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IL VE ILCE EGITIiM YONETICILERININ ZORUNLU YER
DEGISTIRME UYGULAMASINI DUZENLEYEN YONETMELIGE
ILISKIN GORUSLERI
THE OPINIONS OF PROVINCIAL AND DISTRICT EDUCATIONAL
ADMINISTRATORS ABOUT THE REGULATION OF INVOLUNTARY ROTATION
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Oz

“Milli Egitim Bakanligi Personelinin Goérevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle
Atanmasi Hakkinda Yonetmelik™ ile il milll egitim miidiir yardimcisi, ilge milli egitim midiird, il ve ilge milli
egitim sube miidiirii kadrolarinda bulunan egitim yoneticilerine zorunlu yer degisikligi (rotasyon) getirilmistir.
Uygulamanin ilk olmasi nedeniyle uygulayicilara, arastirmacilara dneriler sunmak icin yapilan bu aragtirmanin
amaci, il ve ilge egitim yoneticilerinin s6z konusu yonetmelik hakkinda goriislerini ortaya koymaktir. Calisma
betimsel tarama modelinde olup, nitel aragtirma desenlerinden “durum calismasi” kullanilmistir.
Amagliorneklem yontemi kullanilarak belirlenen ¢alisma grubunu, Antalya’da gorevli 17 egitim yoneticisi
olusturmustur. Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Yoneticiler, genel olarak zorunlu
yer degistirmenin kendisinden ¢ok yonetmelikte yer alan uygulama bigimini bir sorun olarak algiladiklari
yoniinde goriisler belirtmisler ve rotasyondan olumsuz etkilenmemeleri ig¢in 6zliikk haklarinin iyilestirilmesi,
rotasyonu kabul etmeyen yoneticilere okul yoneticiligine gegis hakki taninmasi, degisikligin geriye dogru
isletilmemesi gibi Oneriler sunmuslardir. Sonuglardan hareketle yoneticilerin goriislerinin alinmasi ve benzer
arastirmalarin yapilmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu yer degistirme, egitim yoneticisi

Abstract

With ‘The Regulation for Promotion of the Ministry of Education Staff, Title Changes and the Appointment by
Relocation’ obligatory rotation has been brought on for the staff in educational management: for the deputy
director of the provincial national education, national education director of the district, provincial and national
education branch manager. As it is an initial application, the aim of the research, that is conducted to offer
recommendations to practitioners and researchers, is to put forth the opinion of the provincial and national
education managers. The study is in the descriptivemodel and of qualitativeresearch designs the case study is
used. The study group was constituted with 17 educational managers who are incumbent in Antalya by using
purposive sampling method to determine. A semi-structured interview technique was used in the study.
Managers stated their opinion that they perceived the form of application as a problem but not the regulation
itself and they made recommendations: their employee rights should be improved in order not to get effected by
the involuntary rotation, the right for transition from an educational manager to a school executive should be
accepted for the managers who don’t want to be employed in other regions of Turkey, the change in the
regulation should not be operated backwards. In the light of the results, it is recommended to get opinions of
managers and conduct similar researches.

Key Words:Obligatory rotation, educational manager
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1. GIRIS

Diinyada daha onceki ¢aglarda goriilmemis bir sekilde ¢ok hizli ve bas dondiiriicii bir
degisme yasanmaktadir (Ozdemir, 1998; 5). Buna paralel olarak temel amaci, orgiitiin
amaglarii gergeklestirmek {izere madde kaynaklarini ve bireylerin ¢abalarini esgiidiimlemek
olan (Aydin, 2010;70) yonetim anlayis1 da degismektedir. Ulasilan ¢cagdas yonetim kuramlari,
orgiit icinde insan1 merkeze alip, 6n plana ¢ikarmistir (Agikalin, 1996; 33). Cilinkii giiniimiizde
rekabetin dayandigi temel nokta insan kaynagidir. Organizasyonlar, insanlarin ozellikle
diisiinsel becerilerinden olusan entelektiiel sermayeyi, orgiitsel performansi arttirmanin en

onemli araci olarak gérmektedirler (Sabuncuoglu, 2000; 20).

Yonetim, yeni kosullar altinda sosyal degerler gelistirmeyi ve uygulamay1 saglayan bir
bulustur. Oyleyse yénetici, sadece konulmus degerleri izleyen degil, yenilerini de yaratan ve
bu yolla toplumu ayakta tutan, 6rgiitlerin canli kalmasini saglayan bir bulucudur (Bursalioglu,
1994;15). Orgiit icinde degisimler icin bir baslatic1 gerekir. Baslatici olan ve degisim siirecini
yonetme sorumlulugunu alan kisi ya da kisiler degisim temsilcisidir. Herhangi bir yonetici
degisim temsilcisi olabilir (Robbins, 1994; 326). Ydnetici, orgiitlerde yeni bir sey baslatma, is
kolunda stratejik degisiklikler yapma, is ortaminda hizli degisimlere karsilik verme ile
yikiimlidiir (Noe, 1999, s.267). Ancak uzun silire ayni kurumda yoéneticilik yapmalari
durumunda yoneticilerde; atalet, mental yorgunlugu, ego sismesi ve yonetme korliigii
kavramlari ile aciklanan bazi olumsuzluklar goriilebilmektedir (Leblebici, 2005; Ulkiisever,

2008).

Personelin 0Orgiitiin amaglarina iliskin genel bir anlayis kazanmasi, farkli is
fonksiyonlarini anlamasi, bir iliski ag1 kurmasi, problem ¢ézme ve karar alma becerilerini
arttirmasi i¢in is rotasyonu ya da transferler bir yontem olarak tercih edilebilmektedir (Noe,
1999, s.268). Rotasyon,“bir birimde c¢alisan gorevlilerin diizenli bir bi¢imde yer
degistirmeleri” (TDK, 2011:1098) olarak ifade edilmistir. Orgiitsel anlamda rotasyon, esit
sorumluluklar altinda personelin ¢esitli ve degisik yerlerde caligmalarina olanak vermek
suretiyle yarisma ortami olusturmaktir (Tortop ve Anahtar, 1976:147). Rotasyon uygulamasi,
iilkenin bolgeleri arasinda var olan, cografiozellikler, gelismislik diizeyi, ekonomik olanaklar,
kiiltiirel ve sosyal yapi ile ulasim vb. olanaklar acisindan var olan farkliliklar nedeniyle, belli
bolgelerin kamu gorevlileri tarafindan tercih edilmemesi nedeniyle kamu gorevlerinde
yasanacak aksamalarin Oniline ge¢mek iizere diizenlenmis bulunan bir uygulamadir (Colak,

2005).
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Kayir’a (2013) gore, rotasyonla kurulusta kisisel heyecan, olagan iistii ¢aba ve moral
yaratilir. Campion (1994) tarafindan yapilan aragtirmalar sonucunda rotasyonu gerekli kilan
etmenler arasinda yoOneticilerin Orgiitii bir biitiin halinde goriip, kurumsal isleyisi anlamasi,
kiyaslama yapmasi, farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilmesi, farkli i gorenlerden yeni seyler
ogrenmesi, sikilmay1 engellemesi, kuruma yeni heyecan getirmesi, ¢alisanlar1 giidiilemesi gibi
olumlu etkiler bulundugu belirtilmistir. Bauer (2004) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari da
yoneticilerin hizmet siiresi ile i doyumu ve performans seviyeleri arasinda iliski oldugunu
gbstermesi zorunlu yer degistirme uygulamasinin gerekliligi hakkinda bilgi vermektedir. 1l ve
ilce yoOneticilerinin yerine getirdikleri islevlerden biri de denetimdir. Uluslar aras1 denetim
standartlari, denetim yapanlarin,denetimde tarafsiz ve diirlist davranmanin dayanagi olan
bagimsiz diisinme mantig1 i¢cinde olmasini ongdérmektedir(Giiredin, 2010). Rotasyon ise

denetci bagimsizligini saglayan araglardan biridir (Arslan, 2010).

Campion ve arkadaslarinin (1994) rotasyona iliskin iki aciklamasi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi: Rotasyon yararhidir; ¢linkii yer degistirme sayesinde is gorenlerin
ogrenmesi ile birlikte beseri sermaye birikimi arttirtlir. Bu bakis agisina gore rotasyon
yoneticilere farkli deneyimler yasama imkam verirken yoneticilerin uzmanlik gelisimine de
katkida bulunmaktadir. ikinci aciklamaya gore ise rotasyon giidiilenmeyi arttirir. Bu ifadeye
gore yer degisikligi uygulamasi sayesinde is gorenlerin islerinde olusacak bikkinliklarin

ontine gegilir ve is gorenler isleri ile devamli ilgili tutulur (Ortega, 2001).

[Ikogretim miidiirlerinin rotasyonunu inceleyen Lortz (1985), zorunlu yer degisikligine tabi
tutulan ya da tutulmayan fark etmeksizin biitlin miidiirlerin uygulamanin yararli oldugu
konusunda goriis birligi iginde olduklari sonucuna varmistir.Preheim (1992) tarafindan
gerceklestirilen benzer bir arastirmada, zorunlu yer degistirme uygulamasinin miidiirlerin is
performansina olan etkileri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére miidiirlerin, boyle bir

uygulamanin is performansini azalttig1 diisiincesinde olmadiklari ortaya ¢ikmistir.

Rotasyon uygulamasinin birgok yarar1 oldugu gibi rotasyona ugrayan personel agisindan
baz1 olumsuzluklar1 da vardir. Noe (1999; 271)’ye gore, rotasyon uygulamasi, personelin
giinlik hayatin, kisisel iliskilerini ve is aliskanliklarini aksatir. Onlar yeni bir ev, aligveris,
saglik ve bos zamanlarimi degerlendirecek aktivite merkezlerini bulmakta zorlanirlar ve
arkadaglar1 ile ailelerinin duygusal desteginden kilometrelerce uzakta olabilirler. Ayrica
bir¢cok yeni is normu ve prosediirii 6grenmeleri, yeni yonetici ve is arkadaslar ile kisisel

iligkiler gelistirmeleri gerekir. Bu nedenle personelin goérev yerinin zorunlu olarak
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degistirilmesi genellikle kaygi yaratici oldugundan; birgok orgiit, personeline bunu kabul

ettirmede zorluk yasar.

Ulkemizde kamu hizmetini yiiriiten personelin yer degistirme konusu 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nda yerini almistir. Kanunun 1982 yilinda 2670 Sayili Kanunla
degistirilen 72. maddesinde, kurumlarda yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin
gereklerine, 6zelliklerine, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulasim sartlar1 yoniinden
benzerlik ve yakinlik gosteren iller gruplandirilarak tespit edilen bolgeler arasinda adil ve
dengeli bir sistem i¢inde yapilir hiikmii yer almaktadir (Resmi Gazete a). 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 72. Maddesine dayanilarak c¢ikarilan Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarma Iliskin Y&netmelik ile genel olarak hizmet bélgeleri,
bolgelerde calisma stireleri ve atama islemleri agiklanmistir (Resmi Gazete b). Bu hiikiim
uyarinca, Milli Egitim Bakanlig1 personeli de zorunlu yer degisikligi uygulamasi kapsamina
alinmigtir. Ogretmenler igin hazirlanan atama ve yer degistirme ydnetmeliklerinde zorunlu
hizmete iliskin hiikiimler yer alsa da; Milli Egitim Bakanlig1 personeli i¢inde zorunlu yer
degisikligi uygulamasindan en kapsamli ve sistematik bir sekilde ilk olarak il egitim
denetmenleri (egitim miifettisleri) etkilenmistir. 1990 yilinda yaymlanan Milli Egitim
Bakanligi Ilkdgretim Miifettisleri Kurulu Yonetmeliginin 39. - 43. Maddeleri geregince il
egitim denetmenlerine zorunlu yer degistirme uygulanmasi baglatilmistir (Resmi Gazete c).
Bu uygulama halen Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi”

(Resmi Gazete g) hiikiimlerine gére devam ettirilmektedir.

Il egitim denetmenlerine uygulamaya koyulmasinin ardindan uzunca bir siire sonra
zorunlu yer degistirme suretiyle atama, 2009 tarihli Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar
Yoéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik ile okul ve kurum
miidiirlerine de uygulanmaya baglamistir (Resmi Gazete d). Yonetmeligin 22. maddesine gore
egitim kurumu miidiirlerinden bulunduklar1 egitim kurumunda bes yillik calisma siiresini
tamamlayanlar, il i¢inde tercih ettikleri bir kuruma atanacak, bagvuru yapmayanlar ise ihtiyag

bulunan herhangi bir kuruma atanacaklardir.

Buna ek olarak, kamu hizmetinin egitim kolunda goérev yapan yoneticiler i¢in rotasyon
uygulamasina ise 652 sayilt Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de de deginilmistir. Kararnamenin 37 — (7). maddesinde; “Il milli
egitim midird, il milli egitim miidiir yardimcisy, il egitim denetmeni, ilge milli egitim
midiird, il ve ilge milli egitim miidiirliikleri sube midiird, okul ve kurum midiiri ile okul ve

kurum miidiir bagyardimcisi ve yardimeisi olarak gorev yapanlarin yer degistirmeleri, hizmet
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siireleri, performans ve yeterlikleri dikkate alinarak bdlge hizmeti ve rotasyon esasina gore
yapilir. Bunlarin yer degistirmelerine iliskin usil ve esaslar yonetmelikle belirlenir” maddesi
ile il ve ilgelerde tiim kademelerde gorevli egitim ydneticilerinin rotasyon uygulamasina tabi
tutulacaklar1 belirtilmistir (Resmi Gazete e). Bu dayanakla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
12.10.2013 tarithinde yayinlanan Milli Egitim Bakanligi Personelinin Goérevde Yiikselme,
Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmasi Hakkinda Yonetmelik ile “bolge
hizmetine bagli yer degistirme” (rotasyon) uygulamasinin il milli egitim midiir yardimcisi,
ilce milll egitim miidiirii ile il ve ilge milli egitim sube miidiirii kadrolarinda asaleten goérev

yapanlara da uygulanmas1 ongoriilmiistiir (Resmi Gazete f).

Rotasyon uygulamasinin yukarida bahsedildigi gibi orgiit ve ¢alisanlar agisindan gesitli
yararlari ve olumsuzluklari bulunmaktadir. Harwood arastirmalart gostermistir ki iggorenler
degisimin planlanmasina katildiklar1 oranda degismeyi kendileri i¢in bir tehdit olarak degil bir
olanak olarak algilamaktadir (Aydin, 2010, s.110). Aksine calisanlar yeniligi bir tehdit olarak
algiladiginda veya degismeyi gerekli gérmediginde ona muhalefet edecektir (Balci, 2000; 34).
Bolge hizmetine bagli yer degisikligi (rotasyon), il ve ilge egitim yoneticilerine ilk defa
uygulanacak olmasindan dolay1; bu degisiklikten dogrudan etkilenecek kisiler olan il ve ilge
egitim yoneticilerinin zorunlu rotasyon uygulamasii diizenleyen yonetmelik hiikiimleri
konusundaki diisiincelerinin sorulmasi ve uygulamada dikkate alinmasi bu degisimi kabul

etme, benimseme ve degisime kars1 direnmeyi azaltmada biiyiik 6nem tasir.

Bu sebeple rotasyon konusunda calisanlarin goriislerini ve Onerilerini belirlemek ve
kaygilarini dile getirmek, uygulayicilara 6neriler sunmak acisindan bu aragtirma biiylik 6nem

tagimaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 12.10.2013 tarih ve 28793 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirlige giren Milli Egitim Bakanligi Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi
ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmasi Hakkinda Yonetmeligin bdlge hizmetine bagh yer
degistirme (rotasyon) islemlerini diizenleyen hiikiimleri hakkinda il milll egitim midiir
yardimecisi, ilge millf egitim miidiiri ile il ve ilge mill egitim sube miidiirii kadrolarinda gorev
yapan egitim yoneticilerinin goriislerini ortaya koymaktir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

Il ve ilge egitim yoneticilerinin zorunlu yer degistirme uygulamasmi diizenleyen

yonetmeliktebelirtilen;
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Bolge hizmetine bagli yer degistirmeye tabi kadrolara iliskin goriisleri nelerdir?

Hizmet bolgelerine iliskin goriisleri nelerdir?

Bolge hizmeti siirelerine iligkin goriisleri nelerdir?

Hizmet puanina iliskin goriisleri nelerdir?

Halen gorevde olanlarin yer degisikliklerinin bu yoOnetmelik hiikiimlerine gore
yapilmasinailigkin goriisleri nelerdir?

Rotasyon hiikiimleriyle ilgili 6nerileri nelerdir?

2.  YONTEM
Arastirmanin Modeli

Calismada yontem olarak nitel arastirma desenlerinden “durum ¢alismas1”
kullanilmigtir. Yin’e (1984) gore durum calismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam
cergevesi i¢inde calisan, olgu ve icinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla
belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda
kullanilan gorgiil bir aragtirma yontemidir. Diger nitel yontemlere benzer sekilde durum
caligmasi da; orgiitiin dogal ¢evresi i¢inde gerceklestirilir ve ¢aligmanin konusu olan ortam ve

olaylarin biitiinciil bir yorumunu hedefler (Yildirim ve Simsek, 2011; 277).
Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde amachornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yontemi, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin ¢aligilmasina olanak
saglamaktadir. Boylelikle amaghi 6rnekleme c¢ogu durumda, olgu ve olaylarin ortaya
konulmasinda ve aciklanmasinda yararhidir (Yildinnm ve Simsek, 2011; 107). Amacgh
orneklem yontemi ile belirlenen arastirmanin ¢alisma grubunu, Antalya ilinde calisan ve
12.10.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Milli Egitim Bakanlig1 Personelinin Gérevde
Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmas1 Hakkinda Yonetmelik”
ile rotasyon kapsamina giren il milli egitim miidiir yardimcilari, ilge milli egitim miidiirleri ile
il ve ilge milli egitim sube miidiirleri arasindan asaleten gorev yapan ve arastirmaya katilma
konusunda gonillii yoneticiler olusturmaktadir. Calisma grubundaki yoneticilere iliskin

veriler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma grubunu olusturan yonetici verileri

f % Kodu
Gorev 11 Milli Egitim Miidiir Yard. 6 35,29 | MEMYrd
flge Milli Egitim Miidiirii 5 29,41 | ILCEMEM
11 Milli Egitim Sube Miidiirii 5 29,41 | MEMSb
Ilge Milli Egitim Sube Miidiirii 1 5,88 ILCEMEMSb
Gorey Siiresi 1-5 3 17,65
6-10 9 52,94
11-15 2 11,76
16-20 1 5,88
20+ 2 11,76
Cinsiyet Bayan 1 5,88
Bay 16 94,12
Medeni Durum | Evli 17 100,00
Bekar 0 0,00

Veri Toplama Araci

Il ve ilge egitim yoneticilerinin, tabi olduklar1 zorunlu yer degistirme uygulamasina
iligkin goriislerini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Gortisme teknigi, sonucunda elde edilen verilerin, bireylerin goriislerini, deneyimlerini ve
duygularin ortaya ¢ikarma yoniinden giiclii olmas1 ve iletisim bi¢imi olarak da konugmayi
temel almast bakimindan nitel arastirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama
yontemlerinden birisidir (Yildirnm ve Simsek, 2011; 127). Goriismede kullanilan sorular
hazirlanmadan Once, arastirma konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi
yapilmis, mevzuat (dokiiman) incelenmis ve konuya ait igerik belirlenmistir. Yapilan
dokiiman incelemesinden sonra gorlisme formunda yer almasi diisiiniilen sorular
olusturulustur. Veri toplama araci olusturulurken “Milli Egitim Bakanligi Personelinin
Gorevde Yikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmasi1 Hakkinda
Yonetmelik’ in rotasyonu diizenleyen maddeleri tekrar analiz edilerek konularina gére uzman
goriisleri dogrultusunda agik uclu sorulara doniistiiriilmiistiir. Veri toplama aracinda su

sorularla yer verilmistir:

Il ve ilce egitim yoneticilerinin zorunlu yer degistirme uygulamasini diizenleyen

yonetmeliktebelirtilen;

1. Bolge hizmetine bagh yer degistirmeye tabi kadrolara iligskin goriisleri nelerdir?
2. Hizmet bolgelerine iligkin goriisleri nelerdir?

3. Bolge hizmeti siirelerine iliskin goriisleri nelerdir?

130



Gliz-2014 Cilt:13 Sayi:51 (124-149) www.esosder.org Autumn-2014 Volume:13 Issue:51

4. Hizmet puanina iliskin goriisleri nelerdir?
5. Halen gorevde olanlarin yer degisikliklerinin bu yonetmelik hiikiimlerine gore
yapilmasinailigkin goriisleri nelerdir?

6. Rotasyon hiikiimleriyle ilgili 6nerileri nelerdir?
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gortismelerin - gergeklestirilebilmesi i¢in arastirma kapsamindaki her yonetici ile
onceden On gorisme yapilarak isteklilerden goriisme i¢in randevu alinmistir. Mesafe
nedeniyle ulasimi zor olan yoneticilerle de internet iizerinden video konferans yapilarak
goriisme gercgeklestirilmistir. Veri toplama esnasinda katilimcilara demografik bilgilerin yan1
sira, yukarida belirtilen alt1 ayri agik uglu soru sorulmustur. Her goriisme 30-45 dakika
sirmiistiir. Ik goriismelerde ii¢ arastirmaci goriismelere birlikte katilmis ve boylece
kodlamada goriis birligi saglanmistir. Her soru sorulurken ilgili konu hakkindaki yonetmelik
maddesi katilimcilara 1ilgili yonetmelik gosterilerek tekrar okunmus ve hatirlamalart
saglandiktan sonra cevaplar1 alinmistir. Boylece katilimcilarin daha bilingli yanit vermelerine

yardimc1 olunmustur.

Verilerin analizi asamasinda nitel veri analizi tekniklerinden “icerik analizi”
kullanilmistir. Icerik analizinin amaci verileri ifade etmek ve verilerin i¢inde dogrudan
goriilemeyen gergekleri ortaya c¢ikarmaktir. Her soru bir tema olarak kabul edilmis ve bu
temaya iliskin verilen her yanit, bir kod verilerek kodlanmistir. Veriler, temalara ve kodlara
gore diizenlenmis ve bulgular yorumlanmustir. il ve ilge egitim yoneticilerinin gériislerinin
analizinde, {lizerinde durulan konularin benzerligine gore gruplar olusturulmustur. Verilerin
analizi yapilirken, gorlisii alinan il veya ilge egitim yoneticilerine kurumdaki pozisyonlarina
gore birer kod numarasi verilerek (MEMYrd, MEMSb, ILCEMEM, ILCEMEMSb)

aciklamalar yapilmastir.

Agik uclu sorulara verilen cevaplardan elde edilen benzer verilerin tekrarlarinda frekans

sayilar verilerek, tekrar eden kodlarin ytizdeleri hesaplanmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik calismalar

Elde edilen verilerin kodlanmasinda arastirmacilar arasinda birlik saglamak ig¢in
katilimcilarla yaptiklari ilk goriismelere ii¢ arastirmacibirlikte katilmislardir. Arastirma stireci
ayrintili  olarak  yazilmis ve veriler saklanarak denetim ve tekrara olanak
saglanmistir. Arastirma sorulart katilimeilarla paylasilmig ve onlarin deneyimleri ile sonuglarin

ortiistiigli anlasilarak, katilimcr teyidi alimmustir.Cesitli yonetim kademesi ve ilin gesitli
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bolgelerinden katilimcilar secilerek, cesitlilik saglanmistir. Arastirmacilarin  yaptiklar
goriisme kayitlarinin kodlanmasinda, aragtirmacilar arasinda uyum gozlenmistir. Her sorudan
once ilgili yonetmelik maddesinin okunarak katilimcilara hatirlatilmasi yoluyla yanitlarin

gecerlik ve giivenirliligi arttirilmistir.
3. BULGULAR

Il ve Iige Egitim Yoneticilerinin Zorunlu Yer Degistirme Uygulamasini Diizenleyen
YonetmelikteBelirtilen ‘Bilge Hizmetine Bagl Yer Degistirmeye Tabi Kadrolara’ Iliskin

Goriigleri

S6z konusu yOnetmeligin “bolge hizmetine bagli yer degistirmeye tabi kadrolar”
baslikl1 26 — (1) maddesinde; “Il milli egitim miidiir yardimcisi, ilge milli egitim miidiirii ve
il/ilge milli egitim sube miidiiri kadrolarinda asaleten gorev yapmakta olanlar, bu Yonetmelik
kapsaminda yapilacak bolge hizmetine bagl yer degistirmeye tabi tutulurlar.” Hiikkmii yer

almaktadir. Bu maddeye iliskin yoneticilerin goriisleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Yoneticilerin ‘Yer Degistirmeye Tabi Kadrolara’ Iliskin Goriisleri

=
Goriisler |- m N o I s O v O 21
TRERERERERRlLEEEEELE
(Kodlar) i R I o - B - B 7 S (7 S (7 S 17 S 17 S -~ -~ -~ P P -~
s =2 EEEEREEEREERRBRRER@EBERR 0
B EE R R ERERERREIERIQ@RIEQEQ@ER| | %
= P -~ P~ I P~~~ I !d Ed !d Ed !d Ed
Rotasyona tabi
kadrolar v v VI iV |V |V 6 (35,29
uygundur
Uygul
iy v v v ViV vV VoV vV V11 64,71

kapsami dardir

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, yoneticilerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%64,71)
uygulamaya tabi kadro kapsaminin dar oldugu, rotasyon kadrolarinin kapsaminin
genisletilmesi gerektigi goriisiinii savunduklar1 goriilmektedir. Bu konuya iliskin yoneticilerin

goriisleri agagidadir:

“Bence genel olarak idari hizmetlerin hepsini kapsamali. Sadece il ilce miidiir yardimcilar

ve sube miidiirleri degil de karar verme durumunda olan herkesi kapsamasi lazim”

(MEMSBI).

“Kanunda milli egitim miidiirii de var, miidiir yardimcisi da var hepsinin dahil olmasi lazim”

(MEMYRDI).
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“Rotasyonun bakanlik politikasini uygulayan iist diizey yoneticilere uygulanmasini, alt

kadrolarda yapilmasinin bir anlam ifade etmedigini diisiiniiyorum” (ILCEMEMSBI).

“Rotasyon uygulanmali ancak bunlarin yamnda il miidiirlerine de uygulanmali bast
degistirmediginiz zaman asagiyi degistirmeniz bir sey ifade etmeyecektir. Rotasyon iyi ise
neden il miidiiriine koymuyorsun kétii ise digerlerine neden uyguluyorsun. Hizmetlisine
memuruna ogretmenine hepsine uygulanmali bizi yonlendirenler,sef ve memurlar bunlari

degistirmeden sube miidiirlerini degistirmissin ne fark eder” (MEMSB4).

“Seflik kadrosu da idari bir kadro o da dahil edilmeli. Belli bir zaman sonra sefe giictiniiz
vetmiyor. Hele de bu memleketten ise daha kétii. Sadece sefler degil, okul miidiirii ya da
miidiir yardimcist, bunlara da il dist olabilir” (ILCEMEM]).

Tablo 2’de ayrica %35,29 oranla rotasyona tabi kadrolarin uygun oldugunu diisiinen
yOneticilerin goriisleri de mevcuttur. Bu goriisii benimseyen yoneticilerin de biiyiik cogunlugu
mevcut kadro kapsamini uygun bulmakla beraber yine de bir takim eklemelerinin

yapilabilecegi goriisiinde birlesmislerdir.

Il ve Iige Egitim Yoneticilerinin Zorunlu Yer Degistirme Uygulamasini Diizenleyen

YonetmelikteBelirtilen ‘Hizmet Bb'lgelerine’ili§kin Goriigleri

S6z konusu yonetmeligin “hizmet bolgeleri” baslikli 27 — (1) maddesinde; Kalkinma
Bakanligmin yaymlamis oldugu Illerin ve Bélgelerin Sosyo —Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmasi ile Ilgelerin Sosyo —Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
verileri esas alinarak, kurumsal kapasite ve hizmet gerekleri bakimindan olusturulan hizmet
bolgeleri ve bu bolgeler i¢in 6ngoriilen hizmet puanlari Ek —3 Hizmet Bolgeleri Cizelgesinde
gosterilmistir.” Denilmektedir. Ek-3 ¢izelgeye gore bes hizmet bolgesi olusturulmus ve bu
bolgelerde yer alan il ve ilgeler listelenmistir. Bu maddeye iliskin yoneticilerin goriigleri

Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Yoneticilerin “Hizmet Bélgelerine” Iliskin Goriisleri

o
=
Goriigler S &2 E |2 g
Y s 3z tes : = E |3 |2
S S - - 2 5 5 255558 5 B
(Kodlar) = E B EEEEEFEEE i 48 f %
= = = =B (]
S E EEEEEEE B B = =2 |2
Hizmet bolgelerinin v v 2 11,76
sayis1 ¢ok fazladir.
Hizmet bolgeleri
belirleme bigimi ViV iV Vv V V|V v V|V v 11 | 64,71
uygun degildir.
Hizmet bélgelerinin | / | v v | v 5 29,41
sayisi uygundur.
Hizmet bolgelerinin
belirlenme bigimi v v v v 4 23,53
dogrudur.

Tablo 3 incelendiginde ilk sirayt % 64,71 oranla yoneticilerin hizmet bolgelerinin
belirlenme bi¢iminin uygun olmadigma iliskin goriisleri yer almaktadir. Katilimcilarin bu

konudaki goriislerinden bazilar1 agagida verilmistir:

“Bana gore tam tersinden olmasi lazim. Diyelim Antalya 1. Bolge, yiikii agir, niifusu fazla 1.
Bolge demisler. Cilesi fazla, isi ¢ok. Buramin 5. Bolge olmast lazim. 5. Bolgedeki kiigiik
ilcelerin yiikii az, isi az ise oramin da 1. Bélge olmasi lazim. Yani is hacmine gore

diigtiniilmesi lazim. Bu bolgeler tam tersine dondiiriiliirse faydali olur” (MEMYRDS).

“Sadece TUIK verilerine gire degil de daha ¢ok farkl kriterler alinabilir. Havaalanindan
tutun da fiziki seyler diistiniilebilir. Evzurum sehir merkezi ile Antalya sehir merkezi ayni
diistiniilmeli” (ILCEMEM]1).

“Mesela Elmali ile Korkuteli’ni aym bolge yapamazsin. Korkuteli ana yol iizerinde Antalya

va 45 dk. Elmali 2 saat ve az gelismis” (MEMSB4).

“Aynu ildeki biiyiiksehir belediyesi icindeki ilceler farkl: farkl: tiplere ayrilmis. Gelismislikten
ziyade is hacmine gore de bolgelerin ayrilmasit daha dogru olur” (MEMYRD4).

“Bolgeleri ¢ok gelismisliklerine gore degil is hacmine ogrenci ve ogretmen sayisina gore de

degerlendirilmeli” (ILCEMEMSBI).

Bu goriislere ek olarak %23,53 orani ile 4 yOnetici bolgelerin belirlenme bi¢imini
dogru buldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica %11,76 oran ile 2 yonetici yonetmelikte
belirlenen hizmet bolgelerinin sayisini ¢ok fazla bulurken, %29,41 oran ile 5 yonetici hizmet

bolgelerinin sayisinin uygun oldugunu belirtmistir.
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Il ve Tige Egitim Yoneticilerinin Zorunlu Yer Degistirme Uygulamasini Diizenleyen

YonetmelikteBelirtilen ‘Bolge Hizmet Siirelerine’ Iliskin Goriisleri

S6z konusu yonetmeligin “hizmet siireleri ve puanlar1” basliklt 28 — (1) maddesinde;
“Yoneticilerin bolge hizmeti siireleri ve puanlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.”
Denilmektedir. Tabloya gore 5. ve 4. Bolgelerde ¢alisma siiresi iki yil, 3. ve 2. Bolgelerde
dort yil, 1. Bolgede alt1 y1l olarak belirlenmistir. Bu maddeye iliskin yoneticilerin goriisleri

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin “Bélge Hizmet Siirelerine” Iliskin Goriisleri

Goriigler

(Kodlar)

EMYrdl
MEMYrd2
MEMYrd3
MEMYrd4
MEMYrd5
MEMYrd6
MEMSb1
MEMSb2
MEMSDH3
MEMSb4
MEMSb5
[LCEMEMI
ILCEMEM2
[LCEMEM3
[LCEMEM4
ILCEMEMS
ILCEMEMSb1

M

Bolgelerde ¢alisma
siiresi kriterleri
yanlig
belirlenmigtir.

Bolgelerde ¢alisma N N v 317,65
stireleri uygundur.

2 yillik galigma N N ~ NN |V |6]3529
siiresi ¢ok kisadir.

<
<
<
<
~

23,53

Bolgelerin tekrar

derecelendirilmesi N 115,88
magduriyet

olusturmustur

Bolgelerde galisma
siireleri arasindaki v \ S 3117,65
fark ¢ok fazladir

Yoneticilerin bu konu hakkindaki goriislerini genel olarak yorumladigimizda, ilk siray1
%35,29 oranla 4. ve 5. hizmet bolgelerinde 2 yillik ¢aligma siiresinin ¢ok kisa olacagina
iligkin goriisiin aldig1 goriilmektedir. Bu konuya iliskin yonetici goriislerinden bazilar
asagidaki gibidir:

“5. ve 4. Bolgelerde 2 yil vermigler siireler ¢ok yetersiz iki yilda bir ili tanimak miimkiin degil

4 yil ve 6 yil tam verimli hale gelmisken rotasyona tabi tutuyorlar” (MEMSB)).

“Ozellikle 4. ve 5. Bolgelerde 2 yil olmas: ¢ok az bir siire. Bir projeyi koyarsimz, oradaki
karar verme durumunda olanlar iki yilda neyi hangi sonucu alacak? Yani bir projenin
tamtimi 1 yil alir, uygulamast 1 yil. 2 yilda tekrar oradan gittikten sonra sonu¢ alinmaz”

(MEMSBI).
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“Bir kisinin iki yil bir yerde ¢alistiktan sonra baska bir yere gitmesigercekten yanls. Bundan
sonraki donemlerde 5. Bolgede 2 yil ¢calisan bir kisi, iki yil sonra 4. Bélge veya 2. Bolgeye
gidecegini zannetmiyorum. Siireler ¢ok kisa, yani wuygulanabilirligi yok bunlarin. Evi

tasidigina da degmez, aileyi par¢aladigini da degmez” (MEMYRD4).

“4. ve 5. Bolgelerde 2 yil ¢alismak insanlara odiil mii ceza mi anlamiyorum evini tasi yerleg

sonra isin bitti giile giile... Siireler ¢cok az” (ILCEMEM4).

“2 yil bir yerde il¢ce miidiirliigii yapip 2 yil sonra baska yerlere gitmek, aile diizenini kurma o
bolgeyi tanima ve hizmet verme anlaminda insanin huzurlu ve verimli ¢alismasi igin yeterli

siireler degil” (ILCEMEMS).

Bu goriisii %23,53 oran ve 4 frekans ile yoneticilerin “Bolgelerde calisma siiresi
kriterleri yanlig belirlenmistir” diistincesi takip etmektedir. Bu konuya iliskin yonetici

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Adam 1. Bolgeye gelecek, hepsini toplasan 18 yil yapiyor. 18 Yil yapan bir insan 35 yil
calisacaksa, digerini nerede ¢alisacak? 1. Bolgede 6 yil ¢ok kisa, adam doniip dolasacak en
son 1. Béolgeye gelirse, tekrar 6 yil sonra 3. - 5. Bolgeye mi gidecek?” (MEMYRD)S).

“Yani hizmet bolgeleri, siireler ¢ok kisa oldugundan uygun degil” (MEMYRD4).

“Rotasyon uygulamasi bu gsekilde yapimamal, 2- 4 - 6 yil gibi kriterlerin ¢ok yanlis
oldugunu diigiiniiyorum” (MEMSB?2).

3 yonetici (%17,65), calisma siireleri arasindaki farklart ¢ok yiiksek olarak
degerlendirirken, yine aymi frekansa “Bolgelerde calisma siireleri uygundur” goriisiinde
rastlanilmistir. 1 yonetici de gecmiste uygulanan rotasyon uygulamasi esnasinda bolge
derecelendirmesinin  degisiklige ugramasinin kendisini olumsuz yonde etkiledigini

belirtmistir.

Il ve Tige Egitim Yoneticilerinin Zorunlu Yer Degistirme Uygulamasini Diizenleyen

YonetmelikteBelirtilen ‘Hizmet Puanina’ Iliskin Goriisleri

S6z konusu yonetmeligin “hizmet siireleri ve puanlar1” basliklt 28 — (1) maddesinde;
“Yoneticilerin bolge hizmeti siireleri ve puanlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.”
Denilmektedir. Tabloya goére her bir yil icin 5. Hizmet bolgesinde 14,4 puan, 4. hizmet
bolgesinde 12 puan, 3. hizmet bolgesinde 10,8 puan, 2. hizmet bodlgesinde 9,6 puan ve 1.
hizmet bolgesinde 6 puan verilmektedir. Bu maddeye iliskin yoneticilerin goriisleri Tablo 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 5. Yoneticilerin “Hizmet Puanina” Iliskin Gériisleri

Goriisler

(Kodlar)

Hizmet puanlari

katsay1lari NN N Y S 6 135,29
arasindaki fark
cok biiyiiktiir.
Puan hesaplama J \ VNN AN A VN A 10 | 58,82

sistemi yanligtir.

Puan katsayilar
arasinda fark v l N |3 ]17,65

olmasi dogrudur

Tablo 5 incelendiginde, % 58,82 oran ve 10 frekans ile yoneticilerin puan hesaplama
sisteminin yanlis olduguna dair diislincelerinin oldugu goriilmektedir. Kodlanmig ifadeleri

destekleyen yoneticilerin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Bélge hizmet puamndasadece il ve ilce yéoneticiligi degerlendirilmis. Idarecilik oncesi

hizmetleri yok sayilmis.En biiyiik adaletsizlik burada” (ILCEMEMS).

“Hizmet puanina diger kurumlarda gegen siireyi dahil etmiyorlar.Bu uygun bir anlayis degil”

(MEMSBS).

“Yoneticilik kadrosunda vekdleten gecirilen siirelerin (elektronik ortamda bakanlik¢a

belirlenen) alinmamast olumsuzdur” (ILCEMEM3).

Hizmet bolgelerinden elde edilen puanlar arasindaki fark da yoneticiler arasinda bir
diger goriis olarak Tablo 5’te yerini almistir. 6 frekans ve %35,29 oranla yoneticilerin bir
kism1 hizmet bolgelerinden elde edilen puanlar arasindaki farki ¢ok bulurken, 3 yonetici
(%17,65) bu farkin olmasinin gayet dogal oldugunu belirtmislerdir. Bu konuya iliskin

katilimcilarin goriisleri asagidaki gibidir:

“l. Bolgede ¢alisan bizler cezalandirilmis pozisyonuna diistiik. Ciinkii burada 6 puanla 5.
Bélge calisan arkadaglarimizin 14 puani arasinda ugurum var. 5. ve 4. Bolgedeki
arkadaslarimiz puan yéniinden sansh, duruma diisiiyor. Iste burada bir haksizlik var. Puan

farkicok fazla, makas ¢ok agik” (MEMYRD?2).

“Hi¢ adil degil aradaki puan ¢ok fazla ben 2. hizmet bélgesindeyim puanim 9, benimle goreve
baslayan biiyiik ilcelerde ¢alisan Muratpasa ve kepez ilcelerinde ¢alisan arkadaslar 6 puan
aliyor hi¢ adil degil, 6diil mii ceza mi tartisihr” (ILCEMEM4).
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“l. ve 2. Bolgelerde ¢alisan proje iiretiyor ornek ¢alismalar yapryor ama puanlar: diisiik

sanki bu bolgelerdekiler is yapilmiyormus gibi adil olmayan bir uygulama” (MEMYRDG).

“5. Bolgede 1 yil ile 14.4 puan alirken birisi, digeri 1. Bolgede 2,5 yil ¢alisarak ayni puani
alabilecek. Burada bir adaletsizlik var” (MEMSB3).

Il ve Iice Egitim Yineticilerinin ‘Halen Girevde Olanlarin Yer Degisikliklerinin Bu

Yonetmelik Hiikiimlerine Gore Yapilmasina’ Iliskin Gériigleri

S6z konusu yonetmeligin “daha Onceki hizmet siireleri” basliklt Gegici Madde 2 —
(1)’de; “Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihte gorevli olduklari hizmet bolgelerinde
bolge hizmeti siiresini tamamlamis olan yoneticilerin yer degisiklikleri, bu Yonetmelik
hiikiimlerine gore yapilir.” Denilmektedir. Bu maddeye iliskin yoneticilerin goriisleri Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Yoneticilerin “Halen Gérevde Olanlarin Yer Degisikliklerinin Bu Yonetmelik
Hiikiimlerine Gore Yapilmasina” Iliskin Goriisleri

=

o oo - N en T 0

GomSler§§§§§§;gggg§§§§§§
) SEEEZZERAIEEEEEEE
mmmmmmmmmmmugggggfﬁ

Yonetmeligin su an
gorevde olanlara
uygulanmast
yanligtir.
Yonetmelikte yer
aldig: gibi
rotasyonun halen v v Vv Vv 4 23,53
gorevde olanlara ’
da uygulanmasi
dogrudur

<
<
<.
<.
<.
<.
<
<
<
<
<

11 64,71

Tablo 6’da goriilebilecegi gibi 11 yonetici, (% 64,71) yonetmeligin su an gorevde
olanlara uygulanmasinin yanlis olacagr goriisiinii belirtmistir. Yoneticilerin bu  konu

hakkindaki goriislerinden bazilari sdyledir:

“Ayrica ben sisteme girerken yine, sube miidiirii olurken bu sekilde kosullar: olsayd: eger,
bunu bir daha diistintirdiim. Ben Antalya’ya gelirken, Antalya’dan gideceksin deselerd,
simdiye kadar kendime farkli bir ¢calisma ortami hazirlardim. Yani oyunun baslangicindaki
kurallar baska, daha sonra bakanlhigimiz diyor ki bize — ki bize hi¢ deger vermiyorlar,
verselerdi sorarlardi — ben oyunun kurallarint degistiriyorum, ¢iinkii ben tistiim. Boyle bir

mantikla IK 'nin yonetilmeyecegini diisiiniiyorum” (MEMSB2).
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“Su anki idareciler géreve gelirken mevcut yonetmelige gore geldiler ailesini ve diizenini
kurdular.Yonetmelik c¢iktiktan sonra mevcut calisanlarin dahil edilmesi birg¢ok sikintiya
sebebiyet verir.Yeni goreve baslayanlara uygulanmirsa sartlari kabul ederek gidecekleri icin

vaptiklart gérevde mutsuz olan arkadas olmaz, ne kadar c¢alisacaklarini ve nereye

gideceklerini bildikleri icin hayatlarini ona gére diizenlerler” (ILCEMEMSBI).

“Bu maddeye tamamen karsiyim bu yonetmelik yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
uygulanmali, kanunlar gibi olmali herkes ¢alistigt kurumda kag yil kalacagini bilmeli kendini
ona gore ayarlamali, ne yapacagimizigasirryoruz, hukuken de dogru bulmuyorum”

(MEMSBS).

Yukaridaki goriisiin aksine 4 yonetici (%23,53), rotasyon uygulamasinin halen gérevde
olanlara uygulanmasmin yerinde bir karar oldugunu savunmuglardir. Bu yoneticilerin

goriislerin bazilar1 agsagidaki gibidir:

“Eger yapilacaksa, yeni baglayanlara da herkese yapilmasi lazimdir. Bu memleketin
cocuklarvyiz. Vatan bir, memleket bir.Bir yerde gorev yapacaksak adalet olmalidir.Elle gelen
diigiin bayramdwr. Ama birine gelir digerine gelmezse hata olur. Madde uygundur”

(MEMYRDS).

“20 yudwr aymi koltukta oturanlar var adil olacaksa geriye doniik sayilmasi gerekiyor. Bencil
diistintirsem mantigim izin vermiyor. Genel olarak bakarsam bu hiikiim dogrudur”

(ILCEMEM4).

Il ve Tige Egitim Yoneticilerinin Zorunlu Yer Degistirme Uygulamasini Diizenleyen

YonetmelikteBelirtilen Rotasyon Hiikiimleriyle Ilgili Onerileri

Son goriisme maddesinde yoneticilerden zorunlu yer degistirme uygulamasin
diizenleyen yonetmeligin rotasyona iligkin hiikiimleriyle ilgili Onerilerinin neler oldugu

sorulmustur. Goriisler Tablo 7°de ana basliklar halinde toplanmustir.
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Tablo 7. Yoneticilerin Bolge Hizmetine Bagl Yer Degistirmeleri Diizenleyen Yonetmelige
1liskin Onerileri

Goriisler

(Kodlar)

EMYrdl
MEMYrd2
MEMYrd3
MEMYrd4
MEMYrds
MEMYrd6
MEMSb1
MEMSb2
MEMSb3
MEMSb4
MEMSb5
ILCEMEM1
ILCEMEM2
ILCEMEM3
ILCEMEM4
ILCEMEMS
ILCEMEMSb1

M

Rotasyona tabi v vV v VvV VvV VvV 6 35,29
kadrolar

Hizmet bolgeleri | V VoV v v v v VoV VOV 11 64,71

Bolge ¢alisma ' VR VR v Vv Vv V Vv |12 70,59
stireleri

Hizmet puani Vv V v Vv Vv Vv Vv V v v V 11 64,71
hesaplanmasi

Rotasyonun v VvV Vv Vv VvV VvV V|V V V v VvV VvV 148235

uygulama sekli

Tablo 7°de goriildiigii gibi en az frekansa sahip Oneri, 6 yonetici tarafindan (%35,29)
rotasyona tabi tutulan kadrolara iliskin getirilmistir. Bu konu hakkinda yoneticilerin

goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Rotasyon uygulanmali ancak bunlarin yaminda il miidiirlerine de wuygulanmali basi

degistirmediginiz zaman asagiyr degistirmeniz bir sey ifade etmeyecektir”(MEMSB4).

“Il milli egitim miidiirleri degissin. Il milli egitim miidiirlerinin makami var, maast var,
hevesle gittigi yerlerde fikirleri varsa onu uygulayabilir, onu yapabilir ama miidiir yardimcisi
ve sube miidiirlerinin veya seflerin buna benzer alt kademedeki idarecilerin degismesinin bir

mantigint hala anlamis degilim” (MEMYRD)S).

“Rotasyon sadece karar verme merciindeki kisilere yapimali bu haliyle uygun degildir”

(MEMSBS).

“Seflik kadrosu da idari bir kadro o da dahil edilmeli. Belli bir zaman sonra sefe giictiniiz
yetmiyor” (ILCEMEM]I).

Tablo 7°de goriilebilecegi gibi 11 yonetici (% 64,71) hizmet bolgelerinin belirlenme

stirecine iligkin Oneriler getirmistir. Bu Onerilerden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Hizmet bolgeleri 5 bélge olabilir ama belirlenirken oranin niifusu, 6grenci sayisi, sosyo -

ekonomik durumu goz oniine alinarak belirlenmeli”(MEMYRDI).
“Bir kere 5 hizmet bolgesi degil, 3 hizmet bolgesi olmali” (MEMSB2).

“Hizmet bolgeleri, 7 bélge ve il diizeyine indirilmeli” (ILCEMEM3).
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“Bana gore tam tersinden olmasi lazim. Diyelim Antalya 1. Bolge, yiikii agir, niifusu fazla 1.

Boélge demisler. Cilesi fazla, isi ¢ok. Buranin 5. Bélge olmast lazim” (MEMYRD)).

“Illerde objektif bir komisyon kurularak bélgeler belirlenmeli tekrar bakanlikta bir komisyon

tarafindan karara baglanmali bu yapilanmanin gézden gecirilmesini diisiiniiyorum”

(MEMSB4).

12 yonetici, (%70,59) bolge calisma siirelerini ilgilendiren madde iizerine Oneriler

getirmiglerdir. Katilimcilarin bu konu hakkindaki 6nerileri soyledir:
“Boélgede ¢aligsma siireleri esit olsun” (MEMYRDI).
“Tiim bélgelerde siireler ayni olmal” (ILCEMEM4).

“Her bolgede ¢alisma siiresi ayni olmali, 5. Bolgede 4 ise her yerde 4 gibi. Biitiin bolgeler
standart olmali bana goére” (MEMYRD4).

“3 hizmet bolgesi olmali ve bunlarin ¢alisma siireleri 2-4-6 seklinde olmaz. Alt limit
koyarsiniz. En az 2 ya da 3 yil dersiniz. Uste de 10 yil dersiniz. 2 yil orada ¢alisti diye insan:
zorla yer degistiremezsiniz. Bu olay hi¢bir egitimcilik yaklasimina da wygun degildir”

(MEMSB2).
“Ama alt ve iist simir olmali. Mesela 1. Bélgede ¢aligan birisinin 6 yil ile 8 yil veya 6 yilla 4
vil gibi belli siiregleri konursa daha mantikli olacag diisiincesindeyim”(MEMSB3).

“En az 6 yil olmahdir” (ILCEMEM3).

Yine 11 yonetici (% 64,71) hizmet puanlarinin hesaplanmasi ve bolgelerden elde edilen
puanlara iliskin Oneriler getirmistir. Katilimecilarin bu konu hakkindaki goriisleri asagidaki
gibidir:

“Antalya da il, Burdur da il, Van da il. Bu illerde ¢alisanlarin puanlar: farkli olmamali. Eger

adil olunabiliyorsa hepsinin puani esit olmali. O zaman puan egitligine gore atamalar

vapilabilmeli”(MEMYRDA4).

“Belki 1-1,5 puan fark olabilir 6 - 7,5 - 9 - 10,5 olur ama burada oyle olmus ki 6 ile 15 puan.
Cok ¢ok fark olmamali” (MEMSBI).

“Ozellikle ilce il yoneticiliinden énce okul yoneticiligi gorevi hizmeti olanlarin hizmet

bolgesi puamina dahil edilmesi gerekir” (ILCEMEMS).
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Tablo 7°de goriilebilecegi gibi en yliksek frekansa 14 yonetici (% 82,35) rotasyonun
uygulanma sekline iligkin Oneriler getirmislerdir. Yoneticilerin rotasyonun uygulanma sekline

iligkin baz1 onerileri agagidadir:

“Mutlaka yer degistirmenin daha faydali olacag: diigiiniilmiistiir ama bence bu mecburiyet
degil de istege bagh olsa, uzun yillar Tiirk Milli Egitimi’ne hizmet etmis olan kisilerin hemen
son donemlerinde bir baska yere gitmesi bence dogru degil. Ama istege bagli baska bir illerde

gorev yapmak isteyenlere bu sans verilmeli” (MEMYRDI).

“Yonetici yonetmeligi yayinlandiktan sonra, atamalar ilgilendirmelidir. Ondan éncekiler bu
rotasyona  tabi  tutulmamalidir.  Yonetmelik,  yayinlandiktan  sonra  atanacaklara
uygulanmalidir. Bundan sonra atanacak kisiler 5. Bélgeden baslamak sartiyla uygulamaya

baslansin. 5-4-3-2-1e gelmeli, orda da emekli oluncaya kalmali” (MEMYRDA4).

“Ille bizi degistirecekse bizim kadromuzu yiikseltmeleri lazim. O zaman herkesin kadrosu
yiikselirse, herkes seve seve gider. ... Yapilacaksa puanlamalar tersinden hesaplanip, en son

1’e gelecek sekilde yapilmasi lazim. Tecriibe kazana kazana gelmesi lazim”(MEMYRD)S).

“Ya emekli ol diyor ya da baska bir alternatif sansi birakmiyor. Oysa bir alt yoneticilige
gecise imkdn taminmasi gerekiyordu” (ILCEMEMS).

“Bana en azindan eski okuluma donme sansi verse, gitmem; giderim okulumda miidiirliik

2

yvaparum. Eski gorevime geri donerim. Onu da vermiyor.Bu da bir hak mahrumiyeti

(MEMSBI).

“Rotasyonu kabul etmezsem okul miidiirliigiine yada 6gretmenlige donebilmem lazim boyle

bir hiikiim bulunulmali alt gorevlere donebilme konusunda madde konulmali” (MEMSBS)
“Rotasyonda karsilikli becayishakk: verilmeli” (ILCEMEM4).

“Cok adil bir sistem degil, o bakimdan performansa dayali belgeli ol¢iilebilir
degerlendirilebilir ~ sistem uygulanmali buna gore atama kriterleri  belirlenmeli”

(MEMYRDSG).
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmaya gore; il ve ilge egitim yoneticilerinin 6nemli bir ¢ogunlugu, Milli Egitim
Bakanlig1 Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle
Atanmas1 Hakkinda Yonetmelik ile getirilen “bolge hizmetine bagli yer degistirme”
konusunda; rotasyon uygulamasina tabi kadro kapsaminin dar oldugu ve tiim yoneticileri

kapsamadig1, hizmet bolgelerinin belirlenme bi¢iminin uygun olmadigi, hizmet bolgelerinde
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caligma siirelerinin yanlis belirlendigi, hizmet boélgelerinden elde edilen puanlar arasinda
farkin ¢ok oldugu, yonetmeligin su anda gorevde olanlari kapsamasinin yanlis oldugu ve bu
haliyle uygulanmasi halinde adil olmayacagi ve magduriyetlere neden olacagi
goriisiindedirler. Arastirma sonuglari bir biitiin olarak degerlendirildiginde; yoneticilerin genel
olarak rotasyon fikrine kars1 ¢ikmadiklari, ancak zorunlu yer degistirmenin kendisinden ¢ok
yonetmelikte yer alan uygulama big¢imini bir sorun olarak algiladiklart ve bu sekliyle
yapilmasi halinde adaletli olmayacagi yoniinde kaygilarin oldugu sdylenebilir. Il egitim
denetmenleri (egitim miifettisleri) ve okul miidiirlerinin zorunlu yer degisikligi konusunda
yapilan baz1 aragtirmalarda da, genel olarak rotasyona karsi ¢ikilmasa da; bazi c¢ekincelerin
oldugu sonucuna ulasilmistir (Arli ve Tercan, 2013; Tombul ve Sagiroglu, 2012; Ozdemir ve
Yaman, 2011; Celebi, Celebi ve Bayram, 2011; Memisoglu, Celik, Sipahioglu, 2012;
Kurtulmus, Giindas ve Ardig, 2012; Nartgilin, Bayraktar ve Akkulak, 2012; Nural ve Citak,
2012). Yeni sartlara uyum gostermek icin her orgiit degismek zorundadir (Ozdemir, 1998;
27). 11 ve ilge egitim ydneticilerine getirilen rotasyon uygulamasi da bir yenilesme hareketi
olarak gorilebilir. Calisanlar, degisimin geregine inanmadiklarinda veya degismenin gii¢c ve
etkilerini azalttigim diisiindiiklerinde, degisime kars1 direng olustururlar (Ozdemir, 1998; 56;
Balci, 2000; 34). Bu da onlarin orgiite baghliklarinin  kaybolmasina, ise
iliskinmotivasyonlarininazalmasina, artan sekilde hata ve yanliglar yapmalarina, hastalik
nedeniyle devamsizliklarinin artmasima neden olabilir (Balci, 2000; 34). Degismeye karsi
direncin azaltilmasi, calisanlarin bunu kabuliine ve degismenin planlanmasi siirecine
katilmalarma baglidir (Aydin, 2010; 110; Balci, 2000; 33). Bu nedenle yapilan rotasyon
uygulamasi degisikligi ile ilgili olarak yetkililer tarafindan yoneticilerin goriislerinin alinmasi

ve Onerilerinin degerlendirilmesi cok dnemlidir.

Aragtirmaya gore yoOneticilerin ¢cogunlugu (% 64.71), rotasyon uygulamasina tabi kadro
kapsaminin dar oldugunu, 6zellikle ilde en {iist karar mercilerinden biri olan il milli egitim
miidiirlerinin rotasyon uygulamasi kapsamina alimmamasmin bir eksiklik oldugunu
belirtmislerdir. Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 37 — (7) maddesine gore il milli egitim miidiirleri rotasyon kapsaminda
olmasina ragmen ilgili yonetmeligin 26 — (1) maddesinde il milli egitim miidiirlerinin
rotasyon kapsamina alinmamasi, mevzuat hiyerarsisine uygun degildir. Mevcut biirokratik
isleyis nedeniyle il ve ilge egitim yoneticilerinin, il milli egitim miidiiriinden bagimsiz olarak

karar alip uygulama olasiliklar1 zayiftir. Bu nedenle illerde asil yetkili olan il milli egitim
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miidiirlerinin rotasyon kapsamina alinmamasi, rotasyon uygulamasindan beklenen yararin

saglanma olasiligin1 azaltabilir.

Il ve ilge egitim yoneticilerinin ¢ogunlugu (% 64,71), hizmet bdlgelerinin belirlenme
biciminin uygun olmadigmmi diisiinmektedirler. ~ YOneticiler, hizmet bdlgelerinin
belirlenmesinde sadece il ve ilgelerin sosyal — ekonomik gelismislik arastirmasi verilerinin tek
olgiit olarak kullanilmasinin yeterli olmayacagini; okul, 6gretmen, 6grenci sayisi, is hacmi
gibi Olciitlerin gdz oniine alinmadigimi belirtmislerdir. Ciinki il/ilge egitim yoneticileri i¢in
calisilan yerin sosyal — ekonomik gelismislik diizeyi kadar, egitimle ilgili is hacmi ve yerel
sorunlar da oldukga etkili olabilir. Uslu (2013)’nun yaptig1 aragtirmada da miifettisler, yakin

illeri kapsayan denetim bolgelerinin olmamasini, bir sorun olarak algilamislardir.

Il ve ilge egitim yoneticilerinin % 35,29’u 4. ve 5. hizmet bolgelerinde 2 yillik ¢alisma
siiresinin ¢ok kisa oldugunu, % 23.53°1 hizmet bolgelerinde calisma siirelerinin yanlis
belirlendigini, % 17,65’1 bolgelerde caligma siireleri arasindaki farkin ¢ok fazla oldugunu
belirtmislerdir. Yoneticiler, 4. ve 5. hizmet bolgeleri i¢in ongoriilen iki yil ¢alisma stiresi
icinde ili yeterince tanimanin miimkiin olmayacagi, yeni projeler iiretilemeyecegi, projeye
baslanmis olsa bile sonucunu géremeyecekleri belirtmislerdir. Bu goriislerden hareketle il ve
ilce egitim yoneticilerin kendi kisisel ¢ikarlarindan ¢ok egitimde niteligi arttirma amacina
odaklandiklar1 soylenebilir. Yoksa goreli olarak daha mahrum yerlerde iki yil hatta daha az
siire calismay1 istemeleri gerekirdi. Ayrica il ve ilge egitim yoneticileri, hizmet siirelerinin
kisa oldugu, bes hizmet bolgesinin toplam 18 yilda tamamlanacagi, 18 yili tamamlayan
yoneticinin eger emekli olmamigsa hangi bolgede calisacaginin belli olmadig elestirisi
yapmislardir. Yapilan baska bir arastirmada da egitim miifettisleri, bir ilde 8 yildan fazla

caligilamamasini bir sorun olarak belirtmislerdir (Uslu, 2013).

Il ve ilge egitim ydneticilerinin % 58,82’si puan hesaplama sisteminin yanls oldugunu,
% 35,29’u hizmet bdlgelerinden elde edilen puanlar arasinda farkin c¢ok oldugunu
belirtmislerdir. Yoneticiler, il/ilge yoneticiliginden Once oOgretmen, okul yoneticisi vb.
gorevlerin hizmet puaninin hesaplanmasinda dikkate alinmadigini, ayrica 4. ve 5. hizmet
bolgelerinde daha ¢ok puan verildigini, 1.ve 2. hizmet bolgelerinde daha az puan verildigini
aradaki puan farkinin ¢ok oldugunu, bu uygulamanin adil olmadigini diisiinmektedirler.
Goreli olarak daha az gelismis il ve ilgeleri cazip hale getirmek, kadro agig1 olan mahrum
bolgelere tecriibeli yoneticileri gondermek i¢in daha az gelismis olan yerlere daha ¢ok hizmet
puani1 verilmesi dngoriilmiis olabilir. Benzer arastirmalarda bu diisiinceyi destekleyen bulgular

elde edilmistir. Ornegin Kayik¢1 ve Sarlak’in (2013) calismasina gore, batida daha yash ve
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tecriibeli miifettisler, doguda ise daha geng, tecriibesiz ancak, dinamik miifettisler
toplanmakta, dolayisiyla geng ve tecriibeli miifettislerin birlikte c¢aligma firsatlart
azalmaktadir. Bu durumda, doguda gorevli miifettisler tecriibeli miifettiglerin
deneyimlerinden, batida gorevli miifettisler ise gen¢ miifettislerin dinamizminden yeterince
yararlanamamakta ve bu durum denetimin etkili isleyisini olumsuz etkilemektedir. Arli ve
Tercan (2013) tarafindan yapilan arastirmada da miifettisler, batida kadrolarin sismesini
onlemek amaciyla buralarda uzun siiredir gérev yapan kidemli miifettislerin emekli edilerek,

doguda gorev yapanlarin batiya kaydirilmak istendigini belirtmislerdir.

Yoneticilerin = %64,71°1 (11 yonetici) yonetmeligin su an gorevde olanlara
uygulanmasinin yanlis olacagini, %23, 53’ de rotasyon uygulamasinin halen gorevde
olanlara da uygulanmasinin yerinde bir karar oldugunu belirtmislerdir. Uygulamanin yanlis
oldugunu diisiinen yoneticilerin c¢ogunlugu il merkezinde c¢alisan yoneticiler iken;
uygulamanin dogru oldugunu diislinen yoneticiler, genel olarak ilcelerde gorev
yapmaktadirlar. il merkezine gore olanaklar1 daha az olan ilgelerde yasayan ilge yoneticileri,
rotasyon yapilarak kendilerinin daha iyi yerlere gidebilme olasiligi dogdugu icin bu
uygulamay1 destekledikleri sdylenebilir. Bununla birlikte halen gérevde olanlara rotasyon
yapilmasinin yanlis oldugunu diisiinen yoneticiler, il ve ilge yoneticiligine baslarken rotasyon
uygulamasinin olmadigini, eger rotasyon uygulamasi olsaydi bu gorevi belki de kabul
etmeyeceklerini ifade etmiglerdir. Yapilan arastirmalarda da egitim miifettisleri, yapilan
rotasyon uygulamasinin kendilerini kapsayacak sekilde geriye doniik olarak isletilmemesi
gerektigini diisiinmektedirler (Arli ve Tercan, 2013; Uslu, 2013; Memisoglu ve Dilekei,
2012). Goreve baslamadaki sartlarin personel goreve basladiktan sonra degistirilerek,
calisanlar i¢in hak kaybina neden olabilecek yeni bir uygulama getirilirken; yeni
uygulamanin, hukukun en temel ilkelerinden olan ‘kazanilmis haklara saygi’ ve ‘kanunlarin

geriye yliriimezligi’ ilkelerine uygun olup olmadig yetkililerce degerlendirilmelidir.

Il ve ilge egitim ydneticilerinin rotasyon uygulamasini igeren yonetmelige iliskin
onerilerinden bazilar1 soyledir: Yoneticiler, karar verme mercisi olan il milli egitim
miidiirlerinin de rotasyon kapsamina alinmasini, hizmet bolgeleri belirlenirken il ve ilgelerin
sosyal — ekonomik gelismislik verilerinin yaninda niifusu, 6grenci sayisi, is yiikii gibi
Olciitlerin de dikkate alinmasini, bolge hizmet siirelerinin alt ve iist sinir1 konularak esneklik
saglanmasini, ¢alisilan her bir yil i¢in verilen hizmet puaninin degisik bolgeler arasindaki
farkin azaltilarak birbirine yaklastirilmasini, il ve ilge egitim yoneticiliginden 6nce yapilan

gorevlerin bolge hizmetinden sayilmasini ve hizmet puani verilmesini, yonetmeligin halen il
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ve ilce yoneticiligi yapanlar1 kapsamamasini, halen goérevde olanlar i¢in uygulanacaksa istege
bagli yapilmasint ve becayis hakki taninmasini, yoneticilie yeni atanacaklarin besinci
bolgeden baglatilarak, dort, {i¢, iki ve en son birinci bdlgede calisacak sekilde diizenlenme
yapilmasini, rotasyondan olumsuz etkilenmemeleri i¢cin her bdlge degistirmede yoneticilerin
ozliikk haklarinin iyilestirilmesini, rotasyonu kabul etmeyen yoneticiler i¢in 6nceki gorevine ya
da okul yoneticiligine gegis hakki taninmasini 6nermisglerdir. Yapilan baska aragtirmalarda da
miifettisler ve okul miidiirleri, mevcut atama yonetmeliginde eksikler oldugunu belirtmisler ve
daha adil ve objektif Olgiitler dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigi yoniinde Oneriler
sunmuslardir (Memisoglu, Sipahioglu ve Celik, 2012; Arli ve Tercan, 2013; Memisoglu ve
Dilekgi, 2012).

Egitim kurumlarmin eksiklerinin giderilerek, gelismelerini hizlandirmak amaciyla il ve
ilce egitim yoneticileri i¢in rotasyon uygulamasinin baslatildigi sOylenebilir. Ancak, yeni
uygulamanin basarili sonug¢ verebilmesi, diren¢ olusturmamasi ve magduriyetlere neden

olmamasi igin arastirma sonuglart dogrultusunda sunlar 6nerilebilir:

Hizmet bolgeleri belirlenirken il ve ilgelerin sosyal — ekonomik gelismislik verilerinin
yaninda niifusu, 6grenci sayisi, is yiikii gibi ol¢iitler de dikkate alinabilir. Hizmet siirelerinin
alt ve {ist stnir1 belirlenerek esneklik saglanabilir. Il/ilge egitim yoneticiliginden dnce yapilan
gorevler bolge hizmetinden sayilabilir ve hizmet puani verilebilir. Halen yoneticilik yapanlara
istege bagli yer degistirme uygulanabilir ve becayis hakki taninabilir. Yoneticilige yeni
atanacaklarin besinci bolgeden baslatilarak, dort, {i¢, iki ve en son birinci bolgede calisacak
sekilde diizenlenme yapilabilir. Her bolge degistirmede ozlik haklar1 iyilestirilerek,
yoneticilerin magduriyeti azaltilabilir ve motivasyon saglanabilir. Rotasyonu kabul etmeyen

yoneticiler i¢in 6nceki gorevine ya da okul yoneticiligine gegis hakk: taninabilir.

Il ve ilge egitim ydneticilerin, rotasyona genel anlamda karsi olmadiklari ancak
yonetmeligin eksik yonlerine dikkat cekerek isabetli Oneriler getirdikleri g6z Oniine
alindiginda; yonetmelik hiikiimleri uygulanmadan Once yoneticilerin goriisleri alinabilir.
Bakanlik yetkililerince bolgesel toplantilar yapilarak; uygulamanin amaci, yapilis sekli ve
muhtemel sonuglar1 somut ve seffaf bir sekilde aciklanarak; yoneticilerin kaygilar

giderilebilir, olas1 direng azaltilabilir.

Bu arastirma nitel veri toplama teknigi kullanilarak Antalya ilinde goérevli egitim
yoneticileri ile yapilmistir. Diger illerde gorevli egitim yoneticilerinin de goriisleri alinarak

karsilagtirmal1 arastirmalar yapilabilir.
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