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DETERMINING INTERNET ADDICTION LEVEL OF FACULTY OF EDUCATION
STUDENTS
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Oz
Bu arastirmanm amaci, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras Siit¢li imam Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 6grencilerin internet bagimlik diizeylerini belirleyerek farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢aligma evrenini, 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 441
6grenci, 6rneklemini ise 337 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak dgrencilerin internet
bagimlilik diizeyini belirleyecek olan Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Bayraktar
(2001) tarafindan yapilan “Internet Bagimlilik Olgegi” ve katilimcilarin kisisel dzelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi SPSS 15.0
programu ile yapilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin internet bagimlilik toplam puanlari cinsiyet,
giinliik internet kullanim siiresi, sosyal ag kullanim durumu ve sahsi bilgisayara sahip olma durumuna gore
anlamli derece farklilasmaktadir. Akademik basar1 ve konakladiklari yerde veya cep telefonlarinda internet
baglantisina sahip olma durumuna gore ise internet bagimliligi toplam puanlarinda anlamh diizeyde farklilagsma
olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Bagimlilik, Internet Bagimlilig1.

Abstract

The objective of the study is to examine the internet addiction level of the 2013-2014 educational year students
studying at Faculty of Education at KahramanmarasSiit¢ii imam University with regard to different variables.
The study has been conducted using descriptive survey method. The scope of the study consists of the 441
students studying at Faculty of Education at KahramanmarasSiit¢ii Imam University during the 2013- 2014
educational year and the sample consists of 337 students. In the study, “Internet Addiction Scale” developed by
Young (1998) and adapted to Turkish by Bayraktar (2001) for determining students’ internet addiction level and
“Personal Information Form” developed by researcher for determining the participants’ personnel characteristics
is used as data collection method. Statistical analyses of data have been done thorough the SPSS 15.0 program.
According to the results of the research, students’ total scores differed significantly with regard to their gender,
duration of daily internet usage, social network usage and having personal computer. It has also been determined
that there is no significant difference in their internet addiction in total score with regard to their academic
achievement and having internet connection at their residential place or in their mobile phone.
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1. GIRIS

Bilisim teknolojilerinin giin gegtikge dnem kazandigi giiniimiizde internet kullanimi da paralel
oranda yayginlasmaktadir. internetin ilk olarak kullanim amaci bilgi arayigin, kisiler aras iletisimi ve
ticari iglemleri kolaylastirmak olsa da internet, artik kimi kullanicilar i¢in hayatlarinin merkezinde ve
karsisinda direnmenin zorlagnms oldugu bir ortam halini almugtir (Yilmaz, 2010:1). Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK) yaptig1 arastirmalar neticesinde 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve
Internet kullanim oranlar1 2012 yilinda sirastyla %48,7 ve %47,4 iken 2013 yilinda sirastyla %499 ve
%48,9 olarak artmistir. Bu oranlarin cinsiyet dagilimi ise 16-74 yas grubundaki erkeklerde %60,2 ve
%359,3 iken, kadinlarda %39,8 ve %38,7 olarak tespit edilmis ve tiim yas gruplarinda erkeklerin
bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore Tiirkiye genelinde hanelerin 2012 yilinda evden
internete erisim imkani %47,2 iken 2013 yili Nisan ayinda %49,1 oranma yiikselmistir (TUIK,
25.01.2014, www.tuik.gov.tr ).

Internet kullanimimin bu denli yaygimlasmasinda birgok faktdriin etkisi vardir. Bunlardan
bazilar1 giinlilk yasamda kolay kolay kurulamayan sosyal baglantilarin internet iizerinden
kurulabilmesi, yabancilarla kurulan iliskilerin daha risksiz olmasi, insanlarin &zgiirce duygu ve
disiincelerini  ifade edebiliyor olmalari, kendilerini gostermek istedikleri sekilde abartarak
gostermeleri gibi (Yilmaz, 2010:4). Ozellikle genglerin bilgisayar karsisinda daha fazla zaman
harcamalarina neden olarak teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeleri sonucunda sahip oldugu
bilgi ve beceriler olarak gosterilmektedir (Cakir vd., 2011:98). Bunlarin yani sira internete hizli ve

ucuz erigim de bu oranlarda artisa neden olmustur (Zorbaz, 2013:1).

Bu yayginlagma bir¢cok dezavantaji beraberinde getirmektedir. Bunlardan en 6nemlisi yogun
internet kullanimindan kaynaklanan saglik problemleridir. Aslan (2011)’in yapmis oldugu arastirma
sonucunda internet ve bilgisayar kullanim siiresi ile uyusukluk, uykusuzluk ve el bileginde agr1 gibi
saglik sorunlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica katilimeilarin %10.0’unun gézlerinde
sulanma sikayeti ve %1,7’sinin ellerinde uyusukluk hissettikleri saptanmistir. Bunun yam sira inandi
ve Akyol (2001), bilgisayar kullaniminin yol agtig1 saglik problemlerinin risk etmenlerini fiziksel,
cevresel ve ruhsal olarak {i¢ boyutta ele almiglardir. Fiziksel boyutunda kas giicliniin asir1 kullanilmasi,
uygun olmayan durus bigimi, uzun siire bilgisayar karsisinda ara vermeden calismak yer alirken,
cevresel etmenler arasinda giiriilti, oda 1s1s1, nemi, aydinlatmasi ve ortamda bulunan araglarin
ozellikleri bulunmaktadir. Ruhsal risk etmenleri arasinda ise asirt is yiikii duygusu, stres, olumsuz is

ortamu iliskilerinin sayilabilecegi vurgulanmistir (inand1 ve Akyol, 02.01.2014, http://www.ttb.org.tr).

Bu dezavantajlarin yani sira internet ya da televizyon bagimliligi, sosyal izolasyon ve 6zellikle
siddet ve pornografik yayinlara ulagabilme gibi kisilik gelisimini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin

de goz ard1 edilmemesi gerekmektedir (Doruk, 2007:26). Ozellikle internette yer alan erotizm-
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pornografi siteleri, her tiirli sapkinliga, somiirii ve istismara agik; cinsel siddet, taciz, ensest iliskiler,
cocuk pornosu, teshircilik ve sapiklik gibi bircok olumsuz unsuru beraberinde getirerek kullanicilarin
cinsellik giidiisiinii gidermek amaciyla da kullanildigi vurgulanmaktadir (Yildiz ve Boliikbag
2005:44). Bu da erken yaslarda pornografik goriintiilere maruz kalan ¢ocuklarda duygusal ve cinsel

gelisimi olumsuz yonde etkileyebilecegi goriisiinii dogurmustur (N. Yalgin, 2006:586).

Genel olarak insanlarin internete yonelik memnun tavirlar1 beraberinde cehaleti getirerek
ebeveynlerin internet bagimlilifinin risklerinden haberdar olmamalarina yol ac¢maktadir
(Christakis,2010:2). Tiirkiye’de de teknolojiye duyulan hayranlik, ailelerde ve ¢ocuklarda bilgisayar
ve internet kullanimi konusunda rahat davranmalarina yol agmistir (Doner, 2011:5). Bunun yan sira
bilgisayar ve internet kullaniminin giin gectikge yayginlasmasi da bu bagimliliga bir adim daha
yaklasilmasina sebebiyet vermektedir. Ozellikle bilgisayar ve internet kullanim oranlarinm en yiiksek
oldugu yas grubunun 16-24 yas araliginda oldugunu belirten TUIK arastirmalarindan da anlasilacagi
iizere bu yas grubunun bu bagimlilik hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi kagcinilmaz olmustur. Bu
sebeple bu yas grubundaki bireylerin internet bagimliligi yonelimine sahip olup olmadiklar
arastirilarak gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin bu yas grubunda olmasi

nedeniyle olasi bir internet bagimliliginin tespiti ve 6nlemi agisindan bu ¢alisma 6nem arzetmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim gdren Ogrencilerin internet bagimlik diizeylerini belirleyerek farkli degiskenler agisindan

incelemektir. Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri puanlar;
1. Cinsiyete gore,
2. Akademik basarilarina gore,
3. Sosyal aglari kullanim durumuna gore,
4. Sahsi bilgisayara sahip olma durumuna gore,
5. Konakladig1 yerde veya cep telefonunda internet baglantisinin bulunmasi durumuna gore,
6. Ginliik internet kullanim siiresine gore farklilagmakta midir?
Alanyazin Bilgisi

Internet kelimesi, Inter(national) ve Net(work) yani uluslararasi ve ag kelimelerinin
birlesmesiyle “uluslararasi ag” olarak adlandirilmasiyla birlikte TDK (Tiirk Dil Kurumu) tarafindan

“genel ag” olarak adlandirilmaktadir (TDK, 04.04.2014, www.tdk.gov.tr).

Internet, diinya iizerindeki bir¢ok kiigiik bilgisayar aginin birbirine baglanmasiyla olusmus ¢ok

biiyiik bir bilgisayar ag1 olarak tanimlanmaktadir. Bu aglar ise birbirleriyle bilgi ve kaynak paylagimi
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icin birlestirilen bilgisayarin fiziksel parcalari olarak tanimlanmaktadir (Wingate, 2000:4). internet,
insanlarin iretilen bilgiyi saklama, paylasma, hizli ve kolayca ulagma istekleri dogrultusunda ortaya

¢ikan bilgi teknolojisi sistemi olarak da tanimlanmaktadir (Aydemir, 2005:149).

Tiim bu tanmimlardan yola ¢ikarak internet, diinya iizerindeki bilgisayarlarin, milyonlarca agin
ortak bir protokol cergevesinde birbirine baglanmasini, bilgilerin ve kaynaklarin paylasilmasini

saglayan “aglar arasi ag” olarak tanimlanabilir (Doruk, 2007:6).
Bagimhilik Nedir?

Bagimlilik kavrami ilk olarak 1964 yilinda WHO (Word HealthOrganization/Diinya Saglik
Orgiiti)  tarafindan madde bagimhlign ve aliskanliklara dayali bagimlilik  olarak
“dependence/bagimlilik” isminde birlestirilerek, fiziksel ve psikolojik bagimlilik alt bagliklarinda
tanimlanmustir. WHO’nun ICD (International Statistical Classification of
DiseasesandRelatedHealthProblems/ Uluslararas1 Hastalik Siiflandirma Kitapgigi) 10. Revizyonunda
bagimlilik, bagimli bir kisinin bagimlis1 oldugu madde veya davranisin diger davranislar karsisinda
cok biiyiik iistiinliik kazanmasi sonucu psikolojik, davranigsal ve zihinsel vaka sinifina dahil olunmasi

seklinde tanimlamistir (WHO, 20.04.2014, http://www.who.int/en/).

Bagimlilik, anlam olarak genis bir yelpazeye sahiptir. Oncelikle bagimliligin sdzciik anlamu;
bireyin kendi se¢imi dogrultusunda bir nesne ile aralarinda siireklilik ve aynilik 6zelligi tasiyan gok
yonlii iligki olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamda bagimlilik ise baska bir irade yonetiminin altina
girme durumu ya da bir nesne, kisi veya varliga karsi duyulan engellenemez bir istek olarak
tamimlanmaktadir (DDK, 2014:806). Young ve arkadaslar1 (2011:6), ise bagimliligi, bireyin fiziksel,
sosyal, ruhsal, zihinsel ve finansal sagligi lizerinde yikict sonuglari oldugu halde belirli bir aktivite ya

da madde kullanimina iliskin “aligkanliga bagl diirti” olarak tanimlamstir.
Bagimhilik Cesitleri
Madde Bagimhihig:

DSM IV (2000:176), bireyin madde kullanimi sonucunda ortaya ¢ikacak olan zihinsel,
davranigsal ve psikolojik semptomlar1 bilmesine ragmen o maddeyi kullanmaya devam etmesini
madde bagimliliginin en temel 6zelligi olarak gostermektedir. Ayrica tolerans (kullanilan maddeyi
artan dozlarda kullanma egilimi), yoksunluk ve kompulsif madde alimi1 davranisiyla sonuglanan ve

tekrarlanan madde kullanim sekli de madde bagimliliginin 6zelliklerindendir.
Davramssal Bagimhihk

Davranigsal bagimlilik, bir maddeye bagimlilik olmaksizin madde arayisi iceren davranislarin
patolojik kullanim o6zelliklerinde goriilen bulgularla iliskili oldugu bagimlilik durumu olarak
tanimlanmaktadir (Sevindik, 2011:10). Maddeye dayali olmayan bu tiir davranigsal bagimliliklarin

(6rnegin; televizyon ve eglence makinesi bagimliligl) tam anlamyla bagimlilik olup olmadigim
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belirleyebilmek amaciyla madde bagimlilig1 kriterleriyle degerlendirilip klinik olarak tanimlanmasi

saglanmaktadir (Isik, 2007:44).

Griffiths (2000:211-212), davranissal bagimliligi altt asamada incelemistir. Bu asamalar,
“dikkat ¢ekme”, “duygudurum degisikligi”, “tolerans”, “yoksunluk belirtisi”, “catisma” ve
“niikksetme”. Dikkat c¢ekme asamasinda, kisinin yapmis oldugu bu davranisg; duygularinda,
diisiincelerinde ve davranislarinda hayatindaki en 6nemli davramis olmaya baglar. Duygudurum
degisikliginde, belirli bir aktiviteyle mesgul olmak ve bununla basa cikabilmek s6z konusudur.
Tolerans, bu belirli aktivitenin ilk zamanlarda verdigi hazz1 devam ettirmek i¢in bu aktiviteyi arttirma
zorunlulugunun oldugu asamadir. Yoksunluk belirtisi, bu belirli aktivitenin aniden azaltilmasi veya
durdurulmasi halinde hos olmayan duygu belirtilerinin (6rnegin; huysuzluk, sinirlilik) yasanmasini ve
fiziksel olarak da etkilenmeyi ifade eder. Catisma, bireyin bagimlilik ile kisinin kendi ¢atismalarinin
arasinda kaldig1 asamadir. I¢ ruhsal veya kisiler arasi ¢atigmalari ve bagimlilik siireci bu belirli
aktiviteden kaynaklanir. Niiksetme, bu belirli aktiviteden kacinma veya bu aktiviteyi kontrol altina
alma silirecinin ardindan yillar gegse bile bu davranisin geriye donebilme egilimi olarak

adlandirilmaktadir.

Diirtii  bozukluklarinin tiimiinii ya da dirti ile nitelendirilmis hastaliklar1 davranigsal
bagimlilik olarak ele alinmasinin yanlis oldugu diisiiniilmektedir. Buna sebep olarak birgok diirtii
bozuklugunun (6rnegin; patolojik kumar, kleptomani) madde bagimliligiyla temel 6zellikleri
paylagsmasina ragmen “aralikli taskinlik rahatsizlig1” olarak bilinen zaman zaman ciddi problemlere
yol agan agirn agresiflik diirtii bozuklugunun madde bagimliligiyla benzer o6zellik tasimadig

goriilmektedir (Grant vd.,17.03.2014, http://www.ncbi.nlm.nih.gov).
Internet Bagimlihg Nedir?

Genel olarak bagimlilik denildiginde ilk akla gelen kavramlar her ne kadar alkol, kumar ve
madde olsa da 21. yiizyilda bagimlilik tiirlerinde &zellikle teknolojik aletlere bagimlilikta artig
meydana gelmektedir (Doruk, 2007:22). Bu teknolojik aletlerden biri olan giiniimiizde artik iyice
yayginlagan ve bu yayginlagmayla bilingsiz kullanim tehlikeli sonuglara varan “internet bagimlilig1”

kavramu, lizerinde durulmasi gereken bir alan haline gelmistir.

Internet bagimlilig1 kavrami ilk olarak 1995 yilinda psikiyatrist IvanGoldberg’in DSM IV’iin
karmasikhigini ve katihigim gostermek amaciyla burada yer alan bazi bagimlilik kriterlerini “Internet
Bagimliligi Bozuklugu™ olarak uyarlayip meslektaglarina bunu elektronik posta olarak yollamasiyla
ortaya ¢ikmistir. Goldberg bunu ilk olarak saka amagli yapmis olsa da meslektaglarindan gelen geri
doniitlerin bu bagimliliga uygun belirtiler gosterdiklerini ve meslektaslarinin kendisinden bu konuda
yardim beklediklerini 6grenmesiyle Internet Bagimlilik Destek Grubunu kurarak bu konuda

caligsmalarina baslamistir (Ekici, 2002:228).
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Internet bagimlihgi kavrami zamanla farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
isimlendirilmistir. “Internet Addiction (Internet Bagimlili1) > terimini, Young (1996), Young ve
Rodgers (1998), Pratarelli vd. (1999), Chou ve Hsiao (2000), Boliikbas (2003), Cengizhan (2005), Isik
(2007), Kurtaran (2008), Seo vd. (2009), Giinii¢ (2009), Uckardes (2010), Esen (2010), Cakir vd.
(2011), Kaya (2011), Alacam (2012), Cetinkaya (2013), Bozkur (2013) ve Jiang (2014) gibi baz
aragtirmacilar kullanirken, “Problematic Internet Use (Problemli Internet Kullanimi)” terimini Shapira
vd. (2003), Yellowlees ve Marks (2007), Caplan vd. (2009), Tutgun (2009), Sevindik (2011) ve
Zorbaz (2013) gibi arastirmacilar kullannuslardir. “Pathological Internet Use (Patolojik Internet
Kullanimi)” terimini Bayraktar (2002), Géniil (2002), “Compulsive Internet Use (Kompulsif Internet

Kullanimi1)” terimini Greenfield (1999) gibi aragtirmacilar kullanmislardir.

“Internet Addiction” kavramini ilk zamanlar Goldberg ve Young kullanmigsalar da daha
sonraki ¢alismalarinda “Pathological Internet Use” kullanimini tercih etmislerdir. Bunun nedeni ise
“Pathological Internet Use” kavraminin “Internet Addiction” kavramindan daha klinik bir kavram
olmasidir. Bunun yani sira “Problematic Internet Use” kavrami da “Pathological Internet Use”
kavrami gibi diger arastirmacilar tarafindan kullanilmaya baglanmistir (Giiniig, 2009:18). Bu
calismada ilk kez 1995 yilinda Goldberg tarafindan adi anilan ve Young (1996) tarafindan yapilan ilk

calismada da “Internet Bagimlilig1” olarak adlandirilan kavram kullanilmustir.

Yildiz ve Boliikbag (2005:46), internet bagimliligini, asirn internet kullanma isteginin oniine
gecilememesi, bunun haricinde gecirilen vaktin dnemsiz olarak goriilmesi, internetten ayr1 kalindigi
vakit ise asir1 sinirli olma ve saldirganlik davraniglarinin goriilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Buna
sebep olarak, gercek diinyadan uzaklasan, toplumdan soyutlanan bireylerin sanal diinyada gergek
olmayan faaliyetler ve iligkiler i¢ine girerek, alkol, sigara ve uyusturucu bagimlilig1 gibi bilgisayar ve

internet bagimlisi olduklarini savunmaktadirlar.

Zorbaz (2013:18), genel olarak problemli internet kullanimini bireyin kontrol altina
alamayacag1 derecede interneti yogun olarak kullanmasi, bunun sonucu olarak da sorumluluklarin
yerine getirememesi ve sosyal iliskilerinde problem yasamasi olarak tanimlamaktadir. Isik (2007:43-
44) benzer tanimi internet bagimlili1 i¢in yapmistir.Goniil (2002:105) ve C. Yalc¢in (2003:85), klinik
durumlar icin daha uygun bir terim olarak “Patolojik Internet Kullanimi”mi tercih etmistir. Bayraktar
(2001:52), patolojik internet kullanimini, internetin kompulsif sekilde asir1 kullanimi ve yoklugunda

olusan rahatsizliklar olarak tanimlamistir.

Bu tanimlarin yani sira saglikli internet kullaniminin da tanimi yapilmistir. Saglikli internet
kullanimi, internetin bilissel veya davranigsal bozukluklara yol agmadan, gercek ve sanal hayati
birbirinden ayirt ederek uygun zaman araliklarinda kullanilmasidir (Davis, 2001’den aktaran Giiniig,

2009:19).
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Giinili¢ (2009:25), asir1 internet kullaniminin problem teskil etmesindeki baslangi¢ noktasini,
bireyin internet kullanimimnin ev, okul ve is hayatinda aksakliklara, olumsuz sonuglara yol agmasi
olarak gormektedir. Internetin insanlarda teknolojiyi kullanabilme becerisi, zaman ydnetiminde
tecriibe, bilgiye ulagsma yollarin1 kavrama gibi yararlarinin yani sira ¢ocuklarda dil gelisimi, biligsel,
sosyal ve akademik gelisime de katki sagladigi diisliniilse de (Doruk, 2007:13), uyku problemleri,
sabahlar1 asir1 yorgunluk, uykusuzluktan kaynakli okula veya ise ge¢ kalma, verimliligin azalmasi,
obezite, bel ve sirt agrilari, gozle ilgili problemler, ailevi, mesleki, sosyal ve ekonomik problemler gibi
birgok olumsuz sonuglara yol agtig1 goriilmiistiir (Uckardes, 2010:24). Bu olumsuz sonuglarin temel
nedeni bilgisayar ve internet kullanimi degil, bu ortamlardaki iletisim araglarinin bilingsiz ve yanlis

kullanimidir (Doruk, 2007:15).
2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni
Bu aragtirma tarama modelinde yapilan betimsel bir ¢aligmadir.

Bu aragtirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin i¢inde bulunduklar1 dogal kosullarda internet

bagimlilik diizeyini belirlemek amactyla tarama modelinde betimsel bir ¢alisma uygun goriilmiistiir.
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde kaydi bulunan 441 6gretmen aday: olusturmaktadir. Ogrenci
sayisinin az olmasi nedeniyle &rneklem olarak evrenin tamami alinmustir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi’nden 33, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi’nden 34, Fen Bilgisi
Ogretmenligi’nden 116 ve Simf Ogretmenligi’nden 154 kisi olmak iizere toplamda 337 &grencinin

katilimiyla arastirma gergeklestirilmistir.
2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Internet Bagmlilik Olgegi”

kullanilmustir.

Veri toplama araglarinin {iniversitede uygulanabilmesi i¢in Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi Rektorliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Olgme araglarmin dgrenciler tarafindan dogru

bir sekilde cevaplamalar i¢in gerekli agiklamalar yapilmistir.
2.3.1. internet Bagimhiik Olgegi

Bu o6lgek DSM-IV’iin “PsikoaktifMadde Bagimliligi” olgiitlerininYoung (1998) tarafindan
internete uyarlanmasiyla olusturulmustur. ilk olarak “Tam1 Anketi” olarak gelistirilen bu &lgek daha

sonra 20 soruluk “Internet Bagimlilik Olgegi” ne doniistiiriilmiistiir. 6’11 likerttipinde olusturulan bu

Olgekteki her bir soru i¢in katilimcilara O (Higbir Zaman), 1 (Nadiren), 2 (Arada Sirada), 3
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(Cogunlukla), 4 (Cok sik), 5 (Devamli) derecelerinde puan verilir. Anket sonucunda elde edilen
puanlarin toplanmasiyla 50 puan ve altinda alan kullanicilar “Semptom Gostermeyenler”, 50-79 puan
araligindaki kullanicilar “Sinirli Semptom Gésterenler”, 80 ve {istii puan alanlar ise “Patolojik Internet

Kullanicisi” olarak siniflandirilir (Bayraktar, 2001:54).

Bayraktar (2001)’in arastirmasi siirecince anketin Ingilizceden Tiirkceye uyarlanmas1 Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim Dali’nda bulunan bes 6gretim gorevlisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Ogretim gorevlileri anket biitiinliigiinii gdz oniine alarak, 12-17 yas araligindaki
bireylerin anlayabilecekleri sekilde uyarlamay1 gergeklestirmislerdir. Uyarlanan 6lcegin giivenirlik
calismalarinda, standardize edilmis Alpha degeri agisindan giivenirligi .91 iken Spearman-Brown
degeri acisindan giivenirligi ise .87 olarak bulunmustur. Regresyon Analizi sonucunda ise dlgekten
alman puanlar dogrultusunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (f 11.29)=26.165 p<.01)
goriilmiigtiir. Bulunan bu deger sonucunda olgegin giivenilir oldugu diisiiniilmektedir (Bayraktar,

2001:54-55). Bu ¢alismada ise 6lgegin Cronbach Alpha degeri.937 olarak tespit edilmistir.
2.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin  demografik o6zellikleri hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu 6 sorudan (cinsiyet, akademik bagari, sosyal ag kullanim
durumu, sahsi bilgisayara sahip olma durumu, konakladiklar1 yerde veya cep telefonlarinda internet

baglantisina sahip olma durumu ve giinliik internet kullanim siiresi) olusmaktadir.
2.4, Verilerin Coziimii ve Yorumu
Verilerin analizinde aragtirmanin amacina uygun olarak asagidaki islemler gerceklestirilmistir.

Orneklem grubunu olusturan grencilerin kisisel 6zelliklerini betimleyen frekans ve yiizde
dagilimlar1 ile oOlgeklerden elde edilen puanlardan aritmetik ortalama ve standart sapmalari
bulunmustur. Buna gére; dgrencilerin 246 (%73,0)’s1 kadim, 91 (%27,0)’i ise erkektir. Ogrencilerin
akademik bagar1 ortalamalarina gére dagilimlarinda, 30 (%8,9)’unun 2.00 altinda, 121 (%35,9)inin
2.00 ile 2.50 arasinda, 129 (%38,3)’unun 2.51 ile 3.00 arasinda ve 57 (%16,9)’sinin ise 3.01 ile 4.00
arasinda olduklar1 belirlenmistir.Ogrencileringiinliik internet kullanim siirelerine gére dagilimlarinda,
86 (%25,5)’sinin yarim saat ve altinda, 138 (%40,9)’inin yarim saat ile 2 saat arasinda, 75
(%22,2)’inin 2 saat ile 4 saat arasinda ve 38 (%16,9)’inin ise 4 saat ve iistii giinliik internet
kullandiklar1 tespit edilmistir. dgrencilerin dagilimlar1 goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal ag kullanim
durumu dagilimlarinda, 266 (%78,9)’smin Facebook, Twitter gibi sosyal aglar kullanmakta oldugu, 71
(%21,1)’inin ise sosyal ag kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin sahsi bilgisayara sahip olma
durumlar1 gore; 0grencilerin 212 (%62,9)’sinin sahsi bilgisayarlar1 sahip olduklari, 125 (%37,1)’inin
ise sahsi bilgisayara sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin internet baglantis1 bulunup

bulunmama dagilimlar1 gériilmektedir. Ogrencilerin 276 (%81,9)’sinin konakladig1 yerde veya cep
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telefonunda internet baglantisinin bulundugu, 61 (%18,1)’inin ise internet baglantisinin bulunmadigi

tespit edilmistir.

Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin internet bagimlilik durumu belirlenip yapilan
siniflandirmanin frekans ve yiizde dagilimlari bulunmustur. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin
internet bagimlilig1 toplam puanlarinin cinsiyet, sosyal ag kullanim durumu, sahsi bilgisayara sahip
olma ve konakladiklar1 yerde veya cep telefonlarinda internet baglantisina sahip olma degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ‘Bagimsiz Gruplar t-testi’ uygulanmistir.
Orneklem grubunu olusturan grencilerin internet bagimlilig1 toplam puanlarinin dgrenim gordiikleri
program tiirli, akademik bagar1, gilinliik internet kullanim siiresi degiskenlerine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla ‘Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bulunan farkliliklarda farkliligin kaynagimi
bulmak i¢in homojen varyanslardaScheffé, homojen olmayan durumlarda ise Dunnett’s T3 istatistik

teknikleri kullanilmustir.
3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu
boliimde internet bagimliligina iliskin betimsel istatistikler incelenmis olup Ol¢ekte yer alan internet

bagimliligi toplam puani katilimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimi frekans analizi ile belirlenmistir.

3.1. internet Bagimhiigina iliskin Bulgular

Tablo 3.1. Ogrencilerin Genel Olarak Internet Bagimliligi Toplam Puanlarina Ait X veSS
Degerlerine Iliskin Sonuglar

Olcek n X Ss Min Max

Internet Bagimlilig: 337 26,67 18,36 ,00 84,00

Tablo 3.1.°de Ogrencilerin geneline ait internet bagimliligi toplam puan ortalamalar yer

almaktadir. Bu tabloda ggrencilerin internet bagimliligi dlgegi toplam puanindan Y=26,67 puan
ortalamasina sahip olduklar1 gbzlemlenmistir. Analiz sonucuna gore 0grencilerin ¢ogunlugu semptom

gostermeyen kullanicilar olarak tanimlanabilir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Internet Bagimliligi Durumuna iliskin Bulgular

Aylik Geliri f (%)
Semptom Gdstermeyenler 299 88,7
Sinirli Semptom Gosterenler 34 10,1
Patolojik internet Kullanicist 4 1,2
Toplam 337 100,0
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Tablo 3.2.’de 6grencilerin madde toplam puanlarina gore, bagimlilik durumu ti¢ gruba ayrilmig
olup birinci grup "Semptom Gdstermeyenler", ikinci grup "Siirli Semptom Gdsterenler"”, {iglincii grup
ise "Patolojik Internet Kullanicis1" olarak tanimlannustir. Arastirmada 337 dgrenciden 299 (88,7)’u
semptom gostermeyenler, 34 (10,1)’0 simrli semptom gosterenler (olast bagimh veya risk altinda
olanlar) ve 4 (1,2)’ii patolojik internet kullanicisi olarak belirlenmistir. Bu sonuglar dikkate
alimdiginda; semptom gostermeyen internet kullanicisi oraninin yiiksek, patolojik internet kullanicisi

ve sinirlt semptom gosteren 6grencilerin oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Internet Bagimlihig Toplam Puanlarina Iliskin t-
testi Sonuglari

Cinsiyet n X S.S s.d t p
Kadin 246 24,62 16,84 335 -3,42 ,001
Erkek 91 32,20 21,07

*p<0,05

Tablo 3.3.’de Ogrencilerin internet bagimliligi toplam puaninin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadign t-testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda Ogrencilerin internet

bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik (t335= -3,42, p=0,001) oldugu goriillmiistiir.

Erkek 6grencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalari (} = 32,20), kiz 6grencilerden (Y =24,62)
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir.

Bu sonuca gore; her ne kadar erkek 6grenci katilime1 sayisi kiz 6grencilerden az olsa da, erkek
Ogrencilerin internet bagimliligi kiz 68rencilere gore daha fazla oldugu gézlenmektedir. Bundan dolay:

da erkeklerin internet bagimlilig1 kizlardan daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 3.4. Ogrencilerip Akademik Basar1 Degiskenine Gére Internet Bagimliligi Toplam Puanlarina
Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Akademik X Varyans Kareler Kareler
Basar ! > Kaynag1 Toplamm sd Ortalamasi F P
2.00 altinda 30 25,16 18,34 Grup Aras1 735,884 3 245295 725,537
2.00-2.50 121 26,42 19,04 Grup lci 112592,556 333 338,116
2.51-3.00 129 28,29 18,44 Toplam 113328,439 336
3.01-4.00 57 24,29 16,76
Toplam 337 26,67 18,36
*p>0,05

Tablo 3.4.’de 6grencilerin internet bagimliligi toplam puanina ait akademik basar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile ¢dziimlenmistir.
Coziimleme sonucunda &grencilerin internet bagimlilig1 toplam puaninda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilasma bulunamamustir.
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Tablo 3.5. Ogrencilerin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gére Internet Bagimlilig
Toplam Puanlarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Giinliik internet n X Ss Varyans Kareler s Kareler p
Kullanim Kaynag1 Toplam " Ortalamasi

Yarim saat ve alt1 86 16,88 15,78 Grup Arast 28183,599 3 9394,533 36,74 ,000
Yarim saat-2 saat 138 24,22 14,78 Grup lci 85144,840 333 255,690

2 saat-4 saat 75 31,68 16,07 Toplam 113328,439 336

4 saat ve stii 38 47,92 20,08

Toplam 337 26,67 18,36

*p<0,05

Tablo 3.5.’de o6grencilerin internet bagimliligi toplam puanina ait giinliik internet kullanim
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir.
Inceleme sonucunda 6grencilerin internet bagimlilig toplam puanlarinda anlamli bir farklilasma tespit
edilmistir.

Tablo 3.5.°de goriildiigii gibi O6grencilerin internet bagimliligi toplam puanlarimin giinliik
internet kullanim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda internet bagimlilig1 toplam
puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha sonra anlamh farkliligin kaynagimi
belirlemek amaciyla post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojenligi incelenmis, inceleme sonucunda internet bagimliligi toplam puan
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligi incelendikten sonra,homojen
varyanslarda uygun post-hoc tekniklerinden Scheffé ¢coklu karsilastirma testi yapilarak analiz sonuglari

Tablo 3.6.’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin internet Bagimliligt Toplam Puanlarimin Giinliik Internet Kullanim
Degiskenine Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek Uzere
Yapilan Post-HocScheffé Testi Sonuglari

internet Kullamm (i) Kalinan Yer (j) Xi-Xj Shy p
Yarim saat - 2 saat —7,38743* 2,19681 011
Yarim saat ve alt1 2 saat - 4 saat -14,84279* 2,52633 ,000
4 saat ve listi -31,08384"  3,11478 ,000
Yarim saat ve alt1 7,38743* 2,19681 ,011
Yarim saat - 2 saat 2 saat - 4 saat —7,45536* 2,29391 ,015
4 saat ve iistii 23,69641°  2,92942 ,000
Yarim saat ve alt1 14,84279* 2,52633 ,000
2 saat - 4 saat Yarim saat - 2 saat 7,45536°  2,29391 ,015
4 saat ve iistii -16,24105"  3,18401 ,000
Yarim saat ve alt1 3 1,08384* 3,11478 ,000
4 saat ve Ustl Yarim saat - 2 saat 23,69641* 2,92942 ,000
2 saat - 4 saat 16,24105°  3,18401 ,000

(Levene F=2,232; p>.05)
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Tablo 3.6.’da goriildiigi gibi 6grencilerin internet bagimliligi toplam puanlarinin giinliik
internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast kullanilan post-hocScheffé ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, 4 saat ve istii glinliik internet kullanan 6grenciler ile yarim saat ve alti glinliik internet
kullanan, yarim saat ile 2 arasi giinliik internet kullanan ve 2 saat ile 4 saat arasi giinliik internet
kullanan &grenciler arasinda, 4 saat ve Ustli giinliik internet kullanan Ogrenciler lehine (p<.05)
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Giinliik internet kullanim durumuna gore, internet bagimlilig

diizeyinin 4 saat ve stii giinliik internet kullanan 6grencilerde en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Ogrencilerin Sosyal Aglar Kullanma Degiskenine Gore Internet Bagimliligi Toplam
Puanlarma Iliskin t-testi Sonuclar

Sosyal Ag Kullanma n X S.S s.d t p
Evet 266 29,15 18,66 335 4,98 ,000
Hayir 71 17,35 13,73

*p<0,05

Tablo 3.7.’de 6grencilerin internet bagimlilig toplam puaninin sosyal ag kullanma degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda dgrencilerin internet

bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik (t335= 4,98, p=0,000) oldugu goriilmiistiir.
Sosyal ag kullanan &grencilerin internet bagimlilifi puan ortalamalari (? = 18,66), sosyal ag

kullanmayan &grencilerden (} = 13,73) istatistiksel olarak anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Tablo 3.8. Ogrencilerin Sahsi Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gore internet Bagimlilig1 Toplam
Puanlarma Iliskin t-testi Sonuclar

Sahsi Bilgisayar Sahipligi n X S.S s.d t p
Evet 212 29,37 18,49 335 3,58 ,000
Hay1r 125 22,08 17,26

*p<0,05

Tablo 3.8.’de Ogrencilerin internet bagimlilig1 toplam puaninin sahsi bilgisayara sahip olma
degiskenine gore farklilasip farklilasmadig t testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda 6grencilerin

internet bagimliligi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik (t335= 3,58, p=0,000) oldugu
goriilmiigtiir. Sahsi bilgisayara sahip olan &grencilerin internet bagimlili§i puan ortalamalari (}=

18,49), sahsi bilgisayara sahip olmayan &grencilerden (Y= 17,26) istatistiksel olarak anlaml
derecede daha yiiksektir.
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Tablo 3.9. Ogrencilerin Konakladiklart Yerde veya Cep Telefonlarinda Internet Baglantisina Sahip
Olma Degiskenine Gore Internet Bagimlilig1 Toplam Puanlarina lligkin t-testi Sonuglar

Internet Baglantisi n X S.S s.d t p
Evet 276 27,16 17,85 335 1,04 ,296
Hayir 61 24,44 20,53

*p<0,05

Tablo 3.9.’da 6grencilerin internet bagimlilig1 toplam puaninin konakladiklar1 yerde veya cep
telefonlarinda internet baglantisina sahip olma durumuna gore farklilasip farklilagmadig: t-testi ile
incelenmistir. inceleme sonucunda dgrencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalari arasinda anlaml

bir farklilik (t335= 1,04, p=,296) olmadig1 goriilmiistiir.
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugunun (%88,7)
semptom gdstermeyen internet kullanicilart oldugu goriilmiistiir. Sinirli semptom gosterenlerin orani
%10,1 iken patolojik internet kullanicilarinin oram1 %1,2 olarak tespit edilmistir. Ulkemizde ayni
Olcegin kullanildig1 diger arastirmalara bakildiginda Bayraktar (2001)’mn 12-17 yas araligindaki
ergenlerle yapmis oldugu arastirma sonuglarinin bulgulariyla yakin oOzellikler gostermektedir.
Bayraktar (2001), patolojik internet kullanicilarint % 1.1 ve siirli semptom gosterenleri %11 olarak
tespit etmistir. Benzer sonuglar Sahin (2011)’in calismasinda da gozlenmistir. ilkdgretimde 6grenim
goren Ogrencilerin %84,5’1 semptom gostermemis; %14,2’si sinirli semptom gostermis; %1,3 ise
internet bagimlis1 olarak tespit edildigi sonucundan hareketle Tiirkiye’de aymi Olgekle yapilan

aragtirmalarda internet bagimlilik oranlarinin paralel sonuglar verdigi sdylenebilir.

Bulgular sonucunda internet bagimlilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore erkeler lehine
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Benzer sonuglar Bayraktar (2001), Comert (2007), Tutgun
(2009), Giinii¢ (2009), Inan (2010), Uckardes (2010), Esen (2010), Sahin (2011), Aslan (2011), Doner
(2011), Genger (2011), Alacam (2012), Bozkur (2013), Cetinkaya (2013), Toraman (2013), Zorbaz
(2013)’m yaptiklar1 calismalarda da goriilmiistiir. Bu sonucun erkekler lehine olma sebebi erkek
kullanicilarin teknolojiye ve internet bagimlilik nesnelerinden ¢evrimi¢i oyun, ¢evrimigi sohbet,

cevrimici seks, cevrimi¢i kumar gibi nesnelere olan asir1 ilgilerinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Bulgular sonucunda 6grencilerin akademik bagar1 durumlar ile internet bagimlilig1 toplam
puaninda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma bulunamanustir. Benzer bulgular Inan (2010)’n
calismasinda ilkégretim II. kademe ve ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimhg ile akademik
basar1 agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum artik internet kullaniminin her diizeyden

Ogrenci i¢in giinliik yasamin bir pargasi oldugu diisiiniilebilir.

Bulgular sonucunda 4 saat ve istl giinliik internet kullanan 6grenciler ile yarim saat ve alti

giinliik internet kullanan, yarim saat ile 2 arasi giinliik internet kullanan ve 2 saat ile 4 saat arasi
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giinliik internet kullanan dgrenciler arasinda, 4 saat ve iistii giinlilk internet kullanan 6grenciler lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Giinliik internet kullanim durumuna gore, internet bagimlilig1 diizeyinin
4 saat ve Ustli giinliik internet kullanan &grencilerde en yiiksek oldugu goriilmektedir. Giinliik ve
haftalik internet kullanim siiresi degiskenine gore internet bagimlilik diizeyini inceleyen birgok
arastirma yapilmistir. Sahin (2011), haftalik 35 saat ve yukari internet kullanim siiresine sahip olan
kullanicilarin internet bagimliliginin daha yiiksek oldugunu, Aslan (2011) giinliik 5-9 saat ile 1-4 saat
internette kalma siiresi ile internet bagimliligi 6lgek puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu, Ugkardes (2010) problemli internet kullanim olan &grencilerin ¢cogunlukla
haftada 40 ve iizeri internet kullandiklarmi, Kaya (2011), 6gretmen adaylarinin giinliik internet
kullanim stiresi arttikga internet bagimlilik diizeylerinin arttigini belirtmistir. Bu sonug, internet
bagimhiliginin giinliitk ve haftalik internet kullanim siiresi agisindan degerlendirildiginde internet
kullanim siiresi arttikca bagimlilik diizeyinin arttifi yoniinde literatiirdeki diger calismalari da
desteklemektedir (Bayraktar, 2001; Giinii¢, 2009; Doner, 2011; Alagam, 2012; Dogan, 2013; Tutgun,
2009). Internet bagimliliginin en giiclii yordayicist olarak bilinen internet kullanim siiresinin bu

sonuclar1 dogurmasi beklentileri dogrulamaktadir.

Bu aragtirmanin bulgulan sonucunda sosyal ag kullanim durumunun internet bagimlilig
toplam puanlarini anlamli derecede sosyal aglar1 kullananlarin lehine farklilagtirdigimi gostermektedir.
Bu durum sosyal aglarin iginde sohbet, oyun gibi internet bagimlilik nesnelerini de barindirmasiyla ve
kullanicilarin buna bagli olarak internet kullanim siiresini arttirmasiyla internet bagimliligina tesvik
olarak diislintilebilir. Bu konuda yapilan calismalar kisith olmakla beraber sonuglar paralellik
gostermektedir (Kaya, 2011; Toraman, 2013). Fakat Dogan (2013) sosyal paylasim agi kullanim

durumunun internet bagimliligi puanlarinda anlamli bir farklilagma goriilmedigini tespit etmistir.

Bulgular sonucunda sahsi bilgisayara sahip olma durumuna gore sahsi bilgisayara sahip olan
Ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalari, sahsi bilgisayara sahip olmayan 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, internet bagimliliginin sahsi
bilgisayara sahip olma degiskeni acgisindan degerlendirildiginde sahsi bilgisayarlara sahip olanlarin
olmayanlara gore daha fazla internet bagimliligina egilimli olduklarimi belirten diger arastirmalar
desteklemektedir (Cakir vd., 2011; Inan, 2010; ()zgﬁn, 2011; Toraman, 2013). Sahsi bilgisayara sahip
olma durumunun internete baglanma noktasinda sundugu ozgiirliik diisliniildiiglinde bu durumun

beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Bulgular sonucunda o6grencilerin konakladigi yerde veya cep telefonlarinda internet
baglantisinin olma durumuna gore internet bagimlilifi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilagsma bulunmamistir. Bu durum, Dogan (2013) ve Caliggan (2013)’lin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bunun yani sira Sahin (2011) evinde internet baglantist olan 6grencilerin internet
bagimliligina yatkinliginin daha fazla oldugunu, Cakir vd. (2011) Ggrencilerin toplam bagimlilik

puanlari evlerinde internet baglantisinin olup olmamasina goére internet baglantisi olanlarin Iehine
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anlamli derecede farklilik gosterdigini, Cetinkaya (2013) evlerinde internet baglantis1 olan
ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalarimin olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Konaklanilanyerde veya cep telefonlarinda internet baglantisinin varliinin internet
bagimlilik oranini arttiracag: diigiiniilse de artik giiniimiiziin vazgecilmez bir 6gesi olan internetin

varlig1 olagan ve ciddi tehdit barindirmayan bir durum olarak diisiiniilebilir.
Oneriler

Bulgular ve tartigmalar dogrultusunda sahsi bilgisayara sahip olma, sosyal ag kullanma ve
bunlara bagli olarak artan giinliik internet kullanim siiresinin artmasindan kaynaklanan bagimlilik
diizeyinin artmasi1 durumuna gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu Onlemler, gretmen
adaylarinin bilingli internet kullanimi, internet kullanim siiresini belirli diizeyde tutabilme konusunda
gerekli bilincin saglanmasi yoniinde alinacak Onlemlerdir. Bu dogrultuda bilinglendirmenin
iiniversiteler tarafindan yapilmasi ve 6gretmen adaylarmin bu bilinci i¢sellestirmesi gerekmektedir.
Boylece Ogretmen adaylarinin meslege baslamalariyla ayni bilinci kendi dgrencilerine de aktararak

gerekli tedbirler saglanabilir.
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