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SUREKLI KAYGI, UMUTSUZLUK VE BENLIK SAYGISININ
ERGENLERIN RiSKLi DAVRANISLARINI YORDAMA GUCU!

THE PREDICTION OF TRAIT ANXIETY, HOPELESSNESS AND SELF ESTEEM ON
RISK BEHAVIORS OF ADOLESCENTS

Meliha TUZGOL DOST?
ibrahim KEKLIK’
Oz
Bu arasgtirmanin amaci cinsiyet, yas, basari, siirekli kaygi, umutsuzluk ve benlik saygisinin ergenlerin riskli
davramslarim yordama giiciinii belirlemektir. Arastirma, 2011-2012 Ogretim Yil1 bahar déneminde Anka-
ra’da alt1 farkli liseye devam eden toplam 519 (291 kiz, 228 erkek) lise 6grencisi tizerinde gerceklestirilmis-
tir. Arastirmada Riskli Davranislar Olcegi, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri’nin Siirekli Kaygi Alt Olgegi,
Back Umutsuzluk Envanteri, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri’nin Kisa Formu ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmstir. Veri analizinde ¢oklu regresyon teknigi kullanilmistir. Bulgulara gore cinsiyet, yas, akademik
basari, stirekli kaygi, umutsuzluk ve benlik saygisi degiskenleri birlikte ergenlerde riskli davranis varyansinin
%21’ini agiklamaktadir. Cinsiyet, yas, siirekli kaygi ve umutsuzluk lise 6grencilerinin riskli davranislarim
anlamli olarak yordamaktadir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilerden daha yiiksek riskli davranis puanlarina
sahiptir. Yas, stirekli kaygi ve umutsuzluk degiskenlerine iliskin puanlar arttik¢a riskli davranislar da artmak-
tadir. Diger yandan akademik basar1 ve benlik saygist ergenlerin riskli davraniglarini anlamli olarak yorda-
mamaktadir. Sonuglar, arastirmanin siirliklart ve dogurgulari tartisilmis, psikolojik danigman ve aragtirmaci-
lar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Riskli davranislar, ergen, siirekli kaygi, umutsuzluk, benlik saygisi

Abstract

The purpose of this study was to determine predictive power of gender, age, academic success, trait anxiety,
hopelessness and self-esteem on risk behaviors of adolescents. The sample of the study consisted of 519 (291
female and 228 male) students from six high schools in the metropolitan City of Ankara, Turkey, during
spring the semester of 2011- 2012 academic year. Risk Behaviors Scale, State-Trait Anxiety Inventory Anxi-
ety Subscale, Beck Hopelessness Scale, Coopersmith Self-Esteem Inventory and Personal Information Form
were used for data collection. Multiple regression analysis was used for data analysis. Results showed that
gender, age, academic success, trait anxiety, hopelessness and self-esteem accounted for 21% of variance in
adolescent risk behaviors. Gender, age, trait anxiety and hopelessness significantly predicted adolescent risk
behavior. Male students had higher scores on risk behaviors than female students. Higher scores on age, trait
anxiety and hopelessness corresponded to higher scores in risk behaviors. On the other hand, academic suc-
cess and self-esteem did not significantly predict adolescent risk behavior. Results, limitations of the study,
implications of the findings and recommendations for psychological counselors and future research were
discussed.
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1. GIRiS

Ergenlik bireylerin hizli fiziksel, duygusal ve sosyal degisimler yasadig1 bir yasam
donemidir. Ergenlerin bu hizli degisimleri olumlu gelisimsel iiriinlerle sonuc¢landirabilme-
leri bir¢cok koruyucu ve risk faktoriine baglidir. Cocuklarin ergenlige giristen 6nceki geli-
simsel seyirleri ve ergenlige ne derece hazirlikli bir sekilde eristikleri bu etmenlerden bir
tanesidir. Bagska bir ifadeyle, ergenlik doneminin nasil yasanacagini yordayan etmenlerden
bir tanesi ergenlik oncesi evrelerden nasil gecildigidir (Burden, 2010). Ergenlik kendisin-
den 6nceki donemlerde kaydedilmis gelisimsel kazanimlardan etkilendigi gibi kendisinden
sonraki donemleri derinden etkileyebilecek niteliktedir. Genglerin bu yaslarda edindikleri
bagimsizligin derecesi, akademik basarilari, riskli davranislari, sosyal ve ruhsal islevsellik-

leri yasamlarinin sonraki evrelerini etkileyecek Ozelliklerinin basinda gelir (Rashwan,

2008).

Ergenlikteki riskli davraniglar egitimcileri ve ebeveynleri son derece endiselendire-
cek niteliktedir. Alkol ve madde kullanimi, asir1 hizla ara¢ kullanma, riskli cinsel davranis-
lar, heyecan arama ve saldirganlik bu endiselerin odagindaki davranislardir. Ellis ve diger-
leri (2012) genellikle neticesinde bireyin kendisine, etraftakilere veya topluma zarar verme
olasilig1 olan eylemleri riskli davranis olarak tanimlamistir. Bu yazarlara gore ergenlik

doneminde riskli davranista bulunma olasilig1 diger biitiin yas gruplarindan daha yiiksektir.

Giiniimiizde riskli davraniglar agiklamada siklikla basvurulan kuram olan Problem
Davranig Kurami psiko-sosyal faktorlere odaklanan bir kuramdir. Problem davranis kurami
kisilik sistemi, algilanan ¢evre sistemi ve davranig sistemi olmak {izere ii¢ sistem lizerinde
durur. Problem davranig, toplumun genel sosyal ve yasal normlarina uymayan, toplumsal
otoriteler tarafindan sosyal olarak onaylanmayan ve toplumsal kontrol mekanizmalar ile
bastirilmaya calisilan davranislardir. Problem davranis kuraminin kavramsal yapisina gore,
kisinin anne-babasinin sosyo-Kkiiltiirel ve egitim durumu gibi degiskenler birey icin bir te-
mel olusturur. Kisinin sahip oldugu bu sosyo-demografik degiskenler, kisilik sistemi ve
algilanan g¢evre sisteminden olusan psiko-sosyal faktorlerle etkilesir. Sonugta bireyin dav-
ranis sistemi olusur ki, sonug olarak alkol ve sigara kullanimai, riskli cinsel davraniglar ve

uyumsuz davraniglar goriilebilir (Jessor, 1987).

Son zamanlarda bir¢gok normal veya anormal davranis1 diyalektik bir birlik i¢inde
ele alma egilimi oldugundan, kimi aragtirmacilar riskli davraniglarin olumlu gelisimsel
islevinin de olabilecegine deginmistir. Ornegin, bazi arastirmacilara gére ergenlik donemi-

nin risk teskil eden davraniglar1 bu doneme 6zgii denebilecek ve normal (normative) sayi-
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labilecek davranislardir (Maggs, Almeida ve Galambos, 1995; Shedler ve Block, 1990). Bu
uzmanlara gore bu gibi davranislar kimi genclerin ebeveynlerinden ruhsal olarak ayrila-
bilmeleri ve bagimsizliklarini saglar (Schettini-Evans, 2003). Yine, riskli davranislart ev-
rimsel psikoloji bakis acisiyla ele alan Ellis ve digerleri (2011) gibi aragtirmacilara gore, bu
davraniglarda bulunan bireylerin s6z konusu davraniglardan ne elde ettikleri veya ne elde
etmeyi umduklarina bakilmasi gerekir. Ornegin, belli kosullar altinda yasayan erkek ¢o-
cuklarin saldirgan davranislart ilk bakista risk davranisi olarak nitelendirilse de, o kisilerin
kosullar1 igerisinde ele alindiginda, bu davranis yasadiklar1 toplulugun hiyerarsisi icerisin-
de onlara statii kazandirmaya vesile olabilir. Ergenlerde riskli davranislarin anlagilmasina
151k tutan bircok kuramsal yaklasimdan biri olan bu bakis agis1 s6z konusu davraniglarin
azaltilmasi ve hatta miimkiinse ortadan kaldirilmasi gerektigini yadsimaz. Ne var ki riskli
davranisi ele alirken, s6z konusu davranisin i¢inde meydana geldigi kosullarda bireye ne
gibi kazanimlarinin oldugunu hesaba katarak kavramsallastirmak, bu davraniglarin daha iyi

anlasilmasi ve ilgili miidahalelerin se¢ilmesine 151k tutabilir.

Birey ve topluma olan maliyetinden 6tiirii bu giine dek ergenlerin riskli davranisla-
11 ile pek ¢ok degiskenin iliskisi incelenmistir. Simantov, Schoe ve Klein (2000) tarafindan
yapilan ¢alismada erkek ve kiz 6grencilerin ayn1 oranlarda sigara kullandig1 belirlenmistir.
Ayrica alkol kullaniminin erkeklerde kizlara oranla daha yiiksek oldugu; stresli yasam
olaylar1 ve cocuklukta istismara ugramanin erkeklerde sigara kullanimini artirdig1 ve kiz-
larda istismar, aile i¢i siddet, depresyon belirtilerinin ve stresli yasam olaylarinin sigara

kullanimz ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu saptanmustir.

Mancini ve Huebner (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada okula baglilig1 ve
okul basaris1 yiiksek, anne-babasiyla olumlu iliskilere sahip ve zamani olumlu kullanan
ergenlerin daha az riskli davranislar gosterdikleri; erkek ergenlerin, yasca daha biiylik olan-
larin ve yakin bir arkadasi olan ergenlerin daha fazla riskli davraniglar sergileme egilimin-
de olduklarini bulunmustur. Bolland (2003) yoksul ergenler {lizerinde, umutsuzluk ve riskli
davraniglar arasinda iligski oldugunu gozlemistir. Wild, Flisher, Bhana ve Lombard (2004),
ergenlerde genel, okul, aile, arkadas, spor, beden imaj1 gibi farkli alanlardaki benlik saygi-
sinin riskli davraniglarla iliskisini incelemislerdir ve bu calismada okul ve ailede diisiik
benlik saygisi, arkadaglar arasinda ise yliksek benlik saygisi genglerin riskli davraniglar ile
iligkili bulunmustur. Ruangkanchanasetr, Plitponkarnpim, Hetrakul ve Kongsakon (2005)
tarafindan yapilan calismada ise, ergenlerde riskli davranislar i¢in diisiik benlik saygisinin

bir risk faktorii oldugu belirlenmistir. Sharaf, Thompson ve Walsh’a (2009) gore benlik
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saygisi, hem diisiik hem yiiksek aile destegine sahip ergenlerde ergenin intihar riski ile
iligkilidir. Biiylikgoze Kavas (2009), iiniversite 6grencilerinde benlik saygisinin alkol ve
uyusturucu kullanimi ile olumsuz iliskisi oldugunu bulmustur. Babington ve Kelley (2009)
ergenlerde benlik saygisinin kiz/erkek arkadasi tarafindan istismara maruz kalma ve intihar
eylemleri ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Diger yandan Emily, Forehand, Colletti ve
Rakow (2009) tek ebeveynli (anneyle yasayan) Afrika Kokenli Amerikali ergenlerde kay-
gi/depresyon ile riskli davranislar arasinda iliski saptamislardir. Sosyal destek, ice yonelim
sorunlart ve akademik basar1 degiskenlerinin ergenlerin riskli davraniglarini yordama giic-
leri ilgili bir model ile test eden Gengtanirim Kuru (2010), sosyal destek degiskeninin riskli
davraniglar1 anlamli1 olarak yordadigin1 ancak, akademik basar1 ve i¢ce yonelimin riskli dav-

raniglar1 anlamli olarak yordamadigini bulmustur.

Ergenlerde madde kullanimi, intihar, anti-sosyal davraniglar gibi sorunlar her za-
man 6nemini korumus olmakla birlikte giiniimiiziin degisen ve zorlasan yasam kosullarin-
da ergenlerin riskli davranislar1 daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Son zamanlarda okullarda
anti-sosyal davranisin bir boyutu olan siddet ve saldirganlik davranislarinda artis oldugu
bilinmektedir (Korkut, 2004). Calismalar her gecen giin ergenlerdeki siddet ve saldirgan-
likta, suca yonelik davraniglarda, intihar egilimlerinde, okul terkinde, tiitlin, alkol ve mad-
de kullaniminda, sagliksiz ve dengesiz beslenme aliskanligi ve buna bagh olarak gelisen
hastaliklarda 6nemli artiglar oldugunu ortaya koymaktadir (Gengtanirim Kuru, 2010). Tiir-
kiye’de ergenlerdeki riskli davraniglarin dnlenmesi yoniindeki ¢abalara 151k tutacak aras-
tirmalarin hem bireysel hem de ¢evresel koruyucu etmenler ve risk faktorleriyle ele alindi-
g1 aragtirmalarin artmasi1 gerekmektedir. Bu yondeki alanyazina katkida bulunmak amaciy-
la bu ¢alismada ergenlerin riskli davraniglara yonelmelerinde siirekli kaygi, umutsuzluk ve
benlik saygis1 degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Bu ¢aligmada riskli davranisglar, Prob-
lem Davramis Kurami (Jessor, 1987) temel alinarak gelistirilen Riskli Davranislar Olgegi
(Gengtanirim Kuru, 2010) kapsaminda ele alinan anti-sosyal davranislar, alkol kullanimu,
sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aliskanliklar1 ile okul terki boyutlar1 ¢er¢evesin-

de ele alinmustir.
2. YONTEM

Bu calisma, cinsiyet, yas, akademik basari, stirekli kaygi, umutsuzluk ve benlik
saygisinin lise 6grencilerinin riskli davraniglarini yormada giiciinii inceleyen betimsel bir

calismadir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu bdliimde,
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arastirma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizine iligkin

bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2011-2012 Ogretim Y1l bahar déneminde Ankara’da alt: farkli
lisede okuyan, 291’1 (% 56.1) kiz, 228’1 erkek (% 43.9) toplam 519 6grenci olusturmustur.
Bu 6grencilerin 180°1 9. sinif, 200’1 10. sinif, 129°u 11. smif ve 10’u 12. siifta 6grenim

gormektedir. Katilimc1 6grencilerin yas araligi 14-19 olup, grubun yas ortalamasi

15.89°dur (Ss:1,00).
Veri Toplama Araclan

Arastirmada Riskli Davranislar Olgegi, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri’nin Sii-
rekli Kayg1 Alt Olgegi, Back Umutsuzluk Envanteri, Coopersmith Benlik Saygisi1 Envante-
ri’nin Kisa Formu ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kullanilan bilgi toplama araglari-

na iligkin bilgiler agagida sunulmustur.

Riskli Davramslar Olgegi (RDO): Gengtanirim Kuru (2010) tarafindan ortadgre-
tim 6grencilerindeki riskli davraniglari belirlemek amaciyla gelistirilen Riskli Davranislar
Olgegi (RDO), antisosyal davranislar (AS), alkol kullanimi (AK), sigara kullanimi (SK),
intihar egilimi (iE), okul terki (OT) ve beslenme aliskanliklar1 (BA) olmak iizere alt1 bo-
yuttan olusmaktadir. RDO’niin gelistirilmesiyle ilgili olarak dncelikle alan yazin incelen-
mis ve bu Olcegin gelistirilmesinde kuramsal olarak “Problem Davranis Kurami” temel
alinmistir. Bu kuramin bakis acis1 ¢ercevesinde riskli davraniglar tanimlanmis ve buradan
hareketle 6l¢egin madde havuzu olusturulmustur. Ayrica dlgegin 72 madde havuzunun
olusturulmasina yonelik olarak Ankara’da farkli liselerde gérev yapan degisik branslardan
45 o6gretmenden 6grencilerinde en sik karsilastiklar: riskli davranislart belirtmeleri isten-
mistir. RDO icin KMO degeri .85 ve Barltett testinin sonucu .00 olarak bulunmustur. Veri-
lerin faktor analizi i¢in uygun oldugu bu testlerden elde edilen sonugclarla ortaya konulduk-
tan sonra RDO i¢in Maksimum likelihood faktdr ¢ikarma yontemi ve varimax eksen don-
diirme teknigi kullanilarak aciklayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi so-
nucunda 6zdegeri 1’den biiyiik alt1 faktor bulunmustur. Bu faktorlerin agikladiklar: varyans
strastyla %11.58, %11.01, %10.72, %9.19, %6.51 ve %6.41°dir. Bu faktorlerin agikladikla-
11 ortak varyans yaklasik %25-55 arasinda degismektedir. Olgegin agikladigi toplam var-
yans %55.43 ‘tiir. RDO’niin toplami igin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach a ) = .91 olarak
hesaplanmustir. RDO’niin alt boyutlar i¢in elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayila-
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r1, Pearson korelasyon (r), sirasiyla AS=.79; AK= .77; SK:= .90; [E=63; BA= .56; OT=
.68 olarak bulunmustur. Olcegin toplam puani i¢in bu deger .85°dir (Gengtanirim Kuru,

2010).

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri, Siirekli Kaygi Alt Olgegi: Spielberger,
Gorsuch ve Lushene (1970) tarafindan gelistirilen Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
Oner ve Le Compte (1985) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Bu arastirmada envanterin
Siirekli Kayg1 Alt Olgegi kullanilmustir. Siirekli kaygiy1 6lgen form 20 maddeden olusmak-
tadir ve Olgekten elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80 puan arasinda degismektedir.
Puanin yiiksek olmasi kaygi seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Madde gilivenir-
ligi korelasyonlari, Siirekli Kaygi1 Alt Olgegi icin .34 ile .72 arasindadir. Yapilan ¢alismalar
Siirekli Kayg1 Alt Olgegi igin test-tekrar test giivenirligi katsayilarinmn .71 ile .86 arasinda,
KR-20 giivenirlik katsayilarinin .83 ile .87 arasinda degistigini gostermistir. Gegerlik ¢a-
lismas1 kapsaminda problemli 6grencilerle problem yasamadiklarini ifade eden 6grencile-
rin siirekli kaygi puanlar1 karsilastirilmis, ilk grubun puanlarinin digerlerine gore anlamli

olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Oner ve Le Comte, 1985).

Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO): Beck Umutsuzluk Olgcegi 1974 yilinda Beck,
Weissman, Lester ve Trexler (1974) tarafindan bireylerin gelecekle ilgili tutumlarinin (9
madde) ve psikiyatrik hastalarin kotiimser ifadelerinin (11 madde) incelenmesiyle gelisti-
rilmistir. BUO kendini degerlendirme tiirii bir dlcektir ve 20 maddeden olusmaktadir.
Maddeler “evet-hayir” seklinde yanitlanmaktadir ve dlgegin puan araligi 0-20’dir. Olgegin
Tiirk¢e uyarlamasi Seber tarafindan 1991 yilinda hem psikoloji, psikiyatri alanlarinda hem
de Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yeterligi olan uzmanlarin cevirileri gerceklestirmesi ve

degerlendirilmesiyle yapilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Beck ve digerleri (1974) 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini .93 olarak
bulmuslardir. Elde edilen madde-toplam puan korelasyonlarinin ise .39 ile .76 arasinda
oldugu saptanmistir (Beck ve digerleri, 1974). Seber, Dilbaz, Kaptanoglu ve Tekin (1993)
tarafindan Tiirkiye’de 37 hasta iizerinde 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.86
olarak bulunmustur. Olgegin dl¢iit bagmtili gecerligini hesaplamak icin Beck Umutsuzluk
Olgegi ve Stuart Gelecek Testi arasindaki korelasyon .60 olarak bulunmustur (Beck ve
digerleri, 1974). Beck ve digerleri (1974), yaptiklar1 faktor analizi sonucunda dlgegin “ge-
lecekle ilgili duygular”, “motivasyon kayb1” ve “gelecek beklentisi” olmak iizere ii¢ fak-

torden olustugunu belirlemislerdir ve bu faktorlerin de toplam varyansin sirasiyla

%41.7’sini, %6.2°sini ve %5.6’s11 acikladigini ortaya koymuslardir. Tiirkiye’de ruhsal-
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fiziksel bozuklugu olan ve olmayan gruplar {izerinde yapilan yapi gecerligi ¢alismasinda
her iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (Seber ve

digerleri, 1993).

Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri Kisa Formu: Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri Coopersmith (1991; Akt. Pigkin, 1997) tarafindan gelistirilmis, Tiirk lise 6gren-
cilerine uyarlamasi ise Piskin (1997) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek 58 maddeden
olugmaktadir. Bu aragtirmada 6l¢egin 25 maddelik kisa formu kullanilmistir. Coopersmith
(1959; Akt. Piskin, 1997) aracin test-tekrar-test giivenirlik katsayisini .88 (5 hafta arayla)
ve 0.70 (3 yil arayla) bulmustur. Yine Coopersmith (1967; Akt. Pigkin, 1997) aracin Kuder
Richardson giivenirlik katsayisini kizlar igin .91 ve erkekler i¢in .80 olarak buldugunu be-
lirtmektedir. Johnson ve arkadaglar1 (1983) tarafindan aracin yapi gecerligini saptamak
amactyla yapilan bir ¢alismada 6lcegin gegerli bir arag oldugunu gostermistir (Akt. Pigkin,
1997) Piskin (1997) Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri’nin kisa formu i¢in KR-20 gii-
venirlik katsayisini .76; i¢ tutarlilik katsaymi 1. ve 2. yar1 maddeler i¢in .76, tekil-cogul

maddeler i¢in .81 bulmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine
iliskin bilgi toplamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi for-
munda O6grencilerin cinsiyetini, yasini, sinif diizeyini ve akademik basar1 ortalamasini be-

lirlemeye yonelik anket sorular1 kullanilmistir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglarinin uygulanabilmesi i¢in uygulama yapilan lise miidiirliikleri
ile 6nceden goriisiilmiis ve uygulama igin uygun dersler ve derslerin giin ve saatleri 6gre-
nilmistir. Uygulamalar aragtirmacilarin kendisi tarafindan yapilmistir. Uygulamalar esna-
sinda Ogrencilere, arastirmanin amact hakkinda bilgi verilmis ve 6lcekler ve Kisisel Bilgi
Formu tanmitilmistir. Elde edilen bilgilerin gizli tutulacagi vurgulanmistir. Kisisel Bilgi

Formu ile dlgekler girilen siiflarda ayni oturumda uygulanmstir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi kullamilmistir. Bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup olmadigini belirlemek amaciyla degiskenler ara-
sindaki korelasyonlar incelenmis ve .80’in {izerinde korelasyon olmadigi goriilmiistiir.
Varyans siskinlik degerleri (variance inflation factor; 10°dan biiylik olmamasi), tolerans

degerleri ve kosullu indeks degerleri (condition index; 30 degerini gegmemesi) incelenmis
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ve bagimsiz degiskenler arasinda regresyon analizini uygun olmayan bir ¢oklu baglanti
sorununun olmadig1 saptanmistir. Ayrica Durbin-Watson testiyle otokorelasyon olup ol-
madigina bakilmis ve otokorelasyon olmadigi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Elde
edilen verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik

diizeyi alt sinir1 .05 olarak alinmustir.
3. BULGULAR

Bagimsiz degiskenlerin riskli davraniglar1 yordama diizeyini belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonuglari bu boliimde sunulmustur. Oncelikle
bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ile tiim degiskenler arasinda-

ki iligkileri gosteren korelasyonlar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Bagimsiz degiskenlerin birbirleri ve bagiml degiskenle iliskilerine iliskin betim-
sel istatistikler.

1 2 3 4 5 6 7
1. Risk 1,000
2. Cinsiyet ,15%% 1,000
3. Yas J2TH* ,04 1,000
4. Basari -, 18%* -,06 -4Q** 1,000
5. S. Kaygi ,24%* -,20%* ,01 -,02 1,000
6.Umutsuzluk ,34** ,10% ,07 -11* ATHE 1,000
7. B. Saygis1  -,29%** -,06 -,04 ,08 -,64%* -,60 1,000
Ortalama 65,99 ,44 15,89 74,48 43,36 3,19 16,61
St. Sapma 17,10 ,50 1,00 12,29 8,95 4,00 4,87

*p<.05 **p<.01

Tablo 1 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin birbiriyle ve bagimli degiskenle
0,80 degerini gegmeyen korelasyonlara sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla degisken-
ler arasinda korelasyonlarin yiiksek olmadigi ve giiclii bir ¢coklu baglant1 veya otokorelas-
yon olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlarin sag-

landig1 diistintilmiistiir.
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Tablo 2. Cinsiyet, yas, basari, siirekli kaygi, umutsuzluk ve benlik saygisinin riskli davra-
nislart yormasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart

| B SH B t R R’
Sabit -3,763 15,784 -,238 0,450 ,205%%
Cinsiyet 4,659 1,443 ,135 3,230%*
Yas 3,805 ,743 ,224 5,196%*
Basart -,067 ,060 -,048 -1,118
S. Kayg1 ,245 ,105 ,128 2,335%
Umutsuzluk ,949 216 ,222 4,400**
B. Saygisi -,142 ,204 -,041 -,698

(F:21.98, p<0,01)
£ < 0,05 *p<0,01

Tablo 2 incelendiginde, bagimli degisken olan riskli davranislar puanlarini yorda-
mak amaciyla kurulan modele alinan cinsiyet, yas, akademik basari, siirekli kaygi, umut-
suzluk ve benlik saygis1 puanlarindan en az birinin regresyon katsayisinin anlamli oldugu,
modelin F (21,98; p<0,01) degerinin istatistiksel olarak dnemli bulunmasindan anlasilmak-
tadir. Degiskenlere iliskin regresyon katsayilar1 incelendiginde cinsiyet, yas, siirekli kaygi
ve umutsuzluk degiskenlerine iliskin regresyon katsayilarin yiiksek bir deger ve pozitif
oldugu goriilmektedir. Akademik basar1 ve benlik saygisi degiskenlerine iliskin regresyon
katsayilar1 ise anlamli bulunmamistir. Bulgulara gore, erkek 6grenciler kiz 6grencilerden
daha yiiksek riskli davranis puanlarina sahiptir. Diger yandan yas, siirekli kaygi ve umut-
suzluk degiskenlerine iligkin puanlar arttik¢a riskli davraniglar da artmaktadir. Bu degis-
kenlerin bagimli degiskendeki degiskenligi (varyansi) agiklayabilme giicii bakimindan sira-
lamasin1 gosteren Beta degerleri incelendiginde, degiskenlerin cinsiyet, yas, umutsuzluk ve

stirekli kaygi seklinde siralandigr goriilmektedir.

Degiskenlerin bagimli degiskenle iligkilerini gosteren ¢coklu korelasyon katsayisinin
0,450 oldugu goriilmektedir. Coklu korelasyonun karesi olan agiklama katsayisi R>= 0,205
olarak hesaplanmistir. Ac¢iklama katsayisi riskli davraniglar puanlarindaki varyansin yakla-
stk % 21’inin cinsiyet, yas, akademik basari, siirekli kaygi, umutsuzluk ve benlik saygisi
degiskenleri tarafindan agiklanabildigini gostermistir. Ac¢iklama katsayisinn %14’ten bii-
yiik olmasi1 nedeniyle bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde genis etkiye sahip

oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988).
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4. TARTISMA

Ergenlerin riskli davraniglarini cinsiyet, yas, akademik basari, siirekli kaygi, umut-
suzluk ve benlik saygisi degiskenlerinden cinsiyet, yas, siirekli kaygi ve umutsuzlugun
anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir. Akademik basar1 ve benlik saygist degiskenlerine
iliskin regresyon katsayilari ise anlamli bulunmamistir. Cinsiyet, yas, akademik basari,
stirekli kaygi, umutsuzluk ve benlik saygisi degiskenleri birlikte ergenlerde riskli davranis
varyansinin %21’ini agiklamaktadir. Bulgulara gore, erkek Ogrenciler kiz dgrencilerden
daha yiiksek riskli davranis puanlarina sahiptir. Diger yandan yas, siirekli kaygi ve umut-

suzluk degiskenlerine iliskin puanlar arttik¢a riskli davraniglar da artmaktadir.

Erkek ogrencilerin riskli davranis diizeylerinin kiz 6grencilerden yiiksek olmasi
Mancini ve Huebnern’in (2004) bulgulariyla paraleldir. Erkek 6grencilerin alkol ve sigara
kullanimi gibi riskli davraniglar1 denemeleri ve devam etmeleri kiiltiirel olarak buna daha
iliml1 bakilmasindan kaynaklanabilir. Birgok arastirmaci erkek ergenlerin digsallastirma
problemleri yasama olasiliginin kizlara kiyasla daha yiiksek oldugunu tutarli bir sekilde
rapor etmistir (6rn., Hicks, 2007; Pursell ve ark., 2008). Dolayisiyla erkek 6grenciler yasa-

diklar1 kayg1 ve stresleri riskli davraniglar gostererek digsallastirma egilimde olabilirler.

Yas arttikca riskli davraniglarin da arttigi bulgusu yine Mancini ve Huebnern’in
(2004) bulgularryla benzerdir. Onceki ¢alismalara bakildiginda, yas ve riskli davranislar
ele alan ¢aligmalarin bulgular1 arasinda tam bir tutarliliktan séz etmek giigtiir. Ornegin
Mancini ve Huebnern (2004) gibi kimi aragtirmacilar yasla beraber egenlerin riskli davra-
niglarinin arttigini tespit etmistir. Ancak daha ¢ok sayidaki ¢aligma ergenlerin yas arttik¢a
biyolojik olgunlagsmalarmin ilerledigi ve dolayisiyla yiiriitiicii islevlerde ustalastiklari i¢in
risk alma davraniglarinin azaldigini ve bunun 6zellikle de orta ergenlikten (15-16 yas ve
sonrast) sonra oldugunu dile getirmislerdir (6rn., Gardner ve Steinberg, 2005; Steinberg,
2008). Bu calismada yas aralig1 sinirli bir araliktir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin
biiyiik cogunlugu 15-17 yaslarindadir. Tiirkiye’de yas degiskeni ile risk davranigini farkl
yas araliklarindaki gruplar lizerinde ve boylamsal olarak inceleyecek arastirmalar bu iliski-

ye daha net bir sekilde 151k tutabilir.

Arastirma sonugclari, siirekli kayginin lise 6grencilerinin riskli davraniglarini anlam-
11 olarak yordadigini gostermistir. Emily, Forehand, Colletti ve Rakow (2009) tek ebeveyn-
li (anneyle yasayan) Afrika Kokenli-Amerikali ergenlerde kaygi/depresyon ile riskli dav-
raniglar arasinda iliski saptamiglardir. Stirekli kaygi diizeyi yliksek bireyler kaygilari ile bas

edebilmek icin bazi riskli davraniglara basvurabilirler. Siirekli kaygi ergenlerde riskli dav-

204



Giiz-2014 Cilt:13 Sayi:51 (195-208) www.esosder.org Autumn-2014 Volume: 13 Issue:51

ranislarla iligkili bulunduguna gore, ergenlerde siirekli kaygiy1 artiran etmenlerin de belir-
lenmesi gereklidir. Ergenlerde riskli davraniglar1 artiran bir faktor olarak siirekli kaygiyi
azaltma calismalari, siirekli kaygiy1 artiran etkenlerin de incelenmesini gerekli kilacaktir.
Dolayisiyla lise 6grencilerinde siirekli kaygt diizeyini artiran faktorler, riskli davraniglarla

da iligkili olarak gortilebilir.

Yine bu arastirmada, umutsuzlugun lise 6grencilerinin riskli davraniglarini anlamli
olarak yordadig: belirlenmistir. Umutsuzluk, bireyin kendini mutsuz hissetmesine ve alkol,
sigara, anti-sosyal davranis, intihar gibi riskli davranislara yonelmesine neden olabilir. Bi-
reylerin iyi olusu i¢in umut énemli bir 6zelliktir. Umudunu kaybetmek, gelecege iyimser
bakamamak bireylerin ruh sagligi i¢in ciddi bir yoksunluktur. Nitekim Bolland (2003) dii-
siik sosyo-ekonomik duruma sahip ergenlerde umutsuzluk ve riskli davranislar arasinda
iligki bulmustur. Bu arastirmada ele alinmamis olmakla beraber, diisiik sosyo-ekonomik
durumda olan ergenler i¢in umutsuzluk daha biiyiik bir risk olusturabilir. Siirekli kayg ile
benzer sekilde ergenlerde umutsuzluk, umutsuzluga neden olan faktorleri de igine alarak
incelenmelidir. Umutsuzluk diizeyini artiran faktorler dolayli olarak ergenlerde riskli fak-

torlere de yol acabilecektir.

Bulgulara gore, akademik basar1 ergenlerin riskli davraniglarini anlamli olarak yor-
damamaktadir. Benzer sekilde Gengtanirim Kuru’nun (2010) calismasinda da, akademik
basarinin ergenlerde riskli davranislar1 yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Okul basarisinin
diisiik olmasinin ergenleri, sayginligin1 artirma, kendini kanitlama gibi amaglarla riskli
davraniglara yoneltebilecegi diisliniilebilir ancak bulgular bu beklentiyi dogrulamamastir.
Bu calismada okul basaris1 puanlar1 6grencilerin kendilerinden almmistir. Ogrenciler son
doneme iligkin genel akademik ortalamalarini belirtmislerdir. Sonraki ¢alismalarda akade-
mik basar1 notunun okul kayitlarindan alinmasi daha gilivenilir bir yol olacaktir. Daha bii-
yiikk 6rneklemlerle akademik basari1 ve riskli davranislarin iliskinin incelenmesi faydali

olabilir.

Pek cok calismada benlik saygisi ile riskli davraniglar arasinda iligki bulunmasina
karsin (Babington ve Kelley, 2009; Biiyiikgéze Kavas, 2009; Seckil ve Diindar, 2011; Sha-
raf, Thompson ve Walsh 2009; Wild, Flisher, Bhana, Lombard, 2004) bu ¢alismada benlik
saygist degiskeni ergenlerin riskli davraniglarini anlamli olarak yordamamaistir. Bu sonucun
ilgili olcekle veya arastirma grubu yapisiyla ilgisi olabilir. Yine, hatirda tutulmalidir ki
erkek ergenler oldugundan yiiksek benlik saygisi bildirme egilimindedir (Bachman,

O’Malley, Freedman-Doan, 2009; Bachman, O’Malley, Freedman-Doan, Trzesniewski ve
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Donnellan, 2011; Kling, Hyde, Showers ve Buswell, 1999). Yapilacak baska ¢aligmalarla
benlik saygisi-riskli davranislar iliskisinin incelenmesi yararli olacaktir. Gelecek ¢aligma-
larda ergenlerin benlik saygisi ele alinirken tek puana dayali degerlendirmeler yapmaktan-
sa agik benlik saygisi ve Ortlik benlik saygisi arasindaki farka bakmak daha anlamli olabi-

lir.

Bu ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikildiginda, siirekli kaygi ve umutsuzluk ergen-
lerin riskli davraniglarini yormadama 6nemli degiskenler olduguna gore, siirekli kaygi ve
umutsuzluk diizeyi yiiksek 6grencilerle okul rehberlik servislerinin, okul psikolojik danis-
manlarinin daha fazla ilgilenmesi gerektigi soylenebilir. Ergenlerin riskli davraniglar ile
ilgili yeterli bir ampirik bilgi birikimi saglandiktan sonra bu davraniglarin siirekli kaygi ve
umutsuzluk da dahil yordayicilar1 olan risk faktorleri ve riskli davranislar agisindan koru-
yucu faktor olan etmenlere iliskin bilgiler okul rehberlik servisleri tarafindan kullanilmali-
dir. Ayrica bu bilgiler 1s181inda okullarin yap1 ve isleyisine iliskin dogurgular da olacaktir.
Ormegin, bu gibi ¢alismalar 15181nda okullarin miifredatlar1 zenginlestirilebilir, kent yone-
timleri ve sivil toplum Orgiitleri ergenlerin yapici yasam tarzlari gelistirmelerine katkida
bulunmada daha fazla sorumluluk alabilir. Kisacasi, riskli ergen davraniglarinin kentlesme
ve bireysellesme arttikga artmasi ongoriilebilir. Bu nedenle de ilgili ¢alismalarin zenginle-

serek devam etmesi gerekir.
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