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OKUL MUDURLERI LIDERLIK STiLi OLCEGININ
GELISTIRILMESI (OMLSO)

DEVELOPING A SCHOOL PRINCIPLE AS LEADERSHIP STYLE SCALE

Durdagi AKAN'

isa YILDIRIM®

Sinan YALCIN®
Oz
Bu ¢alismanin amaci 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stillerini 6l¢mede kullamlabilecek bir
oleek gelistirmektir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 499 dgretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Olgegin yapisal gecerligini test etmede agimlayici ve dogrulayici faktdr analizine basvurulmus, giivenirlik
calismasinda ise Cronbach Alpha, Sperman Brown ve Test Tekrar Test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Calisma sonucunda toplam varyansin 54.19’unu agiklayan 3 faktor altinda 35 maddeden olusan bir dlgek elde
edilmistir. Agimlayici faktor analizi 6lgegin doniisiimcii, siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik stili olarak ifade
edilen 3 alt boyuttan olustugunu gostermistir. Her birisi ayr1 degerlendirilen doniisiimeii, siirdiirimcii ve serbest
birakici liderlik boyutlart i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis, li¢ 6lgme modelinin de kabul edilebilir uyum
indeksleri tirettigi goriilmiistiir. Doniislimei, siirdiiriimeii ve serbest birakict 6lgeklerinin giivenirliginin ortaya

¢ikarilmasi amaciyla yapilan analizlerde Cronbach Alpha, Sperman Brown ve Test Tekrar Test Ol¢iim
sonuglarinin kabul edilen sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Liderlik, Liderlik Stili

Abstract

The aim of this study is to develop a scale to measure leadership styles of school principals according to
teachers’ perceptions. The validity and reliability of the scale have been tested with the participation of 499
teachers. In testing the structural validity of the scale, exploratory and confirmatory factor analysis has been
used, and its reliability has been calculated via Cronbach Alpha, Sperman Brown and test re-test reliability
coefficient. As a result of the study, a scale that consists of 35 items under 3 factors that explain 54.19 per cent of
the total variance has been obtained. Exploratory factor analysis has shown that the scale includes 3 sub-
dimensions, which are transformational, subscriber and releasing leadership dimensions. For transformational,
subscriber and releasing leadership dimensions, each of which has been assessed separately, confirmatory factor
analysis has been conducted, and it was seen that all models have produced acceptable fit indices. Analyses
performed to reveal the reliability of transformational, subscriber and releasing leadership dimensions have
established that measurement results of Cronbach Alpha, Sperman Brown and Test Re-Test methods are within
acceptable ranges.

Key Words: School Principals, Leadership, Leadership Style

' Yrd.Dog.Dr. Atatirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakdlltesi, Egitim Bilimleri Bolimd,
durdagiakan@atauni.edu.tr

? Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora égrencisi, isayildirim@outlook.com

3 Ataturk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist doktora 6grencisi, sinan29@gmail.com




Gliz-2014 Cilt:13 Sayi:51 (392-415) www.esosder.org Autumn-2014 Volume:13 Issue:51

Giris
Yonetim; bir planlama, organize etme, liderlik etme, orgiit amaclarin1 gergeklestirme
adina diger oOrgiitsel kaynaklar1 kullanma siireci olarak tanimlanir (Stoner, 1978). Yonetim bir

kararin uygulanmasiyla, bir igin yapilmasiyla ilgili eylemde bulunma halidir (Kaya,1984).
Orgiitsel isleyis yonetsel eylemlerle bigimlenmektedir.

Bir uygulama alan1 olarak insanlik tarihi kadar eski olan yonetimin bir disiplin olarak
mazisi ¢ok eski degildir. Birinci Diinya Savasi doneminde sezgisel olarak algilanan yonetim,
Ikinci Diinya Savasi déneminde bir disiplin haline gelmis ve bu zaman diliminden itibaren en
hizli gelisen disiplin olmustur (Drucker 2011). Giiniimiizde degisen c¢aga uyum
saglayabilmek, yonetim orgiitlerinin en 6nemli zorunlulugu haline gelmis ve bu zorunluluk
biitiin yonetim orgiitlerinin isleyisini, yapisin1 ve yoneticiden beklenen rolleri degistirmistir.
Buna bagli olarak gilinlimiiz yonetim yaklasimlarinda, yonetici degil daha ¢ok lider kavrami
on plana ¢ikmistir (Chirichello, 1999). Orgiitiin basarili olabilmesi i¢in yoneticilerin liderlik
davranig ve ozelliklerine sahip olmalar1 gerekir. Bu nedenle yonetim orgiitlerinin basarist igin

lider davraniglarinin neler oldugunun bilinmesine ihtiya¢ vardir (Deliveli, 2010).
Liderlik

Liderlik tanimin yapildigi ortama, zamana, s6z konusu gruba gore farklilik
gostermektedir. Kavramin genisligi ve gecerliligi hangi yonden bakilirsa farkli bir yoniiniin
goriinmesini saglamaktadir. Liderlik insan grubunun oldugu her yerde gecerli olabilen bir
kavramdir. Bir ailede, bir 6grenci toplulugunda, bir siyasi olusumda ya da sirketlerde, askeri
birliklerde, devlet yonetimlerinde oldugu gibi yapilanmis ve yapilanmamis oOrgiitlerde,
kurumlarda liderler bulunmaktadir (Ak, 2010). Liderlik ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlamalar

yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir.

v' Liderlik, izleyenleri, grubun amaglarim1 gergeklestirme dogrultusunda ikna etme

stirecidir (Celik, 2004)

v Liderlik; insanlar1 belirlenmis hedefler dogrultusunda yoneltmeye ikna etme
yetenegidir (Davis, 1988).

v' Liderlik, karsilikli amaglara dayali gercek bir doniisiim isteyen etkilesim stirecidir.

(Rost, 1991),

v' Liderlik, izleyenleri belirli hedeflere ulagtirmak igin, onlar1 harekete gegirmeye doniik

bilgi ve yeteneklerin toplamidir (Eren, 1998).
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v’ Liderlik, kisiler arasi ve orgiitsel sorunlari ¢ézebilme yetenegini gerektiren karmagik

bir performans alanidir (Hedlund, vd 2003),

v" Liderlik, insanlarin, ekonomik, siyasal ve benzeri gii¢ ve degerler kullanarak bagimsiz
ya da karsilikli olarak belirledikleri amaclara ulagsmak icin harekete gecirme eylemidir

(Burns, 1978).

Liderligin U¢ Cesidi

Liderlik stilleri literatiir de farkli bigcimlerde tanimlanmis olsa da genel olarak
doniisiimcii, siirdlirlimceii ve serbest birakici olmak {iizere ii¢ boyutta degerlendirilmektedir.
Serbest birakici liderlik stili bazi calismalarda siirdiirimcii liderligin alt boyutu olarak
degerlendirilse de Hoy ve Miskel (2012) tarafindan ayr1 bir liderlik stili olarak

degerlendirilmistir. Bu calisma da bu yazarlar tarafindan yapilan siniflandirma temel

alinmustir.
1. Doniisiimcii liderlik stili

Dontigiimeii liderlik, orgiitte ani ve etkili degisimi gerceklestirmeye yonelik bir liderlik
bicimidir. Bu liderlik bi¢ciminde orgiitiin i¢ ¢evresinin denetim ve esglidiimiine dayali bir
liderlik anlayisindan ¢ok, Ogrenmeyi kolaylastirict ve yenilik¢i bir liderlige ihtiyag
duyulmaktadir (Celik, 2003). Déniisiimcii lider vizyon sahibi ve degisim ustasi1 olup (Ozden,
2005), is gorenlerin yetenek ve becerilerini ortaya c¢ikararak, kendilerine olan giivenlerini
artirir ve onlarin normalde beklenenden daha fazla performans gostermelerini hedeflerler
(Celep, 2004). Ayn1 zamanda doniistimcii liderler, yaratici anlayis, 1srarcilik, enerji ve
sezgileri biitiinlestirerek diger orgiit ¢calisanlarinin ihtiyaglarina kars1 hassasiyetle yaklagarak

orgiitsel bir kiiltlir olusturmaya calisirlar (Bass ve Avolio, 1995).

Déniistimcii liderler, astlarinin mevcut becerilerini ortaya cikararak ve 6zgiivenlerini
arttirarak, onlardan kendi verim limitlerinin {izerinde bir verim almayr hedeflemekte
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2011) ayn1 zamanda karar verme asamasinda onlar1 yonlendiren gii¢lii
degerlere sahip olmakla birlikte, geg¢miste yaptiklar1 hatalarindan dersler ¢ikartarak
o0grenmeye calismakta ve kendisine yeni seyler katma konusunda da oldukca isteklidirler
(Baloglu, Karadag ve Gavuz, 2009). Arastirma bulgular1 6gretmenlerin doniistimcii liderlik
davraniglarin1 sergileyen bir miidiir ile calismay1 tercih ettiklerini ortaya koymustur.
Doniistimeii liderlik stili anlayis, hosgorii, motivasyon ve kendini gergeklestirme gibi

konulara en list seviyede uygulama imkan1 vermektedir (Korkmaz, 2007),
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2. Siirdiirimcii liderlik stili

Stirdiirimcti  liderlikte esas olan Orgiitsel basariyr yakalamaktir (Burns, 2003).
Stirdiirlimcti lider, oncelikli olarak izleyenlerin gorevlerini belirlemekte, yapiyr kurmakta,
planli ve programli ¢alismaya énem vermektedir. Orgiitsel amaglara ulasmak icin izleyiciler
odiillendirilmekte veya cezalandirilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Siirdiirimcii liderlik
biciminde davranis sergileyen yoneticiler yetkilerini, izleyicileri ddiillendirme, daha ¢ok caba
gbstermeleri icin para ve statii verme bi¢iminde kullanirlar. izleyicilerin yaratic1 ve yenilikgi
yanlari ile ¢ok az ilgilenirler (Eren, 2000). Siirdiirlimcii liderler, gegmisten gelen faaliyetleri
iyilestirmek seklinde is yaptirma yolunu tercih ederler. Bu liderlik tipi ge¢misteki olumlu ve
yararlt gelenekleri siirdiirme ve bunlart gelecek nesillere birakma yoniinde yararlidir ancak

yaraticilik ve yenilik yonii azdir (Sabuncuoglu, 1998).
3. Serbest birakici liderlik stili

Bass (1990) serbest birakici liderligi, liderligin olmadigi veya liderin izleyenleriyle
etkilesimde bulunmadig1 bir yaklagim olarak ifade etmektedir. Bu tiir liderler odalarinin disina
cikmamakta, izleyenlerin ihtiyaglar1 ve gelisimleriyle ilgilenmemekte ve her seyin oldugu gibi
devam etmesini istemektedir. Serbest birakict lider sorumluluk almamakta, kararlar
geciktirmekte, doniit vermemekte, izleyicilerin ihtiyaglarii karsilamak icin bir c¢aba

gostermemektedir (Hoy ve Miskel, 2012).

Serbest birakici lider, is gorenlere sinirsiz Ozgiirlik alani yaratan lider anlamina
gelmektedir. Liderin varligi ile yoklugu pek belli degildir. Lider astlar1 kendi haline birakir,
astlarla bir takas ya da antlasma yapmaz. Bu durum, 6zellikle liderlik 6zelliklerinden yoksun
yoneticilerde goriiliir (Karip, 1998). Bu liderler, o6zellikle karar vermekten ¢ekinirler

(Celik,1998).

Literatiir incelendiginde liderlik stili {lizerine yapilan calismalarda (Arslan, 2013;
Balci, 2013; Sevik,2012; Celebi,2012; Kiling, 2013; Cetinkaya, 2011; Kiiltiir, 2006; Ak,
2010; Estep, 2000; Barnet ve Corners, 2001; Mclyntyre, 2003; Patrick, 2005; Sahin, 2006;
Eryilmaz, 2006, Iscan, 2006; Ceylan vd, 2005; Sahin, 2004; Eraslan, 2003; Cobanoglu, 2003;
Altun, 2003; Karip, 1998; Celik, 1998) liderlik stili olarak doniisiimcii liderlik stili ile
stirdlirimcti( etkilesimci) liderlik stili olmak {izere iki boyutlu bir degerlendirme yapilmas,
serbestlik tantyan (serbest birakici) liderlik stili ise slirdiirimcii (etkilesimci) liderlik stilinin

bir alt boyutu olarak degerlendirilmistir. Baz1 ¢alismalarda ise (Gezici, 2007; Giray, 2010;
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Kazanc1,2010; Aslan, 2013; Stedman ve Rudd, 2006; Wu, 2006; Corners, 2003; Korkmaz,
2008; Cemaloglu, 2007; Akdogan, 2002) serbestlik tanityan liderlik stilinin ayr1 bir boyut

olarak degerlendirildigi liderlik stilleri ii¢ alt boyutta incelenmistir.

Yapilan bu arastirmalarin biiylik bir kisminda yoneticilerin liderlik stillerini 6l¢me
araci olarak Bass ve Avolio (1990) tarafindan gelistirilen ¢ok faktorli liderlik stili 6l¢egi
kullanilmistir. Bu 06l¢ekte serbest birakict liderlik boyutu siirdiiriimcii liderlik boyutu
icerisinde ele alinmustir. Olgegin farkli bir iilke Kkiiltiiriinde gelistirilmis olmas1 ve
maddelerinin  uzunlugu dikkate alindiginda iilke kiiltiirlimiize yapilan g¢evirilerin
anlagilabilirliginin olumsuz etkilenecegi diisiiniilmektedir. Bu calismanin disinda liderlik
stilleri konusunda iilkemizde az sayida da olsa bir takim 6lgek gelistirme ¢aligsmalari yapilmas,
bu calismalarin bir kismi ise yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart agisindan tatmin edici
bir siire¢ takip etmemistir. Bu ve benzer nedenlerden dolay: iilkemiz kiiltiiriine uygun, acik,

anlasilabilir bir liderlik stili 6l¢egi gelistirilmesi ihtiyaci goriilmiistiir.
Calismanin Amaci

Bu caligmada, literatiirde yer alan farkli ve cesitli alt boyutlardan olusan liderlik stilleri
Olcekleri incelenerek tiim bunlar kapsayan gegerli, gilivenilir ve kullanigli yeni bir 6lgek
gelistirilmek amaglanmistir. Olgegin halen kullanilmakta olan benzer 6lgme araglarina gore
dil olarak daha anlasilir ve uygulamada daha ekonomik oldugu sdylenebilir. Bu durum &lgegi

digerlerinden farkl kilmakta ve uygulayicilara kolaylik saglamaktadir.
Calisma Grubu

Calisma grubu, 2013-2014 egitim-dgretim déneminde, Erzurum il merkezinde, ilkokul
(187), ortaokul (144) ve liselerde (168) gorev yapmakta olan 499 6gretmenden olusmaktadir.
Literatiirde 6lgekteki madde sayisinin ¢ok olmadigi ve ortaya konulan faktorlerin yapisinin
giiclii oldugu durumlarda 100-200 kisilik 6rneklemin yetecegi, yine yaygin bir kaniya gore
orneklem gurubunun Olcekteki madde sayisinin en az bes kati olmasi gerektigine iliskin
degerlendirmeler bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgekteki madde sayis1 (35) ve
uygulama yapilan gurubun biiyiikliigii dikkate alindiginda (499), faktor analizi uygulanacak

orneklem biiyiikliigii acisindan her iki kriterin de karsilandig1 goriilmektedir.
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2. YONTEM

Olgme aracinin gelistirilmesinde, lgek olusturmadaki islemler acisindan diger
modellerden daha yaygin ve ekonomik olan Rensis Likert’in (1932)  “dereceleme
toplamlariyla 6lcekleme” modeli kullanilmistir(Tezbasaran, 2008). Liderlik stillerini 6l¢me
amaciyla daha dnceden hazirlanan 6lgeklerin yapilari ve maddeleri incelenmis, aragtirmacilar
tarafindan bu o6l¢ek ve maddeler degerlendirilip tartisilmig, bu sayede gelistirilecek olan
Olcekte dikkat edilmesi gereken unsurlar belirlenmistir. Sonraki asamada konu ile ilgili
literatlir taranmis, her bir arastirmaci tarafindan madde yaziminda dikkat edilmesi gereken
noktalar (Seker ve Gengdogan, 2006; Tezbagaran, 2008) ve konunun kuramsal temelleri (Bass
ve Avolio, 1995; Hoy ve Miskel, 2010) dikkate alinarak doniisiimci, siirdiirimcii ve serbest
birakict liderlik bagliklar1 altinda taslak Olgek maddeleri yazilmis ve madde havuzu
olusturulmustur. Arastirmacilarin olusturmus oldugu taslak Olgcegi maddeleri bir araya
getirilerek, tartigilmig, benzer maddeler ayirt edilmis ve yazildigr boyutu en iyi temsil
edebilecegi diisiiniilen, kolay anlasilir ve okuyan herkesin aymi anlami c¢ikarabilecegi
diisiiniilen maddeler secilerek deneme uygulamasi i¢in 45 madde yazilmasinda hemfikir
olunmustur. Deneme 06l¢egi icin yazilan 45 madde kapsam gegerligi agisindan 3 alan
uzmanina, yazim kurallar1 ve anlasilabilirlik agisindan 2 Tiirk Dili uzmanina incelettirilmistir.
Alan uzmanlarinin tavsiyesi lizerine Ol¢ege 7 madde daha ilave edilerek tekrar Tiirk dili
uzmanlarina inceletilip gerekli ifadelerin diizeltilmesi sonucu deneme uygulamasina
gecilmistir. Seker ve Gengdogan (2006) deneme uygulamasinda hazirlanan taslak 6lgegin
belirlenen gurubu 6rnekleyebilecek 30-50 kisilik bir gruba uygulanmasinin yeterli olacagin
ifade etmislerdir. Taslak 6l¢gek hedef grubu en iyi sekilde temsil edecegi varsayilan 100 kisilik
bir O6gretmen grubuna uygulanmistir. Tezbasaran'a gore (2008) hazirlanan maddelerin
yeterliligi deneme uygulamasindan elde edilen verilere dayali olarak belirlendigi icin deneme
uygulamasi, gelistirilen 6lgegin niteliklerinin temel belirleyicisidir, yani gelistirilen 6lgekten
elde edilecek psikometrik Ozellikler biiylik 6l¢iide taslak olgegin Ozelliklerine ve deneme
uygulamasinin durumuna baglidir. Uygulama sonrasi veriler SPSS programina girilerek kayip
degerler agisindan degerlendirilmis, her bir Olcegin toplam puanlari hesaplanmis, veri
analizine hazir hale getirilmistir. Siralanan puanlarin dagilim 6zellikleri incelenerek verilerin
yapilacak analizlere uygun oldugu sonucuna varilmistir. Maddelerin 6l¢me giiciinii belirlemek
icin Likert tarafindan yapilmasi tavsiye edilen madde analizlerinden “korelasyona ve ig
tutarlik Olciitiine (t-test) bagli madde analizleri" (Tezbasaran, 2008) uygulanmis ve sonuglar

degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Olgegin deneme uygulamasma ve son uygulamaya iliskin bulgular1 elde etmek
amactyla yapilan madde ol¢ek puani korelasyonu, alt-list grup ortalamalar1 farkina dayal

madde analizleri, gecerlik ve gilivenirlik caligsmasina iligkin bulgular asagida verilmistir
a) Liderlik Stilleri Ol¢egi Deneme Uygulamasina iliskin Bulgular

Liderlik Stilleri 6l¢egine madde se¢imi amactyla yapilan alt ve iist grup ortalamalari
farki ve madde Olcek puami korelasyonuna dayali madde analizi sonuglar1 Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Deneme Uygulamasinin Madde Olgek Puani Korelasyonu ve Alt Ust Grup
Ortalamalar1 Farki Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde olcek  Alt-iist grup Madde Madde olcek  Alt-iist grup

numarasi puani analizi numarasi puani analizi
korelasyonu korelasyonu

M1 ,809 -9,556%* M27 ,732 -7,898**
M2 ,455 -4,110** M28 ,759 -10,357%**
M3 ,615 -7,029%** M29 ,401 -3,361%*
M4 ,371 -3,554%* M30 ,822 -10,289%**
M5 ,690 -8,696%* M31 ,819 -9,573%*
M6 ,583 -5,567%* M32 ,291 -2,812%*
M7 ,768 -10,127** M33 ,862 -13,693**
M8 475 -4,863%* M34 , 770 -7,643%%*
M9 ,580 -8,365%* M35 ,876 -11,608%**
M10 ,580 -6,703%* M36 ,370 -2,806%*
Ml11 ,615 -7,322%* M37 ,812 -9,860%**
M12 ,400 -4,016%* M38 ,796 -11,011%*
M13 , 7126 -7,160%* M39 ,801 -9,834 %
M14 ,620 -7,239%* M40 ,739 -8,009%**
M15 ,531 -4,703%* M41 ,287 -2,884%*
M16 ,831 -10,525%* M42 ,374 -3,189%**
M17 ,701 -10,092%* M43 453 -3,741%*
M18 ,819 -10,091%** M44 ,821 -10,615%*
MI19 ,237 -2,702%* M45 ,710 -7,420%*
M20 ,782 -10,304** M46 ,338 -2,895%*
M21 157 -10,594%** M47 147 -9,851%*
M22 ,571 -5,865%* M48 ,645 -8,289%**
M23 ,704 -10,079%** M49 ,261 -2,337*
M24 ,793 -11,343%* M50 ,705 -8,141%*
M25 ,803 -9,112%* Ms51 ,763 -8,968%**
M26 ,586 -5,093** M52 ,821 -11,389**

N=100 n1=n2=27 **p<0.01 6nem diizeyinde anlamlidir.* p<0.05 6nem diizeyinde

anlamlidir
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Tablo 1’de belirtildigi gibi biitliin maddelerin madde ayiricilik giicliniin gosteren
korelasyon katsayilari pozitif ve anlamli bulunmustur. Pozitif isaretli ve manidar ¢ikan
katsayilar, maddenin ol¢tiigii 6zelligin testin biitlinliyle Olclilmekte olan 6zellikle uyumlu
oldugunu gostermektedir. Ebel'e gore (1965) ayiricilik katsayisi 0,29'un altinda olan maddeler
diizeltilmeli ya da Olgekten ¢ikarilmali, 0,30'un {iizerinde olan maddeler hi¢ diizeltme

yapmadan ya da kii¢iik bir diizeltmeyle olgekte yer alabilir (Crocker ve Algina, 2006).

Deneme 0Olgegindeki madde Olgek puani korelasyon katsayist M19,M41,M49,M32
hari¢, geriye kalan biitiin maddeler en diisiik 0,370, en yiiksek 0,862 olmak iizere yukarida

ifade edilen kriterlere uymaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemeye yonelik olarak, her bir
madde i¢in iist grup ve alt grup puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin t degeri hesaplanmistir.
Tablo 1'de goriildiigii gibi M49 p<0,05 olmak iizere, geriye kalan biitiin maddelerin alt ve {ist
gurup ortalamalar1 farki p<0,01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Tezbagaran (2008)’a
gore ortalamalar farkina dayali madde analizinde bagimsiz gruplar i¢in tek yonli t-test
kullanildiginda maddenin st grup ortalamasi alt grup ortalamasindan anlamli olarak biiytik
cikarsa bu madde secilecek maddeler gurubunda yer almalidir. Tablo 1'de ifade edilen
bulgularda p>0,05 6nem diizeyinde anlamli olmayan bir sonuca rastlanmadigindan bu

Ol¢ekteki biitiin maddelerin belirlenen kriterleri karsiladigr goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucglar1 degerlendirilmis, alt iist grup ortalamalar1 farkina dayali
madde analizindeki kriterleri karsilamasina ragmen madde toplam puan korelasyonu analizi
kriterlerini kargilamadigi i¢in silirdiirimcii liderlik boyutuyla ilgili yazilan M19,M41,M49
maddelerin diizeltilmeye elverisli olmadigi i¢in Ol¢ekten ¢ikarilmasina, M32'min ise
diizeltilerek oOlcekte kullanilmasina karar verilmistir. Taslak Olgek 49 madde ile pilot
uygulama yapilmis, toplanan veriler analiz Oncesi diizenlemeler yapilarak faktor analizi

uygulanmustir.
b) Olgegin Gecerligi ve Giivenirligi Calismasina iliskin Bulgular

Olgegin gegerligine iliskin bulgularin ortaya ¢ikarilmasi igin Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmis, giivenirligine iliskin
bulgularin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla ise Cronbach-Alfa, Spearman-Brown i¢ tutarlik
katsayilar1 ve test tekrar test giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Bu islemlere iligkin bulgular

asagida verilmistir.
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Faktor Analizi

Veri grubundaki u¢ degerler veri dagilimin normallik varsayimini bozarak analizden
saglikli sonucglar elde edilmesini engelleyebilir. Normal dagilimda verilerin % 99'u
ortalamadan -3 ile +3 standart sapma uzakliginda olacagi ve bu degerlerin disinda kalan z
puanina sahip katilimcilar u¢ degerler olarak disiinlilecegi i¢in veri grubuna z testi
yapitlmistir. (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiitrk, 2012). Z testi sonucunda -3 ve +3
araligindaki 4 6lgek puani ortalamay1 etkilememesi i¢in veri grubundan ¢ikarilarak kalan 499

katilimcinin verileri kullanilmastir.

Veri yapisinin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi

amactyla KMO ve Barlet Kiireselli Testi uygulanmistir. Bu isleme iliskin bulgular Tablo 2'de

verilmistir.
Tablo 2.KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonug¢lar:
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii ,961
Barlett’s Test of Sphericity Approx.Chi-Square 9,877E3
Df 595
Sig ,000

Tablo 2’de goriildiigii gibi veri yapisinin agimlayci faktoér analizine uygun olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla 499 kisilik 6rneklem grubuna uygulanan analizde KMO
degeri 0,961 olarak bulunmustur. Leech,Barett ve Morgan(2005)’a gore yapilan analizde
belirlenen KMO degeri 0,90 {izerindeyse veri yapisinin faktor analizine “miikemmel”
uygunlukta oldugu yorumu yapilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk;2012). 0,961 kat sayist

arastirma veri yapisinin faktor analizi i¢in milkemmel yeterlikte oldugunu gdstermektedir.

Tablo 2’de Barlett analizi sonucunda elde edilen ki kare degerinin 0,01 ©nem
diizeyinde manidar olmasi, arastirma verilerinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan elde

edildigini, faktor analizinin ikinci sayiltisinin da karsilandigini géstermektedir.
Ac¢imlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi Siireci

Deneme 6l¢eginden elde edilen veriler dogrultusunda taslak 6l¢ekten atilan 3 madde
sonrast kalan 49 maddeye uygulanan faktor analizi sonucu 6 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmuistir.
Binisik maddelerin silinerek analizlerin tekrarlanmasi sonucunda 26 madde 1. faktor, 8 madde
2. faktor,7 madde 3. faktor olmak tizere toplam 41 madde ve 3 boyuttan olusan bir yap1 ortaya

cikmistir. Boyutlar altindaki maddeler incelendiginde 1. faktdrde doniistimci liderlik,
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2.faktorde serbest birakici liderlik, 3.faktorde ise siirdiiriimcii liderlik maddelerinin toplandigt
goriilmiistiir. Olgege son hali verilmeden 6nce, her bir boyut icin DFA analizi yapilmus
serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik 6lgme modelleri dogrulanirken déniisiimeii liderlik alt
boyutunun dogrulanmasinda modifikasyon Onerilerinin yerine getirilmesinin yeterli olmamast
sonucu, modifikasyon Onerilerinde en ¢ok ismi gegen maddelerin silinmesi yoluna gidilmis ve
dontisiimeii liderlik 6lgme modeli de 20 maddeyle dogrulanmistir. Son sekli 35 maddeden
olusan 6l¢egin Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) analizi

sonuclar1 Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ortak Varyans (Communalities) Degerleri

Madde Initial Extraction Madde Initial Extraction Madde Initial Extraction

No No No
ml 1,000 ,953 ml5 1,000 5921 m29 1,000 ,533
m2 1,000 ,190 mlé 1,000 ,5986 m30 1,000 ,540
m3 1,000 ,523 ml7 1,000 ,529 m31 1,000 ,569
m4 1,000 ,333 ml8 1,000 ,632 m32 1,000 ,503
m5 1,000 ,559 ml9 1,000 ,634 m33 1,000 548
mb6 1,000 5941 m20 1,000 ,638 m34 1,000 550
m7 1,000 ,586 m21 1,000 ,547 m35 1,000 569
m8 1,000 , 588 m22 1,000 , 708
m9 1,000 ,408 m23 1,000 ,559
ml0 1,000 ,636 m24 1,000 ,714
mll 1,000 ,576 m25 1,000 ,576
ml2 1,000 ,423 m26 1,000 ,532
ml3 1,000 ,382 m27 1,000 ,625
ml4 1,000 ,546 m28 1,000 , 510

Tablo 3’te belirtilen her bir maddenin ortak bir faktordeki varyansi birlikte agiklama
oranlar1 incelendiginde, varyansin agiklanmasinda en diisiik orana %19'luk oranla 2.
maddenin, en yliksek orana ise %71'lik oranla 24. maddenin sahip oldugu goriilmektedir.
Herhangi bir madde ile ilgili sorun oldugunu sdyleyebilmek i¢in o maddenin faktorlerce
aciklanan ortak varyansinin 0,10’ dan kiiciik olmas1 gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012).Tablo 3 incelendiginde varyansin agiklanmasinda 0,10'dan daha diisiik

bir maddeye rastlanmamis, herhangi bir madde ¢ikarma yoluna gidilmemistir.
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Tablo 4. Aciklanan Toplam Varyans

Ilil/[jdde Baslangi¢c Oz Degerleri KarehDYe léﬁ?:;f?;ﬁfnfartma IliI/Isdde Baslangi¢c Oz Degerleri
Varyansa o Varyansa e Varyansa s
Toplam  Katkis: Bm})ﬂmh Toplam  Katkist Bm}flmh Toplam  Katkisi Bm}flmh
% & % o % o
0
1 13,097 37,421 37,421 13,097 37,421 37,421 21 ,433 1,236 87,323
2 4,360 12,456 49,878 4,360 12,456 49,878 22 415 1,186 88,508
3 1,511 4,318 54,195 1,511 4,318 54,195 23 ,395 1,127 89,636
4 ,975 2,787 56,982 24 ,394 1,125 90,761
5 ,924 2,641 59,623 25 ,364 1,040 91,801
6 ,855 2,442 62,065 26 ,349 ,997 92,798
7 777 2,219 64,284 27 ,348 ,993 93,791
8 ,746 2,131 66,415 28 ,325 ,928 94,719
9 ,724 2,069 68,484 29 ,310 ,887 95,606
10 ,701 2,003 70,487 30 ,294 ,839 96,445
11 ,651 1,860 72,347 31 ,278 ,794 97,239
12 ,643 1,836 74,183 32 ,259 ,741 97,981
13 ,604 1,726 75,909 33 ,249 712 98,693
14 ,569 1,625 77,534 34 ,240 ,685 99,378
15 ,543 1,551 79,085 35 ,218 ,622 100,000
16 ,530 1,514 80,600
17 ,522 1,490 82,090
18 ,481 1,376 83,466
19 A75 1,356 84,822
20 ,443 1,265 86,087

Tablo 4. incelendiginde gelistirilmeye calisilan 6lgegin yapist 6z degeri 1’den biiyiik
olan 3 faktorlii bir 6zellik tasimaktadir. Ortaya ¢ikan 3 faktoriin varyansa yaptigi katki %
54,18’dir. Scherer ve digerleri (1988) sosyal bilimlerde varyansin % 40 ile % 60 arasinda
olmasini kabul edilen bir deger olarak goriirken (Tavsancil, 2006), Secer (2013) bir dlgme
aracinda aciklanan varyans oraninin aciklanmayan varyans oranindan yiiksek olmasinin
gerekli oldugunu, Henson ve Roberts (2006) ise agiklanan varyans oraninin bir dlgekte en az
%352 diizeyinde olmasi gerektigini ifade etmistir (Seger, 2013). Gelistirilen 6lgekte agiklanan
varyans degeri olan % 54,18 belirtilen tiim kriterleri karsiladig i¢in agilanan varyans oraninda
herhangi bir sorun olmadig: diisiiniilmiistiir. Ancak faktor sayisina karar vermeden 6nce her
bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katki onemli bir durumdur (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk;2012). Faktorlerin toplam varyansa yaptigi katki incelendiginde 1.faktoriin
toplam varyansa yaptig1 katki % 37.42, 2. faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki 12.45, 3.
faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki 4,31'dir. Bu degerler dikkate alindiginda 6nerilen bu
ilk ti¢ faktoriin 6nemli Olgiide varyansa katki sagladigi, dordiincii faktdrden itibaren bu
katkinin azaldig1 ve 6z degerlerinin 1' in altinda oldugu goriilmektedir. Faktorler tarafindan
aciklanan varyansi hesaplamada ve Onemli faktor sayisina karar vermede dikkate alinan

katsay1r olan 6zdeger, genellikle 1 ya da 1'in {istlinde oldugunda onemli bir faktoér olarak
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degerlendirilebilir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu durum o6lgegin ii¢ boyutlu kullanilabilecegini

gostermektedir. Bu asamada yamag birikinti grafiginin incelenmesinde fayda gortilmiistiir.

Sekil 1. Yamac Birikinti Grafigi

Scree Plot
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=
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Component Number

Sekil 1. incelendiginde y ekseninden x eksenine dogru dik bir inis yapan bilesenler
dordiincii noktadan sonra yatay bir ¢izgi olusturmus ve plato yaparak devam etmistir. Yamag
birikinti grafiginde yiiksek ivmeli hizl1 diistislerin yasandig1 noktalar arasinda kalan bosluklar
onemli olan faktor sayisini gostermektedir (Biiytlikoztiirk, 2002). Doérdiincii noktadan sonraki
faktorlerin ortak varyansa katkilar1 diisiik ve birbirine ¢ok yakindir. Yatay ¢izgiler faktorlerin
getirdikleri ek varyanslarin ortak varyansa katkilarinin birbirine yakin oldugunu
gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ozdegeri 1 in altinda olan diger kesme noktalar1 dnemli
faktor olarak dikkate alinmadigi i¢in faktor sayisinin ii¢ olmasinin en dogru karar olacagi

distiniilmistiir.

Olgegin ii¢ boyutlu olduguna karar verildiginden muhtemel bir faktor yiikii
binisikligini Onlemek ve Olcege ait maddelerin faktor yiiklerini belirlemek amaciyla

dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu incelenmistir.
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Tablo 5. Dondiiriilmiis Bilesenler(Component) Matrisi Tablosu

Maddeler Bilesenler

1 2 3
M24 ,835 -114 -,059
M22 ,802 -,253 -,032
M10 ,790 -,082 -,075
M19 ,789 111 -,006
M20 ,787 -, 135 -,035
M27 ,775 -, 152 -,027
M23 ,743 -,069 -,057
M25 ,733 -, 191 -,042
M8 ,731 -,230 -,027
M35 ,730 -,185 -,036
M16 ,727 -,236 -,041
M15 ,718 ,074 -,002
M1 ,709 -,222 -,031
M1l ,706 -,229 -, 158
M30 ,690 -,249 ,036
MI14 ,688 -,268 -,006
M6 ,688 -,251 -,069
M34 ,685 -273 -,077
M32 ,596 =377 ,078
M4 ,555 - 115 -,108
M31 -,228 ,702 ,156
M26 -,183 ,675 ,207
M33 -319 ,636 ,205
M17 -,298 ,623 ,229
M12 -172 ,600 ,182
M13 -,241 ,556 ,121
M9 -,218 ,484 ,355
M2 -,044 ,426 ,081
M7 -,070 ,218 ,730
M29 ,125 - 111 ,711
M5 -, 156 ,176 ,710
M3 ,015 ,170 ,703
M18 -,129 ,407 ,670
M21 -,209 ,260 ,660
M28 ,159 ,272 ,641

Tablo 5’teki maddeler, faktor yiikk degerlerinin kabul diizeyini karsilayip
kargilamamasi ve binisiklik agisindan degerlendirildiginde, binisik durumda olan ve kabul
diizeyinin altinda faktor yiikiine sahip olan bir maddeye rastlanmamaktadir. 1. faktore ait
maddelerin yiik degerinin biiyiikliigiiniin 0,555 ile 0,835, 2. faktor 0,426 ile 0,702, 3.faktor
0,641 ile 0,730 arasinda degistigi goriilmektedir. Sencan (2005)’a gore literatiirde bir
maddenin faktor yiik degerinin en az 0,30 olmas1 gerektigi yoniinde yaygin bir goriis vardir
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk;2012). Maddeler i¢in 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi (Neale ve Liebert,1980; Akt. Tavsancil,
2006) ve ayni maddenin diger faktorlerdeki yiikii ile farkinin 0,1’den kiiciik oldugu

404



Gliz-2014 Cilt:13 Sayi:51 (392-415) www.esosder.org Autumn-2014 Volume:13 Issue:51

durumlarda (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk; 2012) o maddenin binisikliginden
bahsedilebilecegi dikkate alindiginda, biitin maddelerin kabul diizeyini karsiladigt

goriilmektedir. Bu durumda biitiin maddelerin dl¢ekte yer almasina karar verilmistir.
Olcme Modellerine Iliski Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Yapilan ilk AFA sonucundan 26 maddeden olusan doniigsiimcii liderlik boyutuna DFA
uygulanmustir. Bu analiz sonucunda AGFI (0.84)ve GFI (0.87) degerlerinin diisiik olmas1 ve
onerilen modifikasyonlari istenilen uyum indekslerini (AGFI ve GFI i¢in 0.90) iiretmemesi
sonucu, modifikasyon Onerilerinde en ¢ok adi gecen maddelerden baglanarak silme yoluna
gidilmistir. Her silinen maddeden sonra AGFI ve GFi degerlerinde yiikselme olmustur. 6

madde silindikten sonra Sekil 2' de goriildiigii tizere gegerli uyum indeksleri elde edilmistir.

Sekil 2-Doniisiimcii Liderlik DFA Sonuc¢lar:

P
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0.45 1.00
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o.31 V1T

0.45 V18

o_41 w19

a_4s wan

Chi-Soguare=435.59, df=1le8, P-wvalue=0.00000, BMSER=D.057T

Dogrulayict faktor analizi uygulanan bir modelin kabul edilebilmesi icin ¢* degerinin
serbestlik derecesine oraninin 3 veya 3'ten diislik bir orana sahip olmas1 (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger, Miiller, 2003) ya da 5' ten diisiik olmasi (Stimer, 2000; Cokluk ve dig., 2012 ;
Simsek, 2007), AGFIL, GFI, CFI degerlerinin sirasiyla .85, .90, .95 degerleri ve bu
degerlerden yiiksek olmasi (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, 2003) ya da bu
degerlerin tamaminin 0.90'dan biiyiik (Thomson, 1998; Cokluk ve dig., 2012 ; Simsek, 2007;
Secer, 2013) , RMR, SRMR degerlerinin 0.08' den diisiik olmasi (Cokluk ve dig., 2012 ;
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Simsek, 2007; Secer, 2013) NFI degerinin .90'in, NNFI degerinin .95'in iizerinde olmasi
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, 2003) ya da bu degerlerin 0.90 ile 1 arasinda
olmasi (Cokluk ve dig., 2012), RMSEA nin 0.08' in altinda (Simsek, 2007; Schermelleh-
Engel,Moosbrugger,Miiller, 2003) ya da 0.1'in altinda olmas1 (Cokluk ve dig., 2012) yeterli
goriilmektedir. Doniistimcii liderlik 6l¢gme modeli AGFI ,90, GFIL,92, NFI,98 NNFI ,99, CFI
99, RMR ,03 SRMR ,03 RMSEA ,05, y*sd 2,59 degerlerini iireterek olduk¢a iyi uyum
indeksleri gdstermistir. Bu durum doniistimcii liderlik 6lgme modelinin dogrulandigini

gostermektedir.

Stirdiirtimcii liderlik boyutundan yer alan maddelere uygulanan DFA sonucu Sekil 3'te

verilmigtir.

Sekil 3-Siirdiiriimcii Liderlik DFA Sonuglar
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Chi-Sguare=41.78, df=14, P-value=0.00013, BMSELR=0.063

Stirdiiriimci liderlik 6lgme modeli AGFI .95, GFI1.98, NF1.91, NNFI .89, CFI .94,
RMR .05 SRMR .04 RMSEA .06, y*/sd 2.98 degerleri ile kabul edilebilir uyum indeksleri

gostermistir. Bu durum siirdiiriimcii liderlik 6l¢gme modelinin dogrulandigini géstermektedir.
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Sekil 4-Serbest Birakici Liderlik DFA Sonuclar

0 .55 = %1
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Chi-Sguare=44._44, df=20, P-value=0.00132, BMSEA=0.050

Serbest birakici liderlik 6lgme modeli AGFI .96, GFI .98, NFI .98, NNFI .98, CFI .99,
RMR .04 SRMR .03, RMSEA .05, y*/sd 2.22 degerleri ile kabul edilebilir uyum indeksleri
gostermistir. Bu durum serbest birakici liderlik 6lgme modelinin - dogrulandigini

gostermektedir.
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Sekil 5-Liderlik Stilleri Olgegine iliskin 1.Diizey DFA Sonuclar
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Yapilan birinci diizey DFA sonucunda Liderlik stillerinin {i¢ boyutunu da kapsayan
olgme modeli AGFI. 85, GFL87, NFL.97, NNFIL. 98, CFL. 98, RMR. 075 SRMR. 065
RMSEA. 052, ¥*/sd 2.34 degerleri ile kabul edilebilir uyum indeksleri gdstermistir.

Giivenirlik Analizleri

Liderlik stilleri 6l¢eginin giivenirlik katsayilarini bulma amaciyla Cronbach-Alfa,
Spearman-Brown i¢ tutarlik katsayilar1 ve test tekrar test glivenirlik katsayisi hesaplanmustir.
Iki hafta arayla 50 kisilik ayn1 guruba uygulanan dlgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi

ve i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6-Olceklerin giivenirlik analizi sonuclari

Cronbach- Test Tekrar
Faktorler N Spearman-Brown
Alfa Test Giiven.
1-Dontistimeti Liderlik 499 ,96 ,95 ,92
2-Siirdiirimci Liderlik 499 ,85 ,81 ,79
3 Serbest Birakici Liderlik 499 ,82 77 ,87

Tablo 6.’da goriildiigii gibi Liderlik Stilleri Ol¢egi’nin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisini
bulmak i¢in 6l¢egin her bir faktoriiniin cronbach-alfa giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown
korelasyon katsayis1 ve test tekrar test yoOntemiyle belirlenen korelasyon Kkatsayist
hesaplanmistir. Doniistimcti liderlik Cronbach's-Alfa katsayist1 0,96, Spearman-Brown
korelasyon katsayisi 0,95, test tekrar test giivenirlik katsayist 0,92 siirdiirimcii liderlik
Cronbach's-Alfa katsayis1 0,85, Spearman-Brown korelasyon katsayisi 0,81, test tekrar test
giivenirlik katsayis1 0,79 , serbest birakici liderlik Cronbach's-Alfa katsayisi 0,82, Spearman-
Brown korelasyon katsayisi 0,77, test tekrar test gilivenirlik katsayis1 0,87  olarak
bulunmustur. Ozdamar (1997)’e gére cronbach-alfa degeri 0,80 ile 1,00 arasinda ise dlgek
yiiksek derecede giivenilirdir. Bu durumda oOlcegin giivenirlik katsayilarinin kabul edilen

sinirlar igerisinde oldugu sdylenebilir.
Sonu¢

Bu caligmada, 6gretmen goriislerine dayali olarak okul midiirleri liderlik stilleri
Olceginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amacla dnce okul miidiirleri liderlik stilleri 6lgegi
madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra uzman goriislerine dayali olarak gerekli
diizeltmeler yapilarak 100 kisilik bir gretmen grubuna &n uygulamasi yapilmistir. Olgegin
faktor yapisinin belirlenmesinde agimlayici faktor analizi, yap1 gecerliliginin test edilmesinde
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis, glivenirlik calismasi islemleri tamamlanarak sonuglar

degerlendirilmistir.

Otuz bes (35) maddelik okul miidiirleri liderlik stilleri 8lcegi (OMLSO) her biri ayri
ayrt degerlendirilen {i¢ boyuttan olusmaktadir. Doniistimcii liderlik olarak isimlendirilen
birinci boyutta 1.,4.,6.,8.,10.,11.,14.,15.,16.,19.,20.,22.,23.,24.,25.,27.,30.,32.,34.,35 olmak

tizere yirmi (20) madde, serbest birakici liderlik olarak isimlendirilen 2. boyutta

409



Gliz-2014 Cilt:13 Sayi:51 (392-415) www.esosder.org Autumn-2014 Volume:13 Issue:51

2.9.,12.,13.,17.,26.,31.,33 olmak Tlizere sekiz (8) madde, siirdiirimct liderlik olarak
isimlendirilen 3.boyutta 3.,5.,7.,18.,21.,28.,29 olmak {izere yedi (7) madde bulunmaktadir. 5’1i
likert tipinde gelistirilen dontistimcii liderlik dlgeginden alinabilecek en diisiik puan 20, en
yiiksek puan 100, serbest birakici liderlik 6l¢ceginden alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek
puan 40, Siirdiiriimcii liderlik 6l¢eginden alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35'tir.
OMLSO her bir boyutunun ayr1 bir 6lgek olarak degerlendirildigi bir 6lgektir. OMLSO'iin
psikometrik Ol¢iimlerinden elde edilen sonuglara gore agikladigi varyansin % 54,19 oldugu,
strastyla doniisiimcii, serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik boyutlarinin agikladigi varyansin
%37,4, %1245, %4,3 oldugu, iic 6lcme modelinin de DFA ile kabul edilebilir uyum
indeksleri irettigi, i¢ tutarlik giivenirlik katsayilariin kabul edilen smirlarda oldugu

belirlenmistir.

Bu caligmada, literatiirde yer alan farkli ve cesitli alt boyutlardan olusan liderlik stilleri
Olgekleri incelenerek tiim bunlar1 kapsayan gegerli, giivenilir ve kullanigh yeni bir dlgek
gelistirilme amaglanmistir. Benzer nitelikteki 6lgeklerin gelistirilmesi yolunda bir adim olarak
nitelendirilebilecek bu 6l¢egin, sonraki ¢alismalar icin bir rehber, arastirmacilar i¢in ise okula
iliskin degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi yolunda giivenilir bir l¢gme araci
olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Olgegin halen kullamlmakta olan benzer dlgme
araglarma gore dil olarak daha anlasilir ve uygulamada daha ekonomik oldugu s6ylenebilir.
Bu durum 6l¢egi digerlerinden farkli kilmakta ve uygulayicilara kolaylik saglamaktadir.
Bununla birlikte okul miidiirleri liderlik stilleri bu ¢alismada belirtilen ii¢ alt boyut ile
siirlandirilamayacak kadar ¢ok boyutlu bir kavramdir. Farkli degiskenleri igceren daha

kapsamli okul miidiirleri liderlik stilleri 6lgegi gelistirilebilir.
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OKUL MUDURLERI LIiDERLIK STiLi OLCEGI

Asagidaki maddeler okul miidiiriiniiziin liderlik stilleri
puanlarin ortaya c¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. Liitfen
gorevli oldugunuz okulun miidiiriinii dikkate alarak

maddeleri degerlendirip, uygun olan kutucuga X isareti g g g = =
koyunuz. SS |g B s
EE (£ = =
== |8 E =
Okul miidiiriimiiz; S5 |8 |8 S
M (M =

1. Davranislari ile bize rehberlik eder

2. Okul i¢inde ¢ok fazla gériinmez

(98]

. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur

4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan iistiin tutar

5. Onun i¢in eski yontemler ise yariyorsa yenisine gerek yoktur

6. Bizleri temsil etme yetenegi giicliidiir

7. Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek dnemlidir

8. Sorunlara etkili ¢oziimler bulur

9. Geri bildirim vermekten kaginir

10. Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir

11. Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir

12. Onemli konularda miidahale etmekten kaginir

13. Sorumluluklarini bagkalarina devreder

14. Enerjik bir yapiya sahiptir

15. Yaratici fikirlerimizi 6diillendirir

16. Uyum iginde ¢alismamizi saglar

17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir

18. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger

azalir
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19. Problemler i¢in orijinal bakis acilar1 olusturmamizi saglar

20. Yaratic1 olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir

21. Risk almaktan hoslanmaz.

22. Bizlere giiven verir

23. Hatalarin gelismek i¢in bir firsat oldugunun farkindadir

24. Cosku ve heyecanimizi canli tutar

25. Hedefe ulasma yollarin1 kesfetmemize yardime1 olur

26. Karar vermekten kaginir

27. Bilimsellige gereken dnemi verir

28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi ddiillendirir

29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar

30. Gelecege yonelik planlar yapar

31. Ihtiya¢ duyuldugunda ortada yoktur

32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister

33. Bize yol ve yontem gdstermez

34. Kaygilarimizi dinler ve 6nemser

35. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar
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