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oz

Bu ¢alismanin genel amaci altinci sinif ogrencilerinin temel demokratik degerlerinin gesitli degiskenler acisindan
incelenmesidir. Arastirmanin érneklemini 2016-2017 egitim ogretim yilinda, Adana ilindeki Seyhan, Yiiregir,
Cukurova ve Saricam ilgelerinden 15 farkli okuldan 435 altinct sinif olusturmustur. Arastirma betimsel bir ¢alisma
olup tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Aragstirmada Uygun ve Engin (2014) tarafindan gelistirilen
“Temel Demokratik Degerler Olgegi” ve arastirmact tarafindan gelistirilen kigisel bilgi formu kullanmlmistir.
Arastirmada ogrencilerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde yordamsal istatistik tekniklerinden bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi degerleri kullanilmistir. Aragtirma sonug¢larina gére égrencilerin
genel olarak temel demokratik degerler Glgeginden yiiksek puan aldigr gériilmiistiir. Bununla beraber 6grenciler
en yiiksek puani 6zgiiven boyutundan (X =4,180), en diigiik puani ise adil olma boyutundan (X =3,965) almislardur.
Fakat kiz ogrencilerin puanlarinin erkek ogrencilerin puanlarina gorve daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Sonug
olarak elde edilen bulgular literatiir 1518inda tartisilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, degerler egitimi, temel demokratik degerler, demokratik egitim

EXAMINING THE BASIC DEMOCRATIC VALUES OF SECONDARY SCHOOL
SIXTH GRADE STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

The primary aim of this study is to examine the basic democratic values of sixth grade students in terms of various
variables. The sample of the research has been formed with 435 sixth grade students from the schools in the Adana
province from Seyhan, Yiiregir, Cukurova, and Saricam districts in 2016-2017 academic term. The study is
descriptive and survey method was used for data collection. “Basic Democratic Values Scale” developed by
Uygun and Engin (2014) and “Personal Information Form” developed by the researcher were used in this study.
Independent samples t test and one way Anova tests were used as inferential statiscal techniques for analyzing the
quantitative data obtained from the students. According to the results of the survey, the scores of students from
basic democratic values scale were generally high. However, students obtained the highest point from the self-

confidence sub-scale (¥=4,180) and the lowest point from the fairness sub-scale (¥=3,965). However, female
students scored higher than male students. Finally the findings were discussed in the light of the literature and
some suggestions were made.

Key Words: Democracy, values education, basic democratic values, democratic education

GIRIS

Insanlik tarihinde demokratiklesme siireci igerisinde “dnce insan, insanlarin 6zgiirliigii,
insanlarin inanci, hiir diisiince, ifade 6zgiirliigli vb.” gibi degerler ortaya ¢ikmistir. Zaman
icerisinde demokrasinin gii¢lii bir yonetim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmasi, demokrasinin
kendisinin de bir deger yargisi olmasi gerektigi olgusu diinyada demokratik degerlerin
konusulmaya baslamasina yol agmistir (Ulusoy ve Dilmag, 2014). Demokratik degerler bir
ulusun vatandaslar1 i¢cin demokrasinin gelisimi agisindan en énemli element olarak tanimlanir
(Almad ve Verba, 1963; Dahl, 1971; Inglehart, 1988; Gibson, Much ve Tedin, 1992; akt. Chen,
2007). Yesil ve Aydin (2007)’a gore demokratik degerler demokrasinin hayat buldugu ve
yasama, insana, olaylara genel olarak kapsamli bir sekilde tiim varliklara bakis acisin1 yansitan
ve buna gore davranis Oriintiileri olusturan yanini ifade eder. Demokratik davranislarin kisilere
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kazandirilmasi yasal bir zorunluluk oldugu kadar degisen diinya degerleri acisindan da tarihi
bir zorunluluk olmaktadir (Diker, 2012).

Ozpolat (2010)’a gore giiniimiiz diinyasinda toplumsal biitiinlesmeyi ve birlikte yasama
arzusunu yasatma, yasam standartlarini yiikseltme ve demokratik siyasal sistemi yasatmanin en
onemli ve en mantikl1 yolu toplum i¢inde yasayan bireylere demokratik deger ve becerilerin
kazandirilmasidir. Ger¢ek demokratik toplumlarda gegerli olan siyasal sistem ve deger felsefesi
insan1 merkeze alir. Demokratik deger ve becerilerin 6gretimini ise egitim kurumlar tistlenir
(Ozpolat, 2010).

Demokrasi Oncelikle demokratik degerlere sahip, demokratik yollarla diisiinebilen,
demokrasiyi davranig bi¢imi haline getirmis ve en dnemlisi demokrasiyi benimsemis insanlar
ister. (Yesil, 2003). Demokratik bir toplumu olusturan bireylerin insan haklarina saygili,
uzlagmaci, hosgoriilii, bilimsel, agik goriislii, elestirel ve sorgulayici, sevgi, saygi ve giiven gibi
degerlere sahip olan ve sorumluluk bilinci i¢inde hareket eden katilime1 bireyler olmasi gerekir.
Belirtilen bu 6zellikler demokrasi ve demokrasinin varligini siirdiirebilmesi agisindan 6nemlidir
(Tahiroglu ve Aktepe, 2015). Moller (2006; akt. Akin ve Ozdemir, 2009)’e gére demokratik
degerlere sahip bireyler, temel hak ve 6zgiirliiklerin bilincinde olmali, bagkalarinin goriislerini
hesaba katabilmeli, mantikl1 karar alabilmeli, ¢cogulculuga inanmal1 ve farkliliklar1 kabul edip
esitlik ve adaleti savunmalidir.

Gafoor (2015)’a gore demokratik degerler, demokratik yoOnetimin temel ilkelerine atifta
bulunur, demokratik ve demokratik olmayan siire¢lerin ayirimina izin verir. Degerler arasinda
esitlik, ozgiirliik, adalet degerleri anayasal politik sistemleri temsil eder. Bu goriise gore
demokratik iilkelerde esitlik, adalet ve 6zgiirlik degeri hazine olarak goriiliir.

Demokrasinin bir yasam felsefesi olarak taninmasi ve gelistirilmesi demokratik bir siyasi
yapiyla birlikte demokratik siyasi kiiltiiriin paralel olarak gelismesine baglidir. Bu baglamda
demokrasinin sahip oldugu siyasi kiiltlirlin gelismesi ise vatandaslik egitimi ile dogrudan
iligkilidir (Doganay, 2009). Bir deger c¢esidi olarak demokratik degerlerin bireylere
kazandirilmaya c¢alisilmasindaki temel neden hem siyasal sistemin hem de toplumsal yapiy1
olusturan unsurlarin gelisimine katkida bulunmaktir. Demokratik degerlere sahip olacak bir
birey, giiclii demokrasiler, karar alma siirecleri ve etkin katilm acisindan ¢ok Onemlidir.
Ogrencilere demokratik degerlerin benimsetilebilmesi okullarin demokratik bir yapida olup
olmamasiyla yakindan iliskilidir. Bu alandaki tartigmalar Avrupa’da 17 ve 18. ylizyillara kadar
uzanmaktadir (Akin ve Ozdemir, 2009).

Demokratik degerler demokrasinin giiclenmesi ve islerlik kazanabilmesi agisindan kisilerin
sahip olmasi gerekli olan temel degerlerdir. Ancak bu degerlerin ne oldugu konusunda bir fikir
tam olarak bulunmamaktadir. Bunun temel sebebi ise demokratik deger kavraminin ¢ok genis
bir alani kapsiyor olusudur (Yilmaz, 2011). Dunlop (1996)’a gore demokratik degerler merkezi
olarak hayatin i¢cindedir ve insanlar1 ¢epecevre kusatir. Bundan dolay1 egitimsel degerlerle,
ekonomik degerlerle ve dini degerlerle yakin bir etkilesimde bulunmaktadir.

Temel demokratik degerlerin 6gretiminde okullar ¢cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinki
ogrenciler demokratik davranis ve degerleri okullarda 6grenmektedir. John Dewey’in de
belirttigi gibi okullar kii¢iik demokrasilerdir. Okullarin ve buna bagli olarak dgrencilere verilen
egitim programlarinin temel gorevlerinden birisi de demokratik yasam kiiltiirii ve demokratik
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degerleri kazandirmaktir (Blair, Davis, 2003; akt. Oguz, 2011). Bu sebepten dolay1 okullardaki
O0grenme ortamlarinin  demokratik, Ogrencilere yol gosterecek, Ogrenme faaliyetini
kolaylastiracak, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara hizmet edecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir (Oguz, 2011). Egitim sayesinde ogrencilere kazandirilabilecek, davranis
degisikliklerine sebep olabilecek demokratik degerler Akbas (2004)’a gore “saygili olmak,
demokratik olmak, erdemli olmak, uyumlu olmak, igbirligi yapmak, kibar olmak, hosgoriilii
olmak™ olarak ifade edilmistir.

Egitim 6grencileri gerektigi sekilde topluma bilgi, beceri ve degerleriyle birlikte hazirlar, is
yasaminda ve vatandas olarak bu degerleri i¢sellestirmesi ve ona gére davranmasi beklenir
(Hursh ve Ross, 2000). Bu degerlerin 6gretilmesi ve islevsel hale gelmesi i¢in egitimciler var
giicleriyle calisirlar. Demokratik ulus olarak, vatandaslardan hem bilgili hem de diisiinceli
olmalart beklenir (Maxim, 2006). Cocuklar sosyal bilgiler disiplini igerisinde pozitif
davranislar kazanirlar ve demokratik topluma demokratik degerlerle beraber etkili bir vatandas
olarak katilirlar (Maxim, 2006,). Bunun yan1 sira, demokratik degerlerin 6gretiminde belki de
en 6nemli yol uygulamadir. Herhangi bir demokratik deger ile ilgili yapilacak uygulamalar
ogrencilerin demokratik degerleri benimsemesini ve davranig haline getirmesini hizlandirabilir
(Yesil ve Aydin, 2007). Eksi (2003)’nin de belirttigi gibi, okullar geng¢ kusagin deger algilarini,
diinya gorislerini, alisgkanliklarini, tutumlarini ve sosyal aligkanliklarini etkileyebilmektedir.
Yasanilan yiizyilin getirdigi olumlu olmayan durumlar karsisinda egitim kurumlari 6grencilere
akilci tercihler yapabilmek icin secenekler sunmali ve bu tercihler i¢in gerekli olan stratejileri
ogretebilmelidir. Tonga ve Uslu (2015)’ya gore, gercek demokratik toplumlarda egitim veren
kurumlar 6grencilerin yalnizca bilissel amaclara ulagsmasi degil, ayn1 zamanda insan1 insan
yapan degerlere ulasmasini da dnemsemelidir. Okullar buna bagli olarak duyussal alanla ilgili
daha ¢ok etkinlik yapmalilardir. Demokratik degerlerin  6gretiminde demokrasiden
yararlanilmas1 ve demokrasiyi olusturan degerlerin bireylere Ogretilmesi ayni zamanda
demokratik yasami tehdit eden zararli politik sistemlerinde diglanmasina yol acar (Puolimatka,
1997).

Demokratik bir toplumda “toplum” tek kelimedir, ama daha fazla sey ifade eder. Genis sosyal
gruplar i¢inde sayisiz kiiciik gruplar vardir; okul ve aile gibi ve bu gruplar kisilere toplumsal
olarak degerler dgretmek konusunda oldukea etkilidir (Brown, 1970). Ister ¢ocuklarda olsun
isterse yetigkinlerde, sergiledigimiz davraniglar karakterlerimiz hakkinda ipucu verir.
Degerlerimizi her giin beraberimizde sinifa getiririz ve onlari sergilemeye baslariz (Ellis, 2007).
Ogrencilerin aile icinde edindikleri demokratik degerleri gelistiren en 5nemli unsur, okullar ve
ogretmenlerdir. Hem yapmis oldugu gérev hem de toplumsal alandaki konumu bakimindan
ogretmen demokratik yonetimin ve demokratik yasama bi¢iminin temelini olusturan algi, tutum
ve idealleri gelistirmede olumlu hizmetler yapmaya durumu en uygun kisidir (Biiylikkaragdz
ve Kesici, 1996). Bunun sonucu olarak da 6gretmenler, hal ve hareketleriyle de demokratik
deger ve ilkelere 6nem verdiklerini 6grencilerine gostermelidir (Geng, 2006; Oguz, 2011).
Boland (2005)’a gore ise demokratik bir topluluga katilimin sart1 okullarda alinacak demokratik
bir egitimdir ve 6gretmenin demokratik tutum ve davranislart bu siireci biiyiik 6l¢iide olumlu
veya olumsuz etkileyebilmektedir. Cirik (2013) demokratik bir egitim silirecinde demokratik
degerler ile donanmis bir 6gretmende olmasi1 gereken 6zellikleri s0yle siralamaktadir;

e Demokratik tavir sahibi olmak,
e Acik goriislii ve objektif olmak,
e Yeterli meslek ve alan bilgisi sahibi olmak,
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e Genel kiiltiirii yliksek diizeyde olmak,

e Lider, rehber ve arabulucu 6zelliklerine sahip olmak,
e Tiirk¢eye hakim olmak,

e Ilgi ve disiplin sahibi olmak.

Toplumlarm degerler iizerindeki etkililigi yadsinamaz bir gercek haline gelmistir. Icinde
besleyip biiyiittiigii degerler, demokratik bir zeminde demokratik degerler olarak kisilere
aktarilir ve boylece toplumsallasma hiz kazanmus, etkili vatandaglik yerine getirilmis olur. Her
seyi ilk olarak ailede 6grenen ¢ocuk, demokratik yasam ve demokratik degerleri de ilk olarak
ailede 0grenir. Demokratik yagam bicimini 6grenen ¢ocuklar, yasal ya da toplumsal olarak
kabul edilen ortak kurallara kosulsuz uyan bireyler olabilirler (Oktay, 2001; akt. Oguz, 2011).

Degerler demokrasiyi ve egitim sistemlerini giiclendirir. Bir bagka deyisle politik sistemin
demokratik kalitesi vatandaslardan demokratik degerleri desteklemesini gerektirir. Demokratik
degerlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi okullar araciligiyla olur (Gafoor, 2015). Bu agidan
okullar demokratik degerlerin 6gretimi i¢in ¢ok dnemlidir. Her iilke, kendine ait demokratik
degeri okullar araciligiyla 6grencilere aktarmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda demokratik degerler ile alakali gesitli ¢calismalara rastlanmustir.
Bu ¢alismalar genellikle 6gretmen adaylariyla (Chen, 2007; Topkaya ve Yavuz, 2011; Yazici,
2011; Yilmaz, 2011; Estrada, 2012; Uluginar, 2012; Karadag, 2015; Bayramoglu, 2016),
ilkokul 6gretmenleriyle (Agboyraz, 2015; Ciftei, 2015;) egitim idarecileriyle (Yetek, 2003;
Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar, 2006) ortiik program ve demokratik degerlerle iliskisi
acisindan ilkokul 6grencileriyle ve ortaokul 6grencileriyle (Doganay ve Sar1, 2004; Sar1, 2007;
Sar1, Sar1 ve Otiing, 2008; Yiiksel, Bagc1 ve Vatansever, 2013) ve lise dgrencileriyle (Hahn,
2003; Can, 2007; Ulusoy, 2007) yapildig: goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda 6zellikle
tek sinif diizeyinde ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarin lise 6grencileri ya da tiniversite
ogrenci gruplari gibi diger ¢alisma gruplarina gore say1 agisindan yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Halbuki temel demokratik degerler, degerler egitimi acisindan 6nemli oldugu i¢in iizerinde
daha ¢ok durulmasi gereken konularin baginda gelmektedir. Yapilan literatiir taramasinda temel
demokratik degerlerin, ortaokulda 6grenim goren 6. Sinif 6grencileri agisindan cinsiyet, anne-
baba egitim durumu ve sosyo-ekonomik faktorlere gore derinlemesine inceleyen bir
arastirmaya rastlanilmamaistir.

Belirtilen gerek¢eden yola ¢ikilarak bu aragtirmada;
“6. Siif 6grencilerinin sahip olduklar1 temel demokratik degerleri cinsiyet, anne-baba egitim
durumu ve aile gelir diizeyine gore farklilasmakta midir?”” sorusuna yanit aranmastir.

Arastirmanin Alt Problemleri
1. 6.smif 6grencilerinin 6zgiiven, farkliliklara saygi, isbirligi ve adil olma degeri puanlar
nasildir?
2. 6.smif dgrencilerinin 6zgiiven, farkliliklara saygi, isbirligi ve adil olma degeri puanlari
cinsiyete, anne-baba egitim durumuna ve aylik gelire gore farklilasmakta midir?

YONTEM

6.smif 6grencilerinin temel demokratik degerlerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi”
adli bu ¢alisma betimsel tarama yonteminde desenlenmistir. Betimsel taramada arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir
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(Karasar, 2015). Nicel yontem, bir¢ok katilimciya ulasmay1 imkan verirken; gozlem, goriisme
ve vb. gibi nitel yontemler kullanilarak elde edilen veriler, arastirma konusunun daha da
derinlemesine incelenmesini saglar (Grenee vd, 2005; Akt. Beycioglu ve Aslan, 2012).

Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Adana ilinde egitim goren 6. sinif Ogrencileri olusturmaktadir.
Calismanin Orneklemini ise uygun ornekleme yontemiyle evrenden secilen 435 6grenci
olusturmaktadir. Zaman, para ve isgiicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin
ulagilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Adana ilinin Cukurova, Seyhan, Saricam ve Yiiregir il¢elerindeki 15 farkli okuldan arastirmaya
katilan 6grencilerin %47,6’s1 kiz (n=207) %52,4’1i erkek (n=228) dgrencilerden olusmaktadir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Okullar ve Ogrenci Sayilari

Okul Adi Ogrenci Sayisi
Sitk1 Kulak Ortaokulu 30
Vakifbank Ortaokulu 32
Ogretmen Zeynep Erdogdu Ortaokulu 28
Semiha-Yiicel Akdegirmen Ortaokulu 22
DSI Baraj Ortaokulu 39
Yavuzlar Ortaokulu 29
TOKI Képriilii Ortaokulu 15
Kasim Sacide Ener Ortaokulu 30
Mehmet Akif Ortaokulu 30
Manas Ortaokulu 20
Sehit Murat Savas Kale Ortaokulu 32
Erdogan Sahinoglu Ortaokulu 38
Arif Nihat Asya Ortaokulu 33
Evliya Celebi Ortaokulu 26
Bilge Kagan Ortaokulu 31
Toplam 435

Ormneklem grubundaki okullar ve &grenci sayilarma iliskin bilgiler verildikten sonra
ogrencilerin anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aile aylik gelir durumlarina iliskin

frekans ve ylizde dagilimlar asagida sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Anne Egitim Durumu

f %
Higbir okul mezunu degil 27 6,2
[lkokul/Ortaokul Mezunu 229 52,6
Lise Mezunu 158 36,3
Universite Mezunu 21 4.8
Toplam 435 100

Ogrencilerin anne egitim durumlari incelendiginde annelerin %6,2’si (f=27) hi¢bir okul mezunu
degil, %52,6’s1 (f=229) ilkokul/ortaokul mezunu, %36,3’1 (f=158) lise mezunu, %4,8’1 (f=100)
ise Universite mezunudur. Bu sonuglara gore annelerin biiyiikk bir kismi (%52,6)

ilkokul/ortaokul mezunudur.

Tablo 3. Ogrencilerin Baba Egitim Durumu

%
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Higbir okul mezunu degil 19 4.4
[lkokul/Ortaokul mezunu 208 47,8
Lise mezunu 171 39,3
Universite mezunu 37 8,5
Toplam 435 100

Ogrencilerin baba egitim durumlari incelendiginde babalarin %4,4’ii (f=19) hi¢bir okul mezunu
degil, %47,8’1 (f=208) ilkokul/ortaokul mezunu, %39,3’i (f=171) lise mezunu, %8,5’1 (f=37)
iiniversite mezunudur. Bu sonuglara gore babalarin biiyiik bir kismi1 (%47,8) ilkokul/ortaokul
mezunudur.

Tablo 4. Ailelerin Ortalama Aylik Geliri

f %
1000 TL’den az 57 13,1
1001-3000 TL 275 63,2
3001-5000 TL 92 21,1
5001-7000 TL 11 2,5
Toplam 435 100

Ailelerin ortalama aylik gelir durumlari incelendiginde ailelerin %13,1’inin (f=57) ortalama
aylik geliri 1000 TL’den az, %63,2’sinin (f=63,2) ortalama aylik geliri 1001-3000 TL arasi,
%21,2’sinin (f=92) ortalama aylik geliri 3001-5000 TL arasi, %2,5’inin (f=11) ortalama aylik
geliri 5001-7000 TL arasidir. Bu sonuglara gore ailelerin biiyiik bir kisminin (%63,2) ortalama
aylik geliri 1001-3000 TL arasidir.

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada Uygun ve Engin (2014) tarafindan gelistirilen Temel Demokratik Degerler
Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu veri toplama araci olarak
kullanilmigtir.  Arastirmact tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formunda Ogrencilerin
cinsiyetini, simnif diizeyini, 6grenim gordiikleri okul tiiriinii belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir.

Temel Demokratik Degerler Olcegi
Temel demokratik degerler 6lgegi Uygun ve Engin (2014) tarafindan, temel demokratik
degerlere iligkin ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirilmis bir 6l¢gme aracidir.

Temel demokratik degerler 6lcegi 34 maddeden ve dort alt boyuttan (adil olma, farkliliklara
sayg, isbirligi, 6zgiiven) olusmaktadir. Olgekte yer alan sekiz madde olumsuz oldugu igin ters
puanlanmaktadir. Olgekte besli (5=Kesinlikle Katiliyorum-1=Kesinlikle Katilmryorum)
derecelendirme referanslart kullanilmistir. Alt boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
“isbirligi” alt boyutu i¢in .77, “6zgiiven” alt boyutu i¢in .69, “farkliliklara sayg1” alt boyutu i¢in
.63 ve “adil olma” alt boyutu icin .56 hesaplanmustir. Olgegin tiimii icin ise elde edilen i¢
tutarlilik katsayis1 ise .84 olarak hesaplanmistir (Uygun ve Engin, 2014). Bu calismada ise
Temel Demokratik Degerler Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayis1 “isbirligi” alt boyutu igin .75,
“Ozgliven” alt boyutu icin .68, “farkliliklara sayg1” alt boyutu i¢in .60 ve “adil olma” alt boyutu
icin .54 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 ise .84 olarak
hesaplanmustir.
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Ifadelerin puanlamalari; 1-1.79 aras1 “ Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasi
“Katilmiyorum”, 2.60-3.39 aras1 “Kararsizim”, 3.40-4.19 ars1 “Katiliyorum”, 4.20-5.00 aras1
ise “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde belirlenmistir. Olgekten alinan puanlar 6grencilerin temel
demokratik degerlerini yansitmaktadir (Uygun ve Engin, 2014).

Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0
programindan yararlanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirma kapsaminda yapilacak
analizlere karar verebilmek amaciyla veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda degisken kategorilerine gore boyutlarin carpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelenmistir. Kline (2016) carpiklik katsayisinin 3’ten, basiklik
katsayisinin ise 10°dan biiyiik olmasi halinde dagilimin normal olamayacagini ifade etmektedir.
Olgek maddelerinin carpiklik katsayisinin £.084-+1.316 ve basiklik katsayisinin £0.17-+2.712
araliginda olmasi veri setinin normal dagildigini gostermektedir. Biitiin bu sonuglardan
hareketle arastirmada parametrik testler kullanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ise betimsel
istatistik tekniklerinden frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve tek yonlii varyans analizi ve tukey
testi degerleri tablolastirilarak raporlanmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “6.sinif 6grencilerinin ozgiiven, farkhiliklara saygi,
isbirligi ve adil olma degeri puanlar: nasildir?” sorusuna yamt aranmistir. Ogrencilerin alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar Tablo 5’te yer almaktadir

Tablo 5. Temel Demokratik Degerlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X SS Min. Max.
Ozgiiven 435 4,180 ,62637 1,56 5,00
Farkliliklara Saygi 435 3,982 52154 2,13 5,00
Isbirligi 435 4,152 ,56643 1,30 5,00
Adil Olma 435 3,965 ,57820 2,14 5,00
Toplam 435 4,070

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6grencilerin Temel Demokratik Degerler Olcegi’nden aldiklari
toplam puan ortalamasi (X=4,070)’dir. Buna gore Ogrencilerin toplam puan ortalamasi
“Katiliyorum” diizeyinde ¢ikmistir. Alt boyutlarda 6grencilerin aldiklar1 puanlar ise sirasiyla
ozgiiven degeri igin (X=4,180); farkliliklara sayg1 degeri icin (X=3,982;) isbirligi degeri igin
(X=4,152) ve son olarak adil olma degeri i¢in (X=3,965) tir. Ogrencilerden elde edilen yanitlara
gore alt boyutlarda Ogrencilerin temel demokratik degerlerinin tamami “Katiliyorum”
diizeyinde ¢ikmistir. Bununla beraber 6grenciler en yiiksek puani 6zgiliven degerinden alirken
en diisiik puani ise adil olma degerinden almislardir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde “6.sinif ogrencilerinin ozgiiven, farkliliklara saygi,
isbirligi ve adil olma degeri puanlari cinsiyete, anne-baba egitim durumuna ve aylik gelire gore
Sfarklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmigtir. Bu soruya iliskin bulgular agagida sirasiyla
sunulmustur.

Ozgiiven Degeri Puam Ile Cinsiyet, Anne-Baba Egitim Durumu ve Ayhk Gelir
Degiskenleri Arasindaki Farklihiga Iliskin Bulgular
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Ogrencilerin 6zgiiven degeri puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
cinsiyetleri ile 6zgiiven degeri puanlari arasindaki analizden elde edilen t degerine gore t(33=911;
p>005) cinsiyet degiskeni ile Ozgliven degeri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
gortilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6. Ozgiiven Degeri Puani ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliliga iliskin Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X SS sd t 0
Kiz 207 4,1514 6004
Erkek 228 4,2061 6492 433 911 363

Ogrencilerin 6zgiiven degeri puanlarmin anne egitim durumu degiskenine gére farklilasip
farklilagsmadigini  belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Ozgiiven Degerinin Anne Egitim Durumuna Gére Farkliligina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p Fark
Tukey

Gruplar arasi 4,302 3 1,434 3,724 ,012 1-2

Gruplar igi 165,975 431

Toplam 170,277 434

Tablo 7°de goriildiigli gibi analiz sonuglarina gore 6grencilerin 6zgiliven degeri anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir [Fz-431=3,724; p<0,05]. Farkliligin hangi
diizeyde oldugunu bulmak icin Tukey testi yapilmistir. Buna gore; anne egitim durumu
acisindan lise mezunlarinin ortalamasi (X=4,303) ile ilkokul/ortaokul mezunlarinin ortalamasi
(X=4,092) arasinda lise mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére anne
egitim durumu lise olan 6grenciler, anne egitim durumu ilkokul/ortaokul olan 6grencilere gore
daha ytiksek 6zgliven degerine sahiptir.

Ogrencilerin 6zgiiven degeri puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Ozgiiven Degerinin Baba Egitim Durumuna Gére Farklihigma Iligkin Tek Yonlii Varyans
Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p
Gruplar Arasi 2,994 3 ,998 2,572 ,054
Grup Ici 167,282 431 ,388

Toplam 170,277 434

Tablo 8’de goriildiigii gibi analiz sonuglarina gore 6grencilerin 6zgiiven degeri baba egitim
durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemistir [F3-431=2,572; p>0,05].

Ogrencilerin 6zgiiven degeri puanlarinin aylik aile gelir durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 9).

98



ULUSLARARASI | INTERNATIONAL
TURK EGITiM BILIMLERI DERGISIi | JOURNAL OF TURKISH EDUCATION SCIENCES

O)p=z] | Y11 /Year: 7 | Say1 /Issue: 12 | Nisan / April 2019

ISSN_2148-2314

Tablo 9. Ozgiiven Degerinin Aylik Aile Gelir Durumuna Gére Farkliligima iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p
Gruplar Arast 2,997 3 ,999 2,574 ,054
Grup Ici 167,280 431 ,388

Toplam 170,277 434

Tablo 9°da goriildiigii gibi analiz sonuglarina gore 6grencilerin 6zgiiven degeri aylik aile gelir
durumuna gore anlaml bir farklilik géstermemistir [F3-431=2,574;p>0,05].

Farklihklara Saygi Degeri Puam Ile Cinsiyet, Anne-Baba Egitim Durumu ve Ayhk Gelir
Degiskenleri Arasindaki Farkhihga Iliskin Bulgular

Ogrencilerin farkliliklara saygi degeri puamiyla cinsiyet degiskeni arasindaki farklilig:
belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
cinsiyetleri ile farkliliklara saygi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki analizden elde
edilen t degerine gore [t433=1,093;p>0.05] cinsiyet diizeyi ile farkliliklara saygi degeri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (Tablo 10).

Tablo 10. Farklihiklara Saygi Degeri Puanlari ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliliga Mliskin
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 207 4,010 ,5231 433 1,093 275
Erkek 228 3,956 ,5198

Ogrencilerin farkliliklara saygi degeri puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuclart agagidaki tabloda verilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Farkliliklara Sayg1 Degerinin Anne Egitim Durumuna Gére Farklihigima iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kaynag KT Sd KO f p
Gruplar arasi 418 3 ,139 ,510 ,676
Grup igi 117,632 431 273

Toplam 118,049 434

Tablo 11°de goriildiigli gibi analiz sonuglarina gore dgrencilerin farkliliklara saygi degeri ile
anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir [F3-431)=510;p>0,05].

Ogrencilerin farkliliklara saygr degeri puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuclart agagidaki tabloda verilmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. Farkliliklara Saygi Degerinin Baba Egitim Durumuna Gére Farklihigina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p
Gruplar arasi 711 3 237 ,871 456
Grup igi 117,338 431 272

Toplam 118,049 434

Tablo 12’de goriildiigii gibi analiz sonuglarina gore 6grencilerin farkliliklara saygi degeri ile
baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [F3-431=871;p>0,05].

Ogrencilerin farkliliklara saygi degeri puanlarmin aylik aile gelir durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Farkliliklara Saygi Degerinin Aylik Aile Gelir Durumuna Goére Farkliligina iligkin Tek
Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p
Gruplar arasi 1,475 3 ,492 1,818 ,143
Grup igi 116,574 431 ,270

Toplam 118,049 434

Tablo 13’te goriildiigii gibi analiz sonuglarina gore dgrencilerin farkliliklara saygi degeri ile
aylik aile gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir [F3-431)=1,818;p>0,05].

Isbirligi Degeri Puam ile Cinsiyet, Anne-Baba Egitim Durumu ve Aylik Gelir
Degiskenleri Arasindaki Farkhhga fliskin Bulgular

Ogrencilerin isbirligi degeri puaniyla cinsiyet degiskeni arasindaki farklilig: belirlemek igin
bagimsiz dérneklem t-testi yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile igbirligi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar1 arasindaki analizden elde edilen t degerine gore
[t433)=1,093;p>0,05] cinsiyet diizeyi ile isbirligi degeri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gortilmistiir (Tablo 14).

Tablo 14. Isbirligi Degeri Puanlari ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliliga Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 207 4,010 5231 433 1,093 275
Erkek 228 3,956 ,5198

Ogrencilerin isbirligi degeri puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 15.)
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Tablo 15. isbirligi Degerinin Anne Egitim Durumuna Gore Farkliligina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p Fark

Tukey
Gruplar Arasi 4,160 3 1,387 4,424 ,004 3-1
Grup Ici 135,084 431 ,313 3-2
Toplam 139,244 434

Tablo 15°te gorildiigli gibi analiz sonuglarma gore 6grencilerin igbirligi degeri anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(z-431=4,424; p<0,05]. Farkliligin hangi
diizeyde oldugunu bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore; anne egitim durumu
acisindan lise mezunlarmin ortalamasi (X=4,269) hi¢bir okul mezunu olmayanlarin ortalamasi
(X=3,940) ile ilkokul/ortaokul mezunlarmin ortalamasi (X=4,094) arasinda lise mezunlari
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore anne egitim durumu lise olan 6grenciler,
anne egitim durumu higbir okul mezunu olmayan ve anne egitim durumu ilkokul/ortaokul olan
ogrencilere gore daha yiiksek igbirligi degerine sahiptir.

Ogrencilerin isbirligi degeri puanlarmin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 16.)

Tablo 16. Isbirligi Degerinin Baba Egitim Durumuna Gore Farkliligina Iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p Fark
Tukey

Gruplar Arasi 2,823 3 ,941 2,973 ,032 4-1

Grup Ici 136,421 431 317

Toplam 139,244 434

Tablo 16°da goriildiigli gibi analiz sonuglaria gore dgrencilerin isbirligi degeri baba egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(3-431)=2,973; p<0,05]. Farkliligin hangi
diizeyde oldugunu bulmak icin Tukey testi yapilmustir. Buna gore; baba egitim durumu
acisindan {iniversite mezunlarinin ortalamasi (X=4,300) ile hicbir okul mezunu olmayanlarin
ortalamas1 (X=3,884) arasinda iiniversite mezunlari lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
Buna gore baba egitim durumu iiniversite olan 6grenciler, baba egitim durumu higbir okul
mezunu olmayan 6grencilere gore daha yiiksek isbirligi degerine sahiptir.

Ogrencilerin isbirligi degeri puanlarmin aylik aile gelir durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. isbirligi Degerinin Aylik Aile Gelir Durumuna Goére Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi

Varyansin Kaynag KT Sd KO f p
Gruplar arasi 1,246 3 415 1,297 275
Grup igi 137,998 431 ,320

Toplam 139,244 434
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Tablo 17°de goriildiigii gibi analiz sonuglarina gore 6grencilerin isbirligi degeri ile aylik aile
gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir [F3-431)=1,297;p>0,05].

Adil Olma Degeri Puam ile Cinsiyet, Anne-Baba Egitim Durumu ve Aylik Gelir
Degiskenleri Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Ogrencilerin adil olma degeri puaniyla cinsiyet degiskeni arasindaki farklilig1 belirlemek igin
bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile adil olma
degeri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki analizden elde edilen t degerine gore
[ta33)=1,162;p>0,05] cinsiyet diizeyi ile adil olma degeri arasinda anlaml bir iliski olmadigi
goriilmiistiir (Tablo 18).

Tablo 18. Adil Olma Degeri Puanlar ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliliga Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 207 3,999 ,5615 433 1,162 ,246
Erkek 228 3,934 ,5924

Ogrencilerin adil olma degeri puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Adil Olma Degerinin Anne Egitim Durumuna Gére Farkliligina Iliskin Tek Y&nlii Varyans
Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p
Gruplar arasi 1,417 3 AT2 1,416 237
Grup i¢i 143,678 431 ,333

Toplam 145,095 434

Tablo 19°da goriildiigii gibi analiz sonuglarina gore 6grencilerin adil olma degeri ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir [F3-431)=1,416; p>0,05].

Ogrencilerin adil olma degeri puanlarmin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Adil Olma Degerinin Baba Egitim Durumuna Gére Farkliligina Iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p
Gruplar arasi 1,726 3 575 1,729 ,160
Grup igi 143,369 431 ,333

Toplam 145,095 434

Tablo 20’de goriildiigii gibi analiz sonuglarina gore 6grencilerin adil olma degeri ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir [Fz-431=1,729; p>0,05].
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Ogrencilerin adil olma degeri puanlarinin aylik aile gelir durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Adil Olma Degerinin Aylik Aile Gelir Durumuna Gére Farkliligma iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p
Gruplar Arasi 2,242 3 147 2,255 ,081
Grup Ici 142,853 431 ,331

Toplam 145,095 434

Tablo 21°de goriildiigii gibi analiz sonuglarina gore 6grencilerin adil olma degeri aylik aile gelir
durumuna goére anlaml bir farklilik géstermemistir [F3-431)=2,572; p>0,05].

TARTISMA
6.s1i1f 6grencilerinin temel demokratik degerlerinin gesitli degiskenler agisindan incelendigi bu
aragtirmada Ozetle asagida siralanan sonuglara ulagilmistir:

Temel Demokratik Degerler Olgegi’nden elde edilen sonuglara gére Ogrencilerin temel
demokratik degerlerinin genel olarak yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrenciler dért alt boyuttan
da yiiksek diizeyde puanlar almiglardir. Ogrencilerin aldiklari puanlar alt boyutlara gore
karsilastirildiginda 6grenciler en yiiksek puani dzgiiven boyutundan en disiik puani ise adil
olma boyutundan almiglardir. Isbirligi ve farkliliklara saygi boyutunda alinan puanlar ise adil
olma boyutuna gore yiiksektir. Bu durum 6grencilerin temel demokratik degerler icerisinde
ozgiiven degerine daha c¢ok sahipken adil olma degerine daha az sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 6zgiiven alt boyutundan elde edilen bu sonu¢ Powney ve digerleri
(1995)‘nin ¢alismasiyla uyumluluk gostermektedir. Powney ve digerleri (1995)’nin
caligmalarinda 6zgiiven, sabir, diirlistliik, paylasimcilik ve diiriistliik gibi temel demokratik
degerler Iskog okullarinda 6grenim goren erkek ve kiz dgrenciler arasinda yiiksek diizeyde
cikmistir. Gelisen simif yonetimi ve 6gretmen-6grenci iligkilerinin gegmise oranla daha da
esnek hale gelmesi, egitim bilimlerinde ortaya atilan yeni kuramlar sonucu olusturulan egitim
programlarinin 6grencileri daha da kendine giivenebilir hale getirdigi diigiiniilmektedir. Bu
noktada arastirmada elde edilen bu bulgu ¢ok 6nemlidir.

Ankette yer alan dort alt boyutta, 6grencilerin aldiklart puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Anlamli bir farklilik olmamasina ragmen erkek ve kiz
ogrencilerin aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda 6zgiiven alt boyutu haricindeki {i¢ alt boyutta
kiz 6grencilerin puanlar erkek 6grencilere gore daha yliksek ¢ikmistir. Bu durumda genel
olarak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiliksek temel demokratik degerlere sahip
oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglar Akbas (2004)’mn ve Sar1, Sar1 ve Otiing (2008)’in
caligmalariyla ayni1 paralelliktedir. Bununla beraber 6zgiiven alt boyutunda kiz 6grencilerin
puan ortalamalar1 erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan diisiik ¢ikmistir. Kiz 6grencilerin
ozgiiven degeri puanlarinin erkek Ogrencilere gore diisiik ¢ikmasinin sebepleri arasinda
siiflardaki erkek 6grenci ¢oklugu gosterilebilir. Arastirma yapilan okullarda siniflarda erkek
ogrencilerin ¢oklugu dikkatten kagmamistir. Boyle bir ortamda kiz 6grencilerin kendilerini
ifade etme konusunda sorunlar yasadiklar1 goriilmistiir.
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Arastirmanin alt boyutlari icerisinde en fazla anlamlilik 6zgiliven boyutunda ortaya ¢ikmuistir.
Bu boyutta cinsiyet degiskeni haricinde anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aylik aile
geliri degiskeni ile 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Bunun yani1 sira sadece farkliliklara saygi ve adil olma degeri alt boyutunda degiskenler
arasinda herhangi bir anlamlilik bulunmamistir. Farkliliklara saygi boyutunda elde edilen
sonuglarin i1gan, Karayigit ve Cetin (2013)’in ¢alismasiyla ortiistiigii goziikmektedir. Buna
gore, farkliliklara saygi alt boyutunda her iki ¢aligmada da &grencilerin cinsiyet, anne-baba
O0grenim durumu ve aylik aile gelirine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayn1 zamanda
anne ve baba egitim durumunda anlamli bir farkliligin bulunmamasi ise Gomleksiz ve Ciiro
(2011)’nun ¢alismalariyla paralellik gostermektedir. Buna karsin Can (2007) ve Yazici
(2011)’nin ¢alismasiyla bir paralellik goriilememistir. Can (2007) ve Yazict (2011)’in
caligmalarinda anne ve baba egitim durumu acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.
Arastirmanin yuriitildiigii okullarda 6grencilerin ayni aile yapisina sahip olmast bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkenlerden bir tanesidir.

Degiskenler igerisinde 6zellikle anne ve baba egitim durumunun 6grencilerin temel demokratik
degerleri kazanma konusunda 6nemli bir islevinin oldugu goriilmiistiir. Anne ve baba egitim
durumu temel demokratik degerlerin kazandirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bununla
beraber cinsiyet ve aylik aile geliri bu ¢caligmada ¢ok belirleyici olmamistir. Arastirmadan elde
edilen bu bulgu Gomleksiz ve Ciiro (2011), Akbas (2004), Yazict (2011)’nin ¢aligmalariyla
benzerlik gosterirken Kaldirim (2005)’in bulgularyla ortiismemektedir. Kaldirim (2005)
arastirmasinda Ogrencilerin demokrasi degerleriyle aylik aile gelir durumu arasinda anlaml
farkliliklar tespit etmistir
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