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BELIRSIiZLIGE KARSI TUTUM OLCEGININ GELISTIRILMESI
DEVELOPPING ATTITUDES TOWARD UNCERTAINTY SCALE

Kurtman ERSANLI'
Emel Uysal®

Oz

Bu calismada Belirsizlige Karst Tutum Olgegi’ni gelistirmek amaciyla 6lgek gelistirme basamaklari takip
edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Rehberlik ve Psikolojik Danigma alaninda uzman kisiler yardimiyla madde
havuzu olusturulmustur. Bu maddeler PDR ve Psikoloji alaninda uzman kisilerin goriisiine sunularak alinan geri
bildirimler sonunda gerekli elemeler yapilarak 40 maddelik bir form elde edilmistir. Olusturulan bu yeni form
besli likert tipi taslak bir dlgek seklinde yazilmis ve 2014 yili bahar yariyilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goéren 237 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama sonunda elde edilen verilere
dayali olarak yapilan Acimlayici faktor analizi ile madde yiikleri incelenmistir. Yiik degeri .40’in altinda ve
birden fazla faktorde aldiklar1 yiik degerleri farki .10 ve altinda olan toplam 25 madde dlgekten g¢ikarilmistir.
Analizdeki bulgular dogrultusunda 15 maddelik bir dlcek elde edilmistir. Belirsizlige Karst Tutum Olgegini
gecerliligini test etmek amaciyla, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgcegi (Sari, Dag; 2009) ile birlikte Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren 304 ogrenciye uygulanarak olcekler arasi iliski
incelenmistir. Buna gore Belirsizlige Karst Tutum Olgegi ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski (r = .85, p < .01), i¢ tutarlik katsayisinin 0=.89 oldugu goriilmiistiir. Tiim bu elde
edilen verilere gore gelistirilen “Belirsizlige Karsi Tutum Olgedi’nin, bireylerin belirsizlik diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegi, Olgek, Gegerlik

Abstract

In this study, scale development steps were followed to improve “Attitudes Toward Uncertainty Scale”. For this
purpose by the help of leading experts in the department of Guidance and Counseling, item pool was created.
These items submitted for the opinion of leading experts in the department of Guidance and Counseling and
Psychology, after received feedback from these experts by making their quire delamination 40-item form was
obtained. Created this new form, written in the form of a draft five-point Likert-type scale and applied to 237
students from the Faculty of Education of Ondokuz Mayis University in the spring semester of 2014. At the end
of this application based on the obtained data factor load were analyzed by exploratory factor analysis. Load
values below .40 and load on multiple factors which value they receive notice of .10 and below 25-item were
removed from the scale. According to findings of the analysis, a 15-item scale was obtained. In order to test the
validity of the Attitudes Toward Uncertainty Scale, scale applied to 304 student of the Faculty of Education of
Ondokuz Mayis University along with Intolerance of Uncertainty Scale (Sari, Dag; 2009) and relations between
the scales were examined. Accordingly there is a significant positive correlation between the Attitudes Toward
Uncertainty Scale and Intolerance of Uncertainty Scale (r = .85, p < .01) and the internal consistency coefficient
was found to be o =.89. According to all the data obtained, we can say that the developed Attitudes Toward
Uncertainty Scale, is a valid and reliable scale that can be used to determine the level of uncertainty of
individuals.
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GIRIS

Her canli dogumla baslayan ve Oliimiine kadar siiren, adina Omiir dedigimiz bir
siiregten gecmektedir. Bu siire¢ bir yandan inisli yokuslu oldugu kadar, belirliligin ve
belirsizliklerin da yasandigi oldukca karmasik, yani gizemli bir zaman dilimidir. Tim bu
durumlar bireyin yasam felsefesini belirlerken yasam doyum diizeyini de etkilemektedir.
Yasam, statik degil dinamik bir siirecin anlatimi1 olduguna gore, bireyin tiim cabalari,
dogumdan itibaren kendini ve cevresini tantyarak arzu ettigi bir varolusu gergeklestirmeye
doniiktiir.

Bu caba her an yeni kararlar vermeyi ve uygulamay1 gerektirmektedir. Bu nedenle
yasam, yeni kararlarin ve uygulamalarin bir biitiinii olarak da tanimlanmaktadir. Durumu
olusturan faktorlerin sayisi arttik¢a ve belirsizlestikce kararlarin verilmesi ve uygulanmasinda
sorunlar dogmakta, bu da bireyin kisisel gelisimini ve ger¢eklesimini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Bireylerin etkili karar vermelerinin kendilerinin ve digerlerinin yasamin1 daha
doyumlu hale getirecegi ve etkili karar verme yoOntemlerinin ogretilebilir oldugu
sOylenmektedir (Akt. Bacanli, 1999, s. 7). Karar verme eylemi anlik degildir ve c¢esitli
asamalardan olugmaktadir. Bu agamalar; karar verilmesi gereken bir durumun farkina varma
ve durumu tanimlama, karar verilmesi gereken durum ile ilgili bilgi toplayarak segenekleri
belirleme, secenekleri arastirma inceleme ve degerlendirme, birey yagami agisindan en olumlu
ve etkili sonuglar doguracak olan secenegi tercih etme ve uygulamaya koyma, sonuglari
degerlendirerek gerekirse yeniden secim yapma ve yapilan secimle ilgili yakin sosyal
cevreden geri bildirim alma olarak siralanmaktadir (Akt. Sardogan, Karahan ve Kaygusuz,
2006, s. 79).

Karar verme bir¢ok biligsel islemleri iceren ve bireyin yasam felsefesiyle baglantili bir
stirectir. Bu siirecin isleyisi ayn1 zamanda bireyin i¢inde bulundugu durumun belirlilik diizeyi
ve dogmast olast sonuglarin 6ngoriile bilinmesiyle yakindan ilgilidir. Cok secenekli kararlar
bireyler agisindan daha fazla gligliik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum bireyde strese yol acar.
Ayn1 zamanda bu karar karmagiklig1 bireyi karar vermede olumsuz etkiler (Akt. Deniz, 2011;
Shiloh, Koren ve Zakay, 2001).

Karar ve karara bagli davraniglar1 anlamaya ¢alismak ya da tahmin etmeye ¢alismak
yerine psikolojik belirsizlik etkin bir sekilde 6l¢iilebilmektedir (Wells, 1994).Kisinin bir ¢ok
secenek arasindan birine yonelmesi biligsel ve kompleks bir stirectir. Etkili ve saglikli karar
vermek icin bu biligsel siireglerin islemesi gerekmektedir. Karar vermeden Once segenekler
cok 1iyi degerlendirilmelidir (Deniz, 2011). Karar vermeyi engelleyen bircok etmen
bulunmaktadir. Genel olarak; amaglarin iyi anlagilmayisi, bilgi eksikligi, zaman kisitligi,
bedensel ve ruhsal hastaliklar, aceleci kisilik yapisi, secenekleri dogru degerlendirememek
kararsizliga neden olabilmektedir (Akt. Giil, 2010; Kuzgun ve Bacanli, 2005). Bireylerin
problemlerinin {iistesinden gelebilmesinde etkili karar verme becerilerine sahip olmasi ve
karar verme konusunda kendilerine glivenmeleri 6nemlidir. Verilecek kararlarin duyulan
hosnutsuzluk bireylerde pek ¢ok olumsuz psikolojik sonuglara neden olabilir. Karar verme
bireyin ¢ok sayida eylem alternatifi belirledigi, degerlendirdigi bu alternatiflerden birisini
uygulamak icin sectigi karmasik bir asamalar biitiinii olarak tanimlanir(Akt. Yilmaz ve
Altinok, 2010;Philips, Pazenia ve Ferrin, 1984).

Belirsizlik durumlar1 insanda ¢ok ciddi gerilim ve stres yaratir. Bu da beyin tarafindan
tehlike sinyali olarak algilanir ve adrenalin hormonu devreye girer. Adrenalin hormonu tehdit
karsisinda salgilanan ve kag¢ ya da savas tepkisine neden olan hormondur. Insanlar ilkel
caglarda bu sayede tehlikelerden kacabilmis ve hayatta kalabilmislerdir. Bilgi ise belirsizligi
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ortadan kaldirmaya yarayacak en onemli silahtir. Bilirseniz daha az endise duyar ve daha az
belirsizlik yasarsiniz (Toledo, 2014).

Belirsizlik durumu, beklenmedik ve ani bir bigimde gelisen, ¢esitli bi¢imlerde yasamin
giindelik akisin1 kesintiye ugratma ve var olan bireysel ve toplumsal isleyisi sarsma
potansiyeli tasiyan bir olay ya da olaylar dizisine gondermede bulunur, bireyin tutumlarini
genellikle olumsuz yonde etkileyebilir ve krize neden olabilir(Capli, Tag; 2009).

Belirsizlik altinda bilingli karar verebilmek icin insanlar iki bilgi tiiriine ihtiyag
duymaktadir. Bu bilgiler; olas1 sonuglarin agiklanmaya ¢alisilmasi ve zamanla edinilen kisisel
deneyimlerdir(Akt. M. Marx ve U. Weber, 2012).

Literatiir ¢aligmalarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda belirsizlige karst tutumu
tim boyutlar ile anlatabilecek bir tanim yapilmasina gerek duyulmustur. Bu gerekce ile
belirsizlige karsi tutum; karar asamasinda yasanan gelecek ile ilgili istenen ya da istenmeyen
durumlarin hangi sartlarda, ne diizeyde gergeklesip gergeklesmeyeceginin yaninda getiri ve
gotliriisiiniin bilinememesinin yarattigi bilissel ve duyussal anlamda bir dengesizlik durumu
seklinde tanimlanmustir.

ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Girig bolimiinde bireyin kisisel gelisim ve gergeklesiminde yasadigi ve yasamasi
olast olan sorunlarinin olusmasinda belirsizliklerin rolii oldugu; bireyin yasadigi belirsizlige
karsi tutumunu belirlemeden ona gerekli yardimin verilemeyecegi belirtilmisti. Yapilan
literatiir taramasi sonunda iilkemizde “Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgeginin” disinda
“bireylerin belirsizlige karsi tutum diizeylerini” belirlemeye yonelik bir dlgme aracina
rastlanmamustir.  “Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgeginin” Sar1 ve Dag (2009) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilmis bir 6lgektir. Olgegin orijinal hali (Intolerance of Uncertainty
Scale) uzun ve kisa olmak tizere iki formdan ibarettir. Uzun formu 27 maddeden, kisa formu
ise 12 maddeden olusmaktadir. Ancak Sar1 ve Dag, sadece uzun formun uyarlamasini
yapmiglardir. Bu nedenlerle “bireylerin belirsizlige karsi tutum” diizeylerini belirleyebilecek
bir 6lgme aracina gereksinin duyulacag: diisiiniilerek “Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegi’nin”
gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM
Olcek Maddelerinin Olusumu

Belirsizligi konu alan oncelikle yurt i¢i ve yurtdis1 arastirmalar ve gerekli literatiir
taramasi yapildiktan sora elde edilen bilgiler 1s181inda belirsizlik kavrami tanimlanmis ve bu
kavramin igerigini yansitan ornek ifadelerin yer aldigi bir form olusturulmustur. Olusturulan
bu form, madde havuzu olusturmak amaciyla PDR alan c¢alisanlarina verilerek belirsizlige
kars1 tutumunu igeren ifadeler yazmalar istenmistir.

Alan calisanlarindan gelen toplam 56 madde gerekli diizenlemeler sonunda 45
maddeden yeni bir form olusturulmustur. 45 maddelik bu form PDR ve Psikoloji alaninda
uzman kisilerin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler sonunda 5 madde
daha elenerek 40 maddelik bir yeni form elde edilmistir. Olusturulan bu yeni form besli likert
tipi taslak bir Olcek seklinde yazilmis ve 2014 yili bahar yariyilinda Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6gretim goren 237 &grenciye uygulanmistir. Bu uygulama
sonunda elde edilen veriler A¢imlayici faktdr analizi yapmak iizere Oncelikle bilgisayar
ortamina aktarilarak veri girisinde hata yapilip yapilmadig1 kontrol edilmis ve hata bulunan
veriler diizeltilmistir. Verilerin 1.00 ile 5.00 arasinda degisen minimum ve maksimum
degerler dikkate gerekli analizler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.
Dogrulayici Faktér Analizi igin de 2014 yili bahar yariyilinda Ondokuz Mayis Universitesi
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Egitim Fakiiltesi’nde 6gretim goéren 304 Ogrencinin Belirsizlie Karst Tutum Diizeyleri
Olgegi’nden ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki iligkiye
bakilmistir. Bu siire¢ bulgular boliimiinde ayrintili olarak verilmistir.

BULGULAR
a)  Acimlayic1 Faktor Analizine Tliskin Bulgular

Olgegin ilk uygulamadan elde edilen verilerinin faktdr analizi icin uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) testi ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO
degeri .919 olarak bulunmus, Barlett Kiiresellik testinin anlamli oldugu [x?>= 5079.703df= 780
p<.001] saptanmis ve verilerin analize uygun oldugu kanitlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).

237 ogrencinin verdigi cevaplar lizerinde yapilan ag¢imlayici faktdr analizinde,
faktorlestirme Varimax dondiirme teknigi ile yapilmistir. Analizde, her bir faktdriin 6z
degerinin en az 1 olmasi, her bir faktdrdeki maddelerin faktor yiiklerinin en az .40 degerine
sahip olmas1 dikkate almmustir. Olgegin uygulandigi kisi sayis1 en az 200 oldugunda arasinda
bu degerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir(Kim-yin 2004, Akt. Sencan, 2005; Akt Kogyigit,
2013).Faktorlestirme sonucunda Rotated Factor Matrix tablosunda yer alan, ylik degeri.40’in
altinda ve birden fazla faktorde aldiklar1 yilik degerleri farki .10 ve altinda olan toplam 25
madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Son analiz sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin tek faktorde
toplandig1 goriilmiistiir.

Acimlayici Faktor Analizi sonucunda tek faktdrde toplanan maddelerin faktor yiik
degerleri Tablo.1’de verilmistir.

Tablo 1.Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor Yiikleri
Madde2 583
Madde6 .645
Madde9 .589
Maddel0 .565
Maddel2 .652
Maddel4 616
Madde23 .661
Madde24 572
Madde33 745
Madde34 745
Madde35 770
Madde36 759
Madde37 770
Madde38 178
Madde39 .706
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b) Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayic faktor analizinde ortaya cikan tek faktorlii yapt SPSS Amos 18.0 programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yontemi ile test edilmistir. 15 maddeden olusan tek
faktorlii belirsizlik karst tutum 6lgegi model sinamasinda uygulanan dogrulayici faktor analizi
icin 304 kisilik bir gruptan elde edilen veriler kullanilmigtir.

Gozlenen verinin tek boyutlu modele ne oranda uyum sagladigini belirlemek amaciyla
Amos ile yapilan dogrulayici faktor analizinde, modelin, kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip olup olmadig1 uyum iyiligi istatistikleri ile degerlendirilmistir. Buna gore Ki-kare (x?),
Ki-kare’nin serbestlik derecesine orani (x? / sd), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizenlenmis
uyum iyiligi indeksi (AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) modelin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Ki kare degerinin
0’a yakin olmas ve istatistiksel olarak anlamli olmamasi (p > .05), x? / sd oraminin 3’ten
kiiclik olmas1 milkemmel uyuma isaret etmektedir (Kline, 1994). GFI, AGFI ve CFI degerleri
0 ile 1 arasinda degismekte .90 ve lizeri degerler iyi uyuma, .95 ve iizerinde ise miikkemmel
uyuma karsilik gelmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2010).

Dogrulayict  faktor analizine indeks Tablo 2°de

gosterilmektedir.

iliskin  uyum degerleri

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Olciim Degeri Uyum Indeksi Olciim Degeri
x%/ sd 191.776/89=2.155 | RMR 064
RMSEA .062 AGFI .896
GFI 923 CFI 932

Tablo 2’de goriildiigii iizere, x? =191.776 . x%/ sd= 2.1550larak bulunmustur.x?/ sd
oraninin 3’ten kii¢iilk olmasi milkemmel uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 1994).RMSEA
degeri .062 diizeyinde bir uyum indeksi gostermektedir. Bu uyum diizeyi .08’den diisiik
oldugu icin iyi bir uyuma isaret etmektedir. RMR uyum indeksi .064 miikemmel uyuma
karsilik gelmektedir. GFI ve AGFI incelendiginde GFI=.923, AGFI=.896 oldugu
goriilmektedir. Bu, GFI’nin ve AGFI'1n iyi bir uyuma isaret ettiginin gostergesidir. CFI uyum
indeksinin .932 ile iyi bir uyum gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Agiklanan uyum indeksleri dogrultusunda, dogrulayict faktoér analizi sonucunda tek
faktorlii 6lgegin yapisinin kabul edilebilir ve gecerli sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu
degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmasi1 ve faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle 6l¢egin yap1 gegerligine sahip oldugu sOylenebilir. Sekil 1°de dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen degerler yer almaktadir.
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Sekil 1. Belirsizlige Karsi Tutum Olcegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Sekil 1°de de goriildiigii iizere tiim maddelerin faktor ylikleri .4’ ten biiyiiktiir.
©) Uyum Gegerligine iliskin Bulgular

Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegini test etmek amaciyla, Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi (Sar, Dag; 2009) ile birlikte Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren 304 O6grenciye uygulanarak Olcekler arasi iligki incelenmistir. Buna gore
Belirsizlige Karst Tutum Olgegi ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski gozlenmistir (r = .85, p <.01).

Bu veriye bakildiginda Belirsizlige Karsi Tutum Olgegi’nin yiiksek oranda uyum
gegerligine sahip oldugu gozlenmistir.

d) Belirsizlige Kars1 Tutum (")l(;eginin Giivenirligine Mliskin Bulgular

Belirsizlige Karst Tutum Olgegi’nin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Giivenirlik calismasi, ilk 237 kisilik 6rneklemden ve
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giivenirlik ¢alismasi icin toplanmis 304 kisilik 6rneklem gurubu iizerinden hesaplanmistir.
237 katilimcidan elde edilen veriler lizerinde yapilan analize gore, 6l¢egin ic tutarlik katsayisi
a=.90 bulunmustur.304 katilimcidan elde edilen veriler lizerinde yapilan analize gore, 6l¢egin
i¢ tutarlik katsayis1 0=.89 bulunmustur.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada bireylerde belirsizlige karsi tutum diizeylerini belirlemeye yonelik bir
Olcek gelistirmek amacglanmistir. Bu baglamda 6lcek gelistirme basamaklari takip edilmistir.
Acimlayici faktor analizi i¢in 237 6grenciden veri toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi igin
304 6grenciden veri toplanarak gerekli analizler yapilarak Olgegin gecerlik ve giivenirligi
belirlenmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi sonuglarima gore Olgek tek faktorlii yapidadir.
Dogrulayict faktor analizi sonucglarina bakildiginda 6lgegin yapisinin kabul edilebilir ve
gecerli sonuclar verdigi goriilmektedir. Degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmasi ve hata
varyanslarinin diisiik, faktor yilik degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle 6lcegin yapi
gecerligine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Tiim bu analizler sonucunda elde edilen
Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegi’nden almabilecek en diisiik puan 15 en yiiksek puan 75’tir.
Belirsizlige Karst Tutum Olgegi, bireylerin belirsizlik diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgektir.

Belirsizlige Karsi Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi asamasinda drneklemin {iniversite
ogrencilerinden secilmis olmasi, aragtirmanin bir sinirliligt olarak kabul edilebilir. Bu nedenle
ileride yapilacak c¢alismalarda Ol¢egin, farkli oOzelliklerdeki gruplarda gegerlik ve
giivenirliginin test edilmesini onerilir.
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4. | Kararsizligimi sonlandirmak i¢in aldigim karardan emin olamam.

10. | Belirsizlik beni psikolojik olarak yoruyor.

11. | Belirsiz durumlar zihnimi ¢ok mesgul ediyor.

15. | Belirsiz durum uzadikg¢a gerilimim artar.
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