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Oz

Arastirmada, &grencilerin dershanelerdeki fen Ogretimine yonelik goriisleri ile dershaneye yonelik tutumlari
incelenmistir. Calisma, Ankara li’nde farkli ortadgretim kurumlarinda 9-10-11 ve 12. siniflarda grenim goren
77116grenci ile gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin dershanelere yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri, dershanelerdeki fen Ogretimine yonelik goriislerinin de olumlu ydnde oldugu belirlenmistir.
Dershanenin tercih edilmesini aciklayan maddeler arasinda; “smif mevcudunun az olmasi, 6grencilerin
anlamadiklar1 konular1 dershanede &gretmenlere daha rahat sorabilmeleri, pratik test tekniklerinin 6gretilmesi,
ders ¢aligma aliskanligi kazandirmasi ve iiniversiteyi kazanacagina yonelik giiveni arttirmasi” oldugu dikkati
ceken bulgular arasindadir. Oprenciler dershanelerdeki fen ogretiminin bagsarilarina katkis1 oldugunu
diisiinmektedirler. Ogrencilerin dershanedeki fen 6greti'mine yonelik goriisleri ve dershaneye yonelik tutumlar
cinsiyet agisindan incelendiginde kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sinif degiskeni agisindan
incelendiginde simif diizeyi arttikga ogrencilerin goriislerinin ve tutumlarimin daha olumlu oldugu da
belirlenmistir. Bu sonug iiniversiteye giris sinavlar1 yaklastikca 6grencilerin dershaneye daha sicak baktiklarini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Fen 6gretimi, dershane, tutum, 6lgek gelistirme, lise 6grencileri.
Abstract

In this study, students’ views on science teaching at private courses and their attitudes towards these private
courses were examined. The study was realized with the participation of 7711 students who are in 9, 10™, 11,
and 12" grades in various different high schools in Ankara. As a result of the study, it was determined that
students have developed a positive attitude and that they also have a positive view of private courses. Among the
reasons explaining the preference for private courses, small number of students in classes, being able to ask
whatever they have not understood to the teachers at private courses more easily, learning practical test
techniques, acquiring good study habits, and increased self-belief in being successful at university entrance exam
are striking findings. When students’ attitudes and views of private courses are examined in terms of gender, it
was seen that there is a meaningful difference in favor of girls. When they are examined in terms of class level, it
was determined that the higher the class they attend, the more positive the students’ views and attitudes are. This
result shows that students view private courses more positively as the university exam approaches.
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1. GIRIS

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin hemen hepsi ortalama egitim siirelerini artirmak
suretiyle niifuslarinin biiyiik bir boliimiinii iiniversite mezunu yapmak iizere hedefler
koymakta ve bu yonde tedbirler almaktadirlar. Tirkiye’de Ogrencilerin ortadgretimdeki
basarisi, liniversite programlarina yerlesmelerini etkilemekte ve bu durum 6grenciler arasinda
rekabete neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan rekabet ortaminda aileler ¢ocuklarinin nitelikli
okullara yerlesebilmesi i¢in tiim kaynaklarini seferber ederek 6zel dersler ve dershaneler
yoluyla destek saglamaya gayret etmektedirler.12 yillik zorunlu egitime gegisle birlikte
ortadgretimde okullasma orani gittikge yiikselmeye baslamistir. Bu durum, {iniversiteye olan
talebi de arttirmistir. Fakat liseden mezun Ogrenci sayisiyla iiniversitelerin kapasiteleri
arasindaki fark, artarak devam etmektedir. Son yillarda iiniversite sayis1 ve kontenjanlari
artirtlarak liseden mezun olan her Ogrenciye yiiksekdgretim hakki verme ¢aligmalar
yiirlitiilmesi, tiniversitelerde iyi boliimlere girebilmek icin var olan yaris1 ortadan kaldirmaya
yetmemektedir. Dolayistyla 6zel dershanelere olan talep giin gegtikge daha biiyiik bir ivme ile
hiz kazanmaya baslamistir.

Tiirkiye’de baslangigta fen, lisan veya sanat 6gretimi i¢in agilan ve bir "6zel okul" gibi
diisiiniilen o6zel dershaneler, daha sonra takviye kurslar sekline doniismiistiir. Ozel
dershanelerde uygulanan programlar, okul derslerinin paralelinde hazirlanmakta ve Milli
Egitim Bakanligi'min onay1 ile yiiriitiilmektedir. Merkezi sinavlarin yayginlasmasiyla 6zel
dershanelerde gelismeler olmus, 0Ozel dershanelerin sayisinin iilke genelinde arttig1
goriilmistiir. Dershanelerde egitim, sik sik Tiirkiye glindeminde yer almakta ve siirekli
tartisma konusu olmaktadir. Ayrica 6zel dersler ve dershaneler, basta Giiney Kore, Hong
Kong, Japonya ve Tayvan gibi Uzakdogu iilkeleri olmak {izere baska bircok iilkede de yaygin
olarak kullanilan ve “golge egitim” sistemi olarak tabir edilen bir egitim sektdriidiir (Bray,
1999; Lee, Park ve Lee, 2009).

Gilinimiizde liselere ve {Universitelere giris sinavlarina hazirllk amacini
gerceklestirmeye yonelik olarak faaliyet gosteren 6zel dershaneler, “gelecek kaygisi” tasiyan
ogrenci ve velilerin giderek ilgilerinin yogunlastig1 gretim kurumlar1 haline gelmistir. Ozel
dershanelerin biiyiik ¢cogunlugu sinavlara hazirlik islevi gordiigiinden, dershanelere duyulan
talep genellikle sinavlar {izerinden tartisilmakta ve agiklanmaktadir. Ayrica, sinava giren
Ogrencilerin biiyilkk bir kismmin ilk seferde istedikleri yliksekdgretim programina
yerlestirilemeyisi, 6grencilerin ek bir hazirlik donemi gegirerek ikinci, {igiincii kez siava
girmelerine yol agmaktadir. Bu nedenle, dershaneciligin bir sektor olarak ortaya ¢ikmasi ve
yayginlagmasi, egitim kademeleri arasindaki gecis sinavlari ile yakindan iliskilendirilmektedir
(Gok, 2006; Ozoglu, 2011). Dershaneler smava hazirlamanin yaninda okuldaki 6gretim siireci
icerisinde edinilemeyen bilgileri vermeleri ve okul derslerine takviye olmalari nedeniyle de
tercih edilmektedir. Ogrenciler, genel sinavlarda agirlikli olarak soru sorulan derslerin
okuldaki saatlerinin yetersiz olmasi veya okulda zorlandiklar1 konular1 6grenebilmek i¢in de
dershanelere gitmektedirler (Turan ve Alaz, 2007).

Ortadgretimde fen derslerinin amaglari, 6grencilerin bilimin dogasin1 anlamalarini, fen
bilimlerinin ugrasi alanlarin1 6grenmelerini, karsilasilan problemlerin ¢éziimiinde bilimsel
metodu kullanmalarin1 ve bilissel-duyusgsal yetilerinin gelisimini saglamaktir. Ayrica fen
dersleri sayesinde 6grencilerin ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazanmalari
ve Ogrendikleri bilgileri gilinliikk hayatla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde kullanmalar1
beklenmektedir (MEB, 2012). Beklenenin aksine son yillarda {iniversiteye giris sinavlarinda
Ogrencilerin basarilarinin azaldig, 6zellikle de d6grencilerin fen derslerindeki dogru sayilarinin
oldukca diistigii dikkati cekmektedir. Bu noktada birgok 6grenci i¢in 6gretim destegi ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6grenci ve veliler 6zel ders ve dershanelere yonelmektedirler.
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Ayrica 6grenci ve velilerin 6zel ders alma ihtiyaci, okullarda verilen egitimin etkili olmadigi
inancindan ve siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle 0gretmenlerin kaliteli egitim vermekte
zorlanmalarindan kaynaklanmaktadir (Biswal, 1999; Nuth, 2008).

Mevcut akademik ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin dershanedeki fen dgretimine
yonelik tutum ve gorilislerinin irdelendigi yeni c¢alismalarin yapilmasina gereksinim
duyuldugu tespit edilmistir. S6z konusu c¢alismada dershanelere ve dershanelerdeki fen
Ogretimine yonelik Ogrenci tutumlar1 belirlenerek, 6grencilerin bu konudaki goriisleri
degerlendirilmistir. Boylece 6grencilerin hem dershanedeki hem de okullardaki fen derslerine
yonelik tutum ve goriisleri ile bu konuya genel bakis agilar1 betimlenmistir. Bulgulardan yola
cikilarak ortadgretimdeki fen derslerinin niteligini arttirmaya yonelik ¢ikarimlarda
bulunulmustur.

2. YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma sonunda elde edilen veriler incelenmeden oOnce, calismaya katilan
Ogrencilerin baz1 demografik bilgilerini 6grenmenin, arastirma sonunda elde edilen bilgileri
daha saglam dayanaklara gore, daha dogru bir sekilde yorumlama olanagi saglayacagi
diisiiniilmiistlir. Dolayisiyla 6rneklem grubunun 6nemli ve arastirilmasi gerekli goriilen bazi
demografik bilgileri analiz edilmis, elde edilen sonuglar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

F %
. Kiz 4213 54.6
Cinsiyet Erkek 3493 45.4
- Genel Lise 1710 22.2
Okul Tiirii Anadolu Lisesi 6001 77.8
9 2060 26.7
Simf 10 1829 23.7
11 1841 23.9
12 1981 25.7

MF 5948 77.1
Alanimz veya Se¢meyi ™ 1542 20.0
Diisiindiigiinii Alan TS 84 1.1
Diger 137 1.8

1 1255 16.3
2 3923 50.9
Kardes Sayisi 3 1904 247
4 ve lizeri 629 8.2

600 Tiirk Lirasi’ndan az 136 1.8
Sosyo-Ekonomik Diizey 600 — 2000 Tiirk Lirg51 arast 2958 38.4
2000 — 5000 Tiirk Liras1 aras1 3649 47.3
5000 Tirk Lirasi’ndan fazla 968 12.6

Hig okula gitmemis 117 1.5
Tlkokul mezunu 1915 24.8

Anne Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 1163 15.1
Lise mezunu 2340 30.3
Universite mezunu 2176 28.2

Hig okula gitmemis 45 0.6
Tlkokul mezunu 1094 14.2
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 1004 13.0
Lise mezunu 2308 29.9

Universite mezunu 3260 423
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.. Hayir 6931 89.9
Ozel ders aliyor musunuz? Evet 730 101
Dershaneye hic gittiniz Hayir 190 2.5
mi/gidiyor musunuz? Evet 7521 97.5

Hig gitmemis 176 2.3
L L 1yl 1598 20.7
Ogreniminiz siiresince kag 2yl 1679 1.8
yﬂ t‘iilfirzs/hf‘g.eye ) 3yl 1633 212
g gidiyorsunuz: 4 yil 1169 152

5 yil ve iizeri 1456 18.9

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin, cinsiyet, okul tiirii, alan tiiri,
kardes sayisi, sosyo-ekonomik diizey, anne ile babanin egitim diizeyi, 6zel ders alma,
dershaneye gitme ve dershaneye gitme siireleri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlari
goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Calismada verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket
formu kullanilmistir. Anket formu, 6rneklem grubunun demografik bilgilerini kapsayan bir
giris kismindan ve iki 6l¢ekten olugsmaktadir. S6z konusu 6l¢eklerden bir tanesi 6grencilerin
dershanedeki fen ogretimine yonelik goriislerini, digeri ise tutumlarini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgekler, dncelikle taslak olarak gelistirilmis ve pilot ¢alisma kapsaminda 700
ogrenciye uygulanmistir. Formlardan 626’s1 kullanilabilir olarak geri donmiis ve
degerlendirmeye alinmistir. Pilot ¢aligmadan elde edilen verilerin analiz sonuglar1 dikkate
aliarak dlgeklere son hali verilmistir.

Olgeklerdeki maddeler 5°1i Likert tipinde derecelendirilmis; olumlu maddeler
"Tamamen katiltyorum = 5", "Katiliyorum = 4", "Kismen katiliyorum = 3", "Katilmiyorum =
2" ve "Hig katilmiyorum = 1" segenekleriyle 5'ten 1' e dogru puanlanirken, olumsuz maddeler
ise tamamen tersi bir sekilde (1'den 5'e dogru) puanlanmistir. Anketin yapr gecerligi
acimlayict faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi gerceklestirilirken 6lceklerdeki
olumsuz maddeler bu derecelendirme sistemi dikkate alinarak ters kodlanmistir. Veriler,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugu ve Bartlett’in Kiiresellik Testleri ile kontrol
edilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
.60’dan yiiksek olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi dikkate alinarak belirlenmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z deger istatistigi 1’den
biiyliik olan faktorler anlamli olarak degerlendirilmistir. Ayrica bir maddenin Olcekte yer
almasina karar verirken madde faktor yiik degerinin .45 ve daha yiiksek olmasi, ortak varyans
degerlerinin ise .25 ve iizerinde olmas1 gerektigi yontindeki bilgilere 6nem verilmistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin dershaneye yonelik tutumlari arasindaki farklilik “bagimsiz
orneklemler t-Testi” ile hesaplanmustir. Ogrencilerin dershanedeki fen &gretimine iliskin
gorislerinin 6lgekteki 3 boyut acisindan cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi ise
“Cok Degiskenli Varyans Analizi” ile incelenmisti. MANOVA, gruplarin birden fazla
bagimli degisken bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini inceleyen bir tekniktir.
MANOVA’da gruplarin ortalama puanlarin1 karsilastirmada ¢ok degiskenli bircok test vardir.
Bunlar arasinda Wilks’ Lambda en sik kullanilanidir. Wilks’ Lambda degerinin anlamli
cikmas1 gruplar arasinda bagimli degisken bakimindan farklilik oldugu anlamina gelir.
Farkliligin hangi bagimli degiskenler arasinda oldugunu MANOVA ile hesaplanan Gruplar
Arast Etkilesim Testi tablosundaki anlamlilik degerlerine bakilarak yorumlanir (Pallant,
2007). Bu anlamlilik degerlerinin daha dogru yorumlanabilmesi i¢in alfa anlamlilik degerini
bagimli degisken sayisina bdlmek yoluyla Bonferroni diizeltmesi yapilmasi onerilmektedir
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(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu ¢aligmadaki MANOVA testinde ii¢ bagimli degisken oldugu
icin Bonferroni diizeltmesi dogrultusunda alfa degeri .017 (.05/3) olarak hesaplanmis ve
karsilastirmalarda bu deger dikkate alinmistir. MANOVA analizleri sonucu bagimli
degiskenlerde ortaya ¢ikan farkliliklarin bagimsiz degisken tarafindan agiklanma oranini
yorumlarken Cohen (1988)’in belirledigi eta kare degeri Olgiitleri dikkate alinmigtir. Cohen
(1998), .01°1 kiigiik, .06’y1 orta, .14 ve iizerini biiyiik eta kare degerleri olarak belirlemistir.

2.2.1. Ogrencilerin Dershanedeki Fen Ogretimine Yonelik Goriis Olcegi

Ogrencilerin Dershanedeki Fen Ogretimine Yonelik Goriislerini iceren dlgek igin
KMO degeri .94; Bartlett’in kiiresellik testinin anlamlilik seviyesi her iki 6l¢ek igin 0.000
(p<0.05) olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktér analizine uygun oldugunu
gdstermistir. Ogrencilerin Dershanedeki Fen Ogretimine Yénelik Goriis Olgegi igin yapilan
faktor analizi sonucunda 6lgegin yapisina uymayan ve birden fazla faktore yiik veren 4 madde
Ol¢ekten cikarilmistir. Geriye kalan 21 maddenin 3 boyutlu yapr gosterdigi belirlenmistir.
Ogrencilerin Dershanedeki Fen Ogretimine Yonelik Goriis Olgeginin boyutlar1 Ogrencilerin
dershanedeki fen Ogretiminin niteligine iligkin gériisleri, Ogrencilerin dershanedeki fen
ogretimine iliskin olumsuz goriigleri, Ogrencilerin dershanedeki fen ogretiminin basarilarina
etkisine iligkin gériisleri olarak adlandirilmistir.

Yapilan analiz sonucuna Ogrencilerin Dershanedeki Fen Ogretimine Yonelik Goriis
Olgeginin toplam varyansin %58’ini acikladigi belirlenmistir. Faktdr analizi yapilarak son
hali verilen 6l¢egin bilesenlerinin giivenirlik diizeyleri Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile
hesaplanmistir. ~ Ogrencilerin ~ Dershanedeki ~ Fen  Ogretimine  Yonelik — Goriis
OlgegininCronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: G1) Ogrencilerin dershanedeki
fen Ggretiminin niteligine iliskin goriisleri (a=.84), G2) Ogrencilerin dershanedeki fen
ogretimine iliskin olumsuz goriisleri (0=.84), G3) Ogrencilerin dershanedeki fen 6gretiminin
basarilarina etkisine iliskin goriisleri (0=.91). Olgeklerin faktdr analizi ve giivenirlik
analizine iliskin veriler Tablo 2’de Ozetlenmistir (Tabloda verilen madde ortalamalari
olumsuz maddeler ters cevrilmeden ham veri lizerinden hesaplanmistir. Yani madde
ortalamasi ne kadar yiiksekse, bireyin o ifadeye katilma derecesi de o kadar fazladir diye
diistiniilmelidir).

Tablo 2. Goriis Olgeginin Faktor Analizi Sonuglari, Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik Katsayilart

X g [FaktorAlpha
Yiikii Defﬂ

G1. Ogrencilerin dershanedeki fen 6gretiminin niteligine iliskin goriisleri

1:.Dershanedek1 fen 6gretiminde konuyu daha iyi anlayabilecegim 392 1.098 72
yontemler kullaniliyor.

2. Dershane ortamu fen derslerini §grenmeye yonelik motivasyonumu

3.83 1.126 .70

artirtyor. .84
3. Dershaneler fen derslerine yonelik ¢ok sayida kaynak sunuyor. 3.89 1.061 .73

4. Dfersha{l?delfl. fen derslerinde 6grenmeyi kolaylastirici pratik 403 1045 76
teknikler dgretiliyor.

G2. Ogrencilerin dershaneye iliskin olumsuz goriisleri
1. Dershanedeki fen derslerinde kisa siirede ¢ok fazla bilgi verilmesi
beni strese sokuyor.

254 1262 .64

2. Dershanedeki fen dersleri sadece sinav odakli islenmektedir. 2.57 1.213 .70

3. Dershanede siirekli soru ¢dzmek beni fen derslerinden sogutuyor. 2.10 1.130 .70

4. Dershanedeki fen 6gretimi sadece sinava yonelik olup, hayat boyu 290 1235 75
kullanabilecegim bilgiler icermemektedir. ' ' ) .84
5. Dershanede verilen fen bilgileri ezbere yoneliktir. 248 1229 .75

6. Dershanedeki fen egitimi gilinliik yasama yonelik bilgi

vermemektedir. 232 1207 .69

7. Okulda 6grendigim fen konularinin dershanede tekrar islenmesi
strasinda sikiliyorum.

232 1272 .56
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G3. Ogrencilerin dershanedeki fen 6gretiminin basarilarina etkisine iliskin goriisleri
1. Dershanede benimle ayni seviyedeki 6grencilerle bir arada olmak fen

3.61 1238 54
bagarimi artirmaktadir.
2. Dershanede sinif mevcudunun az olmasi fen derslerini daha iyi
anlamamui sagliyor.

4.06 1.067 .63

3. Dershanedeki 6gretim fen derslerindeki bagarimi artirmaktadir. 386 1.137 .66
4. Dershane fen derslerine yonelik kaygimi azaltiyor. 372 1.158 .65
5. Dershanedekl.fen egitimi fen derslerinde basarili olma konusunda 390 1.077 75
bana cesaret veriyor. 91
6. Dershanedeki fen egitimi sayesinde sinavlardaki fen netim artiyor. 396 1.057 .76
7. Dershanedeki fen dersleri ¢ok verimli geciyor. 3.77 1.147 .70
8. Fen derslerini dershanede daha kolay 6greniyorum. 388 1.106 .72

9. Dershanede fen derslerinde anlamadigim konular1 6gretmene daha
rahat sorabiliyorum.

10. Dershanede 6grendigim bilgiler okuldaki fen derslerine katilimimi
arttiriyor.

4.02 1.118 .71

411 1.027 .69

2.2.2. Dershaneye Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada 6grencilerin dershaneye yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Kilig
ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilmis olan “Ortadgretim Ogrencilerinin Dershaneye
Yénelik Tutum Olgegi” tekrar revize edilmistir. Pilot ¢alisma sonucu dlgegin KMO degeri .95
olarak hesaplanmistir. Bartlett’in kiiresellik testinin anlamlilik seviyesinin 0.000 (p<0.05)
olmasi, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizi sonucunda, 21
maddeden olusan Ogrencilerin Dershaneye Yonelik Tutumlar1 Olgeginde birden fazla faktére
yiik veren 1 madde olgekten cikarilmistir. Boylece Ogrencilerin Dershaneye Yonelik
Tutumlar Olgegl 20 maddeden olusan tek boyutlu bir yap: gostermistir. Yapilan analiz
sonuglar1 Ogrencilerin Dershaneye Yénelik Tutumlart Olgeginin tek faktdrde toplam
varyansin %60°m1 agikladigimi gostermistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise
(o) .93 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktdr analizi ve giivenirlik analizine iliskin veriler
Tablo 3’te Ozetlenmistir (Tabloda verilen madde ortalamalari olumsuz maddeler ters
cevrilmeden ham veri lizerinden hesaplanmistir. Yani madde ortalamas: ne kadar yiiksekse,
bireyin o ifadeye katilma derecesi de o kadar fazladir diye diistiniilmelidir).

Tablo 3. Tutum Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglari, Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik Katsayist

Faktor Alpha

X S8 Yiikii Degeri

1. Dershanede zaman ¢ok zevkli geciyor. 3.82 1.228 71

2. Dershane verimli ders ¢alisma aliskanligi kazandirir. 4.04 1.077 .75

3. Dershaneye gitmek beni huzursuz eder. 2.14 1.290 .65

4. Dershanede basarili olmak benim i¢in 6nemlidir. 3.82 1.201 .67

5. Dershaneye gitmek kendime olan giivenimi arttirir. 3.79 1.176 .73

6. Dershanenin yeteneklerimin daha fazla farkinda olmami saglar. 3.69 1.201 .63

7. Dershaneye gitmemek i¢in elimden gelen her seyi yaparim. 1.74 1.121 .67

8. Dershane sinavlarinda basarisiz olmay1 umursamiyorum. 2.12 1.218 Sl 93
9. Dershaneye severek giderim. 3.87 1.137 .78 '
10. Dershaneye gidebildigim i¢in kendimi sansli hissediyorum. 4.03 1.111 .66

11. BO§ zamanlarimi degerlendirecegim en iyi yerin dershane olduguna 349 1327 56

inaniyorum.

12. Dershaneye gitmek iiniversiteyi kazanacagima olan giivenimi arttirtyor. 3.87 1.283 75

13. Dershaneye gitmenin zaman kayb1 olduguna inantyorum. 1.88 1.167 .67

14. Dershanenin konular1 daha kolay 6grenmeme katkisi olduguna inantyorum.  4.03 1.101 .68

15. Dershanede basarili olmak igin elimden gelen her seyi yaparim. 3.77 1.135 .69
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16. Dershanenin sosyal olmamda bir katkis1 yoktur. 2.21 1.300 .54

17. Dershaneye gitmek motivasyonumu arttirir. 3.88 1.120 75

18. Dershaneye ailemin israrlari nedeniyle devam ediyorum. 1.84 1.130 .65

19. Dershaneye gitmek verilen paraya degmez. 2.12 1.338 .69

20. Dershanede daha ¢ok zaman gegirmeyi isterim. 3.37 1.328 .62
3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin Dershanedeki Fen Ogretimine Yonelik Goriislerine iliskin
Bulgular

Ogrencilerin dershanedeki fen 6gretimine yonelik goriisleri faktor analizi sonucu iig
boyutta (G1, G2 ve G3) ¢ikmis ve diger analizler de bu ii¢ boyut dikkate alinarak yapilmstir.
Ogrencilerin dershanedeki fen &gretiminin niteligine iliskin goriislerinin (G1) genel puan
ortalamast 3.92, standart sapmasi .94; Ogrencilerin dershaneye iliskin olumsuz goriiglerine
(G2) iliskin puan ortalamas1 3.64 ve standart sapmasi .84; 6grencilerin dershanedeki fen
Ogretiminin basarilarina etkisine iligskin goriislerine (G3) ait ortalama puan ve standart sapma
ise sirastyla 3.89 ve .82'dir.

3.1.1. Ogrencilerin Dershanedeki Fen Ogretimine Yonelik Géoriislerinin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Ogrencilerin Dershanedeki Fen Ogretimine yonelik goriisleri cinsiyet agisindan
MANOVA analizleri yapilarak incelenmistir. Tablo 4’te goriildiigii lizere kiz ve erkek
ogrencilerin dershanedeki fen 6gretimine yonelik goriisleri agisindan (G1, G2, G3) anlaml1 bir
farklilik oldugu belirlenmistir (Wilks” Lambda=.979, F 3 7707=54.414, n2=.021, p<.001).

Tablo 4. Kiz ve Erkek Ogrencilerin G1, G2 ve G3 Puanlarinin MANOV A Degerleri

Etkilesim Deger F Hipotez Sd Hata Sd nz
Gruplar Wilks' Lambda 979 54.414 3 7707 .021

Analiz sonuclarina gore bagimli degiskenlerin ii¢li i¢cin de anlamlilik degeri .017°den
kiigliktlir (p123=.000), yani ogrencilerin dershanedeki fen ogretiminin niteligine iligkin
gortisleri, ogrencilerin dershanedeki fen ogretimine iliskin olumsuz goriisleri ve ogrencilerin
dershanedeki fen ogretiminin bagsarilarina etkisine iligkin goriisleri arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik vardir. Bu degiskenlerin cinsiyet bagimsiz degiskeni
ile agiklanma ytiizdeleri sirasiyla %.5; %1.9 ve %]1.1°dir. Cohen (1988)’e gore bu eta kare
(n®oranlari diisiik degerlerdir (Tablo 5).

Tablo 5.Ki1z ve Erkek Ogrencilerin G1, G2 ve G3 Puanlar1 Arasindaki Etkilesim

Ortalamalar
Kaynak Bagimh Degisken Kareler Toplam Sd Karesi F nz
Gruplar G1 34.937 1 34.937 39416  .005
G2 101.364 1 101.364 146.960 .019
G3 57.29 1 57.219 86.832  .011

Ortalama puanlarina bakildiginda kiz Ogrencilerin dershanedeki fen Ogretimine
yonelik goriislerini aciklayan 3 boyutta da (X;=3.98, X=3.74, X53=3.97) erkek O6grencilere
gore (Xg1=3.84, Xx=3.51, X53=3.79) daha olumlu olduklar1 goriilmektedir. Bu durum kiz
ogrencilerin  dershanedeki fen Ogretiminin niteliginden daha memnun olduklarina,
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dershanenin fen Ogretimindeki basarilarini arttirdigi yoniindeki inanglarinin daha yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

3.1.2. Ogrencilerin Dershanedeki Fen Ogretimine Yénelik Goriisleri Simf
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Ogrencilerin Dershanedeki Fen Ogretimine yonelik goriisleri simif degiskeni agisindan
MANOVA analizleri yapilarak incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6.9., 10, 11. ve 12. Simif Ogrencilerinin G1, G2 ve G3 Puanlariin MANOVA Degerleri

Etkilesim Deger F Hipotez Sd Hata Sd n

Gruplar Wilks' Lambda 967 29.266 9 18752 011

Tablo 6 incelendiginde 9., 10., 11. ve 12. smif Ogrencilerinin dershanedeki fen
Ogretimine yonelik goriisleri agisindan (G1, G2, G3) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(Wilks’ Lambda=.967, F9,18752)=29.266, n°=.011, p<.001).Simf diizeylerine gore dgrencilerin
G1, G2 ve G3 puanlarinin hangileri arasinda fark oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin G1, G2 ve G3 Puanlar1 Arasindaki Etkilesim

2

Kaynak Bagimh Degisken Kareler Toplamm  Sd Ortalamalar Karesi F n

Gruplar G1 199.517 3 66.506 76.865 .029
G2 45.050 3 15.017 21.538 .008
G3 104.481 3 34.827 53.334 .020

Tablo 7°de gorildiigii gibi bagimli degiskenlerin iicii i¢in de anlamlilik degeri
.017’den kiigiiktiir (p; 23=.000). Bir bagka ifadeyle,“6grencilerin dershanedeki fen ogretiminin
niteligine iliskin goriisleri, ogrencilerin dershanedeki fen 6gretimine iliskin olumsuz goriisleri
ve ogrencilerin dershanedeki fen ogretiminin basarilarina etkisine iliskin goriisleri”
acisindan her sinif diizeyinde anlamli farkliliklar vardir. Bu degiskenlerin sinif bagimsiz
degiskeni ile agiklanma yiizdeleri sirasiyla %2.9; %.8 ve %2’dir. Cohen (1988)’e gore bu eta
kare (n)oranlart diisiik degerlerdir.

Ayrica ogrencilerin dershanedeki fen oOgretimine yonelik goriisleri arasindaki
farkliliklarin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ve Tukey
testleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore dershanelerdeki fen 6gretiminin niteligine
iliskin goriisler (G1) acisindan 9. -10. smiflar ve 11. -12. sinmiflar arasinda anlaml farklilik
olmamakla birlikte sinif diizeyi arttikga gorlisler daha olumlu hale gelmektedir. Dershaneye
iliskin olumsuz goriisler (G2) acisindan yalniz 9. ve 10. siniflar arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir ve bu boyuttan en yiiksek puani sirastyla 11, 12, 9 ve 10. siniflar almistir.
Basariya iligkin goriislerde (G3) ise 9-10 ve 11-12. smiflar arasinda anlamli farklilik
bulunmamasina ragmen bu boyuta iligkin puan ortalamalarinin sinif diizeyi yiikseldikce arttigt
belirlenmistir.

3.2. Ogrencilerin Dershaneye Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin dershaneye yonelik tutumlarinin genel puan ortalamasi 3.92 ve standart
sapmast .94 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin dershaneye yonelik tutumlar1 cinsiyet ve
siif degiskenleri agisindan t-Testi ve ANOV A analizleri yapilarak incelenmistir.
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3.2.1. Ogrencilerin Dershaneye Yoénelik Tutumlarimin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Ogrencilerin dershaneye yonelik tutumlarmin cinsiyete gore de@isim gosterip
gostermedigi bagimsiz degisken t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari Tablo 8’de
Ozetlenmistir.

Tablo 8. Dershaneye Yonelik Tutumlarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Dershaneye Yonelik

N X sd df ¢
Tutum

Erkek 3498 3.70 79

Kiz 0213 401 71 1709 -17.919

Tablo 8 incelendiginde kiz Ogrencilerin dershaneye yonelik ortalama tutum
puanlarinin erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugu goriilmektedir. Dershaneye yonelik
tutumlarin kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit
edilmistir (t=-17.919; p<0.00).

3.2.2. Ogrencilerin Dershaneye Yoénelik Tutumlarimin Simf Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Ogrencilerin dershaneye yonelik tutumlarmin &grenim gordiikleri sinif diizeylerine
gore farklt olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda
Ogrencilerin dershaneye yonelik ortalama tutum puanlarinin siralamasi dikkate alindiginda, en
olumlu tutuma sahip 6grencilerin 12. (X=4.03), sonra 11 (X=3.97) daha sonra 9 (X=3.78) ve
en son da 10. (X=3.70) smifta 6grenim goren oOgrenciler oldugu belirlenmistir. Farkli
siiflarda 6grenim goren Ogrencilerin, ortalama puanlar1 arasinda goriilen bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA analizi Tablo
9’da goriilmektedir.

Tablo 9. Sinif Degiskenine Gére Dershaneye Ydnelik Tutum Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh

Kaynag Toplamn Ortalamasi Fark
Ogrencilerin Dershaneye Yonelik  Gruplararasi 142.904 3 47.635 84399 10-9
Tutumlar: Grupici 4349.816 7707 ’ 10-11

Toplam 4492 720 7710 .564 10-12

Tablo 9’da gorildiigii gibi, 9, 10,11 ve 12. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin,
dershaneye yonelik tutumlari arasindaki farklara iliskin yapilan varyans analizi sonucunda
anlamli farklilik bulunmustur [F3.7707= 84.399, p<.005]. So6z konusu farkin kaynagini
belirlemek amaciyla Scheffe ve Tukey testleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 10.
siifta 6grenim goren Ggrencilerin tutum puanlart ortalamalar ile 9, 11 ve 12. smiflarda
Ogrenim goren dgrencilerin tutum puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir.

3.3. Dershaneye Yonelik Tutum ve Dershanedeki Fen Ogretimine Yonelik Goriis
Arasindaki Iliski

Ogrencilerin dershanedeki fen dgretimine yonelik goriisleri ve dershaneye yonelik
tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo
10°da verilmektedir.
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Tablo 10. Dershanedeki Fen Ogretimine Yénelik Gériis ve Dershaneye Yonelik Tutum Arasindaki

Miski
DershanedekiFenOgretimin  Dershaneye
eYonelikGoriis Yonelik Tutum
DershanedekiFenOgretimi Korelasyonkatsayisi 1.000 794
neYonelikGoriis N 7711 7711
Dershaneye Yonelik Korelasyonkatsayisi 794 1.000
Tutum N 7711 7711

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin dershanedeki fen 6gretimine yonelik goriisleri ile
dershaneye yonelik tutumlar1 arasindaki pozitif yonde yiiksek diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.794; p<0.01).

4. SONUC VE TARTISMA

Tiirkiye’de dershaneye gitmek, {iniversiteye giris sinavinda basarili olmanin 6nemli
belirleyicilerinden biri olarak goriilmektedir. Ogrenci ve veliler, dershaneye gitmeden
sinavlarda basarili olmanin neredeyse imkansiz oldugunu diistinmektedirler (Ayvaci ve Er
Nas, 2009; Dagli, 2006; Dikici ve Isik, 2001; Ozdemir, 2001; Turan ve Alaz, 2007). Ozellikle
tiniversite giris sinavlarindaki rekabet durumu, Ogrencileri biiyiik Ol¢iide dershanelere
yoneltmektedir (Bray, 1999; ERG, 2013). Dershanelere iligkin aragtirmalar, dershaneye
gitmenin iiniversite giris smavi basarisin1 pozitif yonde etkilemesinin, okuldaki ders
iceriklerinin iiniversite sinavina yonelik olarak yeterli olmamasinin ve okullarin 6grencileri
liniversite sinavina hazirlayamamasinin dershaneyi tercih etmede 6nemli nedenler olduguna
isaret etmektedir (Temelli, Kurt ve Kose, 2010). Diger taraftan sinav hazirliginin 6tesinde
hem 6grenciler hem 6gretmenler arasinda, azimsanmayacak bir grup dershanedeki egitimin
okuldaki egitimden her bakimdan daha kaliteli oldugu izlenimine sahiptir (TED, 2005).

Temelli, Kurt ve Kése, (2010) calismalarinda dershanede ayn1 veya benzer diizeydeki
Ogrencilerin ayni sinifta egitim gormesinin, fen derslerinde konularinin anlasilmasinda aktif
rol oynadigini, aynt zamanda dershanelerin sadece belirli bir bilgi diizeyine sahip olan
ogrencilere degil, farkli diizeydeki 6grencilere de yararli olabilecegini tespit etmislerdir. Bu
goriis yapilan diger bazi arastirmalarla da desteklenmektedir (Ceyhun ve Karagolge,
2001;Yesilyurt, 2008). Tansel ve Bircan (2005) tarafindan yapilan g¢alisma sonucunda
dershaneye gitmenin bir {iniversite programina yerlesme olasiligini yiikselttigi ve tiniversiteye
girig sinavinda matematik ve fen alanlarinda 6grenci basarisini pozitif yonde etkiledigi ortaya
cikmistir. Ayrica Ayvaci ve Er Nas (2009) calismalarinda 6grencilerin dershanedeki fen ve
teknoloji dersi konularinin islenisinden okula nazaran daha memnun olduklarini tespit
etmislerdir.

Glinlimiizde dershane harcamalari pek c¢ok ailenin biitgesinin énemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. ~ Arastirma Ornekleminin  demografik veriler acisindan  dagilimi
incelendiginde, ailelerin gelirlerinin orta diizeyde olmasina ragmen O6grencilerin neredeyse
tamaminin dershane gittigi (%97.5) dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde Tok (2013)’un,
velilerin dershaneye yonelik beklentileri ile ilgili yaptig1 arastirmada, ailelerin biiyiik
cogunlugunun orta ve diisiik diizeyli gelire sahip olduklar1 halde ¢ocuklarini iiniversiteyi
kazanmalar1 beklentisiyle dershaneye gonderdikleri, sinav sistemi devam ettigi siirece
dershanelerin var olacaklarina inandiklar1 ve dolayisiyla dershanelerin kapatilmasina sicak
bakmadiklari belirlenmistir. Bu durum dershanelere olan talebin kolay kolay azalmayacagina
isaret etmektedir. Dershanelere talep sadece bizim iilkemizde degil, ozellikle uzak dogu
tilkeleri basta olmak {lizere bircok iilkede de egitim sisteminin vazgecilmezi haline gelmistir.
Omegin Giiney Kore, Hong Kong ve Japonya’da da dershaneye gitme oranmin egitimin her
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kademesinde oldukca yliksek oldugu dikkati ¢ekmektedir (Kwok, 2010; Lee, Park ve Lee,
2009).

Arastirma sonucunda Ogrencilerin dershanedeki fen Ogretiminim niteli§ine ve
dershanedeki fen Ogretiminin basarilarina etkisine iligkin goriisleri incelendiginde, bu
boyutlardan dershane lehine yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler 6zellikle
dershanede fen derslerinde 6grenmeyi kolaylastirici pratik teknikler 6gretilmesi, konuyu daha
iyl anlayabilecekleri yontemlerin kullanilmasi, anlamadiklar1 konular1 6gretmene daha rahat
sorabilmeleri, sinif mevcudunun az olmasi nedeniyle dersleri daha iyi anlayabilmeleri ve
ogrendikleri bilgilerin okuldaki derslere katilimlarimi arttirdigi yoniinde olumlu goriisler
bildirmislerdir. Nitekim 6zel dershanelerin 6grencilerin akademik basaris1 {izerine etkisini
inceleyen ¢alismalarda 6grenciler ve velilerin ¢ogunlugu, okullara kiyasla dershanelerde genel
olarak daha iyi egitim verildigini ve dershanelerde daha iyi 6grendiklerini belirtmektedir
(TED, 2010). Ogrenciler dershanelere devam etmelerinin en &nemli sebebini, daha iyi
boliimleri kazanmak ve istedikleri yerlere girmek olarak agiklamaktadirlar. Ayrica 6grenciler
dershaneleri hedeflerine ulasmak igin yeterli bulmaktadirlar (Oztiirk, 2001). Turan ve Alaz
(2007), dershanedeki cografya dersleri ile ilgili yaptiklart arastirmada dershanelerin
ogrencilerin eksikliklerinin giderilmesi ve zamani dogru kullanma gibi becerilerin
kazandirilmasinda etkili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bulgular, 6grencilerin okulda
anlamadiklar1 pek ¢ok konuyu dershanede anladiklarini géstermistir. Dershanelerde derslerin
Ogrencilerin anlamadiklar1 konularda dgretmenlerine kolaylikla soru sorabildikleri ve bunlarin
sonucu olarak da dershanedeki derslerin iyi bir sekilde kavrandigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmanin dikkati ¢eken diger bir bulgusu da kiz 6grencilerin dershanedeki fen
Ogretimine yonelik goriislerinin erkek 6grencilere gore daha olumlu olmasidir. Bu durum kiz
ogrencilerin  dershanedeki fen Ogretiminin niteliginden daha memnun olduklarina,
dershanenin fen Ogretimindeki basarilarini arttirdigt yoniindeki inanglarinin daha yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Ayrica siif diizeyi arttikga goriislerin daha olumlu oldugu da
belirlenmistir. Bu da {iniversiteye giris sinavlar1 yaklastikca 6grencilerin dershaneye daha
sicak baktiklar1 seklinde yorumlanabilir. Yapilan analizler sonucunda &grencilerin
dershanedeki fen 6gretimine yonelik goriisleri ile dershaneye yonelik tutumlart arasindaki
pozitif yonde yiiksek diizeyde iligki bulunmus olmasit da bu bulgular1 desteklemektedir.
Birgok arastirma, Ogrencilerin dershanelere {iniversite smavina yonelik egitim almak,
liniversite sinavina hazirlanmak, sinavlarda basarili olmak, derslerini takviye etmek amaciyla
gittiklerini ortaya koymustur (Ayvaci ve Nas, 2009; Turan ve Alaz, 2007). Bunun yaninda
liniversite sinavina hazirlanan ve dershaneye giden 6grencilerin test teknigini 6grenmek icin
dershaneye gitmeyi zorunluluk olarak gordiikleri, ayrica 6zel dershanelerdeki rehberlik
servislerinin kendilerine her tiirli konuda yardim ettikleri, dershanelerde verilen egitimin
okula gore daha “etkili” oldugunu diislindiikleri bulunmustur (Cenk, 2005). Bu baglamda
Ayvact ve Nas (2009), Cenk (2005) ve Turan ve Alaz’in (2007) ¢alismalarindan elde ettikleri
bulgularin bu caligma ile benzerlik gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. Dershanelerin okula
gore daha basarili olmasini saglayan faktorler; dershanelerde sinif mevcudunun az olmasi,
Ogrencilerin miifredatta yer alan konular1 dershanede ikinci defa gérmeleri, 6grencilerin ve
ogretmenlerin derslere kars1 tutumlarindaki farklilik, dershane 6gretiminde etiit ¢alismalarina
agirlik verilmesi ve derslerin sinav test teknigine uygunlugu olarak agiklanmaktadir
(Ozgiiven, 1980; Sirin, 1998; Tunay, 1992).

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin dershanedeki fen derslerine iliskin olumsuz
goriislerinin  ortalamalarmin  diisik oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin dgrenciler
dershanedeki fen derslerinin sadece sinav odakli islenmesi, kisa siirede fazla bilgi
verilmesinin strese sebep olmasi, verilen bilgilerin ezbere yonelik olmasi ifadelerine
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katilmamaktadirlar. Bu durum 6grencilerin dershanedeki fen derslerine iliskin goriislerinin
genel anlamda olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozmen (2005) tarafindan yapilan
calismada dershanelerin Ogretim siirecinde Ogrencilere kalict bilgi kazandirma konusunda
yeterli olmadig1 ve problemlere gecici ¢6ziim yollar1 olusturdugu, buna ragmen iilkemizde
ozellikle ortadgretim diizeyindeki pek cok 6grencinin dershanelere gittigini belirtmektedir.
Sinavlarda adaylarin zamana kars1 yarisiyor olmalari ister istemez onlar1 kisa ve pratik ¢oziim
yollarin1 kullanmaya yonlendirmektedir. Sinavlarin test seklinde olmasi, okulda bu tip
sorularla karsilasmayan Ogrencilerde test teknigini 6grenme ihtiyaci dogurmaktadir. Biitiin
bunlar 6grencileri ve ailelerini daha iyi bir gelecek i¢in 6zel okul ve dershaneleri zorunlu
olarak algilamaya gotiirmektedir (Gok, 2006; Okur ve Dikici, 2004).Umay (2000),
arastirmasinin sonucunda dershanelerde Ogrencilere analitik diisiinmenin degil sinavda
cikabilecek problemlerin olas1 ¢oziim kaliplarinin 6gretildigini saptamistir. Calismanin
sonuclari, dershaneler ve okullar arasindaki amag farkliliklarini ortaya cikarmaktadir. Bu
durum, derslerin islenisinde farkliliklara yol agmaktadir. Okulun amaci, 6grencileri bir {ist
egitim kurumuna ve yasama hazirlamak olarak 6zetlenebilir. Bunun i¢in yapilmasi gereken,
bir iist 6grenim kurumunda alacag: bilgiler i¢in alt yapi olusturmak, bilgiye ulasmay: hatta
diisiinmeyi 6gretmektir (Umay, 2000). Dershanenin amaci ise, 6grenciyi OSS’ye ve degisik
amacli sinavlara hazirlamak ve bu sinavlarda basarili olmalarini saglamaktir. Ayrica Nartgiin,
Altundag ve Ozen (2012) dershanenin dgrencilerin yasamina etkisine iliskin arastirmalarinda
dershaneye giden 6grencilerin okula karsi ilgisinin azaldigini, dershaneye giden 6grencilerin
dershaneye gitmeyen Ogrencilere gore sosyal yasamdan daha ¢ok uzaklastiklarin1 ve siav
kaygisini diger aile bireylerine de yansittiklarini belirlemiglerdir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu da kiz 6grencilerin dershanelere
yonelik tutumlarinin erkekler Ogrencilere gore daha olumlu olmasidir. Bu bulgu kiz
Ogrencilerinin dershanedeki fen Ogretimine yonelik goriislerinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek ciktigi sonucunu da destekler niteliktedir. Kilig, Emsen ve Soran (2010), yaptiklar
arastirmada ortadgretim 0grencilerinin dershaneye yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini ve
kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirlemislerdir.
Benzer sekilde, Dirikli ve Furkan (2013) da calismalarinda dershanelerin 6grencilerin derslere
yonelik olumlu tutum gelistirmelerine etki ettigini tespit etmislerdir Ayrica 6grencilerin kendi
istekleriyle, calisma motivasyonlarini artirdigi ve derslerine yardimer oldugu diisiincesiyle
dershaneye gittiklerini tespit etmislerdir. Lee, Park ve Lee, (2009) tarafindan yapilan
calismada Ogrencilerin dershaneye yonelik ortalama tutum puanlart dikkate alindiginda, en
olumlu tutuma sahip Ogrencilerin son smif 6grencilerinin oldugu belirlenmistir. Farkl
siniflarda 6grenim goren dgrencilerin, ortalama puanlart arasinda anlamh farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirma sonucunda da en olumlu tutuma sahip olanlarin son sinif
ogrencileri oldugu bulgusu desteklenmistir.

Literatiirde dershanelerin niteligini ve varligimi sorgulayan ¢ok sayida caligma
mevcuttur. Bu arastirma, dershanelerin kapatilmasinin iilkemiz giindemini mesgul ettigi su
siralarda olaydan dogrudan ve en fazla etkilenecek olan O0grencilerin goriislerinin alinmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Nitekim egitim sistemi ile ilgili boylesine 6nemli kararlar
verilirken, karardan etkilenecek olan 6grenci, dgretmen ve velilerin goriislerinin de dikkate
almmasi1 faydali olacaktir. Benzer ¢alismalar yiriitillirken daha biiyilk Orneklemlere
ulasilmas1 ve farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik diizeydeki bireylerle uygulamalar yapilarak
daha saglikli genellemelere ulasilmasi gerekmektedir. Ayrica konuyla ilgili akademisyenlerin
goriiglerine de basvurulmasi, egitim sisteminin daha bilingli bir sekilde diizenlenmesini
saglayacaktir.
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