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Insaat sektdriiniin proje temelli yapis1 géz oniine alindiginda, proje basarisinin hem sirketin
hem de sektdriin basarisini etkilemesi beklenmektedir. Mesleki egitim de, insaat sektoriinde
proje basarismin 6nemli bir parcasidir. Insaat projelerinde calisanlarin mesleki anlamda
egitilmesi, iscilikten kaynakli hatalar1 azaltarak sahadaki verimliligi ve projenin
performansini arttiracaktir. Bu calismanin amaci, ¢alismaya veri teskil eden iilkelerin
(Almanya, Hollanda, Litvanya ve Tiirkiye) mesleki egitim Temel Performans Gostergeleri
(TPQG) arasinda karsilastirmali bir degerlendirme yapmaktir. Bu amagla, insaat sektoriindeki
mesleki egitim kurumlarinin TPG’leri, Kurumsal Karne (KK) yonteminin finansal, egitim
alanlarim memnuniyeti, i¢ siireg ve Ogrenme ve biiylime perspektifleri ele alinarak
tanimlanmigtir. TPG’ler Almanya, Hollanda, Litvanya ve Tirkiye'de gergeklestirilen
calistaylarda degerlendirilmis; toplanan veriler, Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHS)
kullanilarak analiz edilmistir. Caligma, insaat sektoriindeki mesleki egitim kurumlarimin
TPG'lerini belirlenmesi ile mesleki egitim kurumlarina yonelik bir performans &lgim
sisteminin gelistirilmesi hususlarinda literatiire katkida bulunmaktadir. Mesleki egitim
kurumlarmin verimliliginin ve buna bagl ¢iktilarin insaat sektdriindeki proje basarisinin
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Insaat Sektoriinde Mesleki Egitim Performans Géstergeleri

o6nemli bir bileseni oldugu g6z oniine alindiginda, bu verimliligin iyilestirilmesi insaat
projelerinin ve sirketlerin performansini da arttiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Performans yonetimi, performans iyilestirmesi, temel performans
gostergesi, mesleki egitim, insaat sektorii, bulanik analitik hiyerarsi stireci.

ABSTRACT

Key Performance Indicators of Vocational Education and Training in the Construction
Industry

Considering the project-based nature of the construction industry, the success of a project is
expected to affect the success of a company and in turn, the success of the industry. Vocational
education and training (VET) can also be considered as a significant component of project success
in the construction industry. Training the construction workers is likely to enhance the
performance of construction projects by reducing the rework on site. The objective of the study
was to have a comparative analysis of the Key Performance Indicators (KPIs) of the VETs of four
countries (Germany, Netherlands, Lithuania, and Turkey). The KPIs of VET institutions in the
construction industry were identified using the financial, trainee satisfaction, internal process, and
learning and growth perspectives of the Balanced Scorecard (BSC). The KPIs were rated in
workshops conducted in aforementioned countries. The data collected were analyzed by using
Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP). This study fills the gap in the literature by
identifying the KPIs of VET, and developing a performance measurement system of VET
institutions in the construction industry. Considering that VET is a significant component of
project success in the construction industry, performance improvement of VET institutions are
expected to enhance the performance of construction projects and construction companies.

Keywords: performance management, performance improvement, key performance indicator
(KPI), vocational training, construction industry, fuzzy analytical hierarchy process (FAHP).

1. GiRiS

Son yillarda, kiiresellesen pazarlar, geligen teknoloji ve buna bagli artan rekabet insaat sektoriinde
stratejik planlama ve performans degerlendirmesini giindeme getirmistir. Insaat sektriiniin proje
temelli yapisi, ingaat sirketlerini ve insaat projelerini sekttriin ana bilesenleri olarak gérmemizi
saglamigtir. Dolayisiyla, tiimevarimsal bir yaklagimla, bir insaat sirketinin performansinin,
sirketin ingaat projelerindeki basarisina; ingaat sektoriiniin performansinin ingaat sirketlerinin
basarisina ve iilke ekonomisinin performansmin ingaat sektdrii de dahil olmak iizere gayri safi
milli hasilada 6nemli yere sahip tiim sektorlerinin basarisina bagli oldugu varsayilabilir. Bu
varsayimdan hareketle, ekonomiyi iyilestirmek veya sektorel basarryr elde etmek icin bu
bilegenlerde bir iyilesme olmast gerekmektedir. Insaat sektdriiniin dinamik yapist, proje basarist
icin cesitli yeni yontem ve proje tiirlerini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, insaat projelerinin ve
dolaysiyla ingaat girketlerinin ve ingaat sektoriiniin performansinin, ilgili proje ekibine bagl
oldugu unutulmamalidir [1]. Ancak insaat sektorii nitelikli i giicii sikintis1 gekmektedir. [2]’ye
gore, ingaat sektoriinde rekabet avantaji kazanmak i¢in insan kaynaklarmm egitilerek
gelistirilmesi gerekmektedir.
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Diger yandan, herhangi bir mesleki egitim almamis is¢ilerin deneyimle yer bulabildigi is giicii
profili, insaat sektoriinde egitimli i giicline olan talebi azaltmaktadir. Bu kapsamda, sirketler iki
farkli yontem uygulamaktadirlar: "Isbasi egitim" ve "Is disinda egitim". "Isbas1 egitim" yontemi
ile calisanlar 6nceden hazirlanmug egitimleri alirlar ve mesleklerini 6grenmek icin farkli is
yerlerine gonderilirler. Bununla birlikte, bu ¢alisanlar “is disinda egitim” alanlar kadar verimli
degildirler ¢linkii egitim harcamalari, s6zlesme ve isgi tegviki eksikligi ingaat sirketleri i¢in sorun
olabilir. "Is diginda egitimin" 6nemli saglayicilarindan biri ise Mesleki Egitim (ME) kurumlaridir.
[3]’iin belirttigi gibi, ME yeterince egitilmis is giicli saglar, bu da yeniden ¢alismayi azaltarak ve
saha verimliligini arttirarak dogrudan ingaat sirketinin rekabet giiciinii artirir.

Buna ek olarak, is giiciiniin bugiiniin ve yarmimn iglerinde gerekli olacak becerilerle donatilmas,
tim gelismis iilkelerin ulusal biiylime ve gelisme goriiniimlerinde stratejik bir sorundur [4].
Becerileri yiikseltme ihtiyact mevcut nesildeki isgiler i¢in gegerlidir [5]. Bu nedenle, bir beceri
gelistirme stratejisi olugturmak iyi kalitede egitim ve dgretim sistemleri ile verimliligi saglayacak
giivenilir performans Ol¢iimii gerektirir. Bu baglamda, bilgi sunmanin artik geleneksel
yiiksekdgrenim kurumlartyla sinirli olmadigi disiiniiliirse ME, bilgi tabanli ekonomi ¢aginda
kaginilmaz hale gelmistir. Sonu¢ olarak, ME kurumlart girketlerin ve sektoriin hedeflerine
ulagmasinda 6nemlidir. ME kurumlari ingaat is¢ilerinin mesleklerini 6grenmeleri amaciyla onlara
egitim verdikleri igin, bu kurumlar proje performansini azaltilmig maliyet, daha iyi kalite ve daha
kisa siirelerde is tamamlama agisindan iyilestirerek bir insaat sirketi igin rekabet avantaji yaratir
[6, 7].

Ingaat sektoriinde Onemli yonetim gorevlerinden biri, sektdriin performansini artiracak
performans degerlendirmesidir. Ornegin, [8] ve [9]’un raporlari Ingiltere'de performans
degerlendirmesine olan ihtiyact vurgulamistir [10]. Yukarida belirtildigi {iizere, insaat
sektoriindeki ME performanslarinin artmast sirastyla ingaat projelerinin ve sirketlerinin
performansinda dogrudan bir artisa neden olacakti. Bu nedenle, egitim sistemlerinin
performansini dlgmek igin seffaf bir gdsterge setinin belirlenmesi 6énemlidir [5]. ME sisteminin
kurulmasina ilaveten, performans Ol¢lim sistemlerinin de kurulmasi gerekmektedir. ME'nin
performansinin 6lgiilmesi ise daha iyi egitim ve 6gretim programlarmin saglanmasina yardimci
olacaktir.

Performans degerlendirme sistemleri, kuruluslarin iglerini iyilestirmesine olanak veren bir
mekanizma saglar [11]. Bu nedenle, bir performans degerlendirme sisteminin
gelistirilmesinde 6nemli adimlardan biri, Temel Performans Gostergelerinin (TPG'ler)
tanimlanmasidir. TPG'ler, kurulusun mevcut ve gelecek basarisi igin en kritik olan
organizasyonel performans yonlerine odaklanan bir dizi dnlemi temsil eder [12]. ME'nin
kavramsal performans 6l¢lim sistemini tasarlarken, TPG'lerin belirlenmesi ¢ok Snemlidir
¢linkii bu TPG'ler ME sonuglarini iyilestirebilir ve ME saglayicilarini uzun vadeli ve hedef
odakli bir gelistirme calismasi yapmalar1 konusunda tesvik edebilir. Boylece TPG'ler
endiistri tarafindan ME i¢in belirlenen hedeflerin basarilmasini kolaylagtirir.

Bu baglamda caligmanin amaci, ii¢ farkli Avrupa Birligi (AB) iilkesi ve adayr olan
Tirkiye’deki saha tretiminde ¢alisacak insaat iscilerine yonelik egitim veren ME
kurumlarmin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerinde belirgin farkliliklar gosteren
TPG'lerinin karsilagtirmali bir analizini yapmaktir. Calismada, [13]’lin belirttigi tizere 12
seviyede tanimlanan insaat is¢isi smifindan iigiincii seviyeye karsilik gelen isgiler (Ornegin:
asfalt betonarme isgisi, duvar isgisi vb.) dikkate alinmigtir. Calisma kapsaminda odaklanilan
iiclincii seviye insaat ig¢isi genel denetim altinda, gelen emirlere gore ¢alisan is¢i seviyesidir.
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Birinci ve ikinci seviye ile karsilastirildiginda, is¢i yaptig1 ise temel seviyede hakimdir ancak
mesleki egitimlere tabi tutularak gelisimi hedeflenmektedir. Bu baglamda c¢aligma
kapsaminda ele alinan ME, iiglincii seviye insaat iscilerine egitim veren mesleki egitim
kurumlarmi ifade etmektedir.

Literatiirde, ME kurumlarinin TPG'leri ile ilgili sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir [14, 15,
16, 17]. Ayrica bu ¢aligmalar 6zel olarak insaat sektoriine odaklanmamaktadir. Bu nedenle,
mevcut calisma, "mesleki egitim merkezlerinin ve modellerinin" ingaat sektorlerdeki
verimlilik tizerindeki etkisini arastirmasi bakimindan oOnceki ¢alismalardan farklilik
gostermektedir. Calisma kapsaminda ingaat sektoriindeki ME kurumlarinin TPG'lerinin
belirlenmesi ile bu kurumlara yonelik bir performans &lglim sisteminin gelistirilmesi
literatiirdeki ilgili boslugu doldurmaktadir. ME kurumlarinin TPG'lerinin belirlenmesi ile
ME kurumlarina ydnelik bir performans 6l¢iim sisteminin gelistirilmesi, ME kurumlarinin
performansinin arttirilmasina katkida bulunacaktir. ME kurumlariin insaat sektoriindeki
proje basarisinin dnemli bir bileseni oldugu goz 6niine alindiginda, ME kurumlaridaki
performans artig1 ise, insaat projelerinin ve sirketlerin performansini da uzun vadede
yiikseltecektir. ME kurumlarinin TPG’lerinin belirlenerek iilkeler aras1 karsilastirilmasi uzun
vadede performanslarinin standardize edilmeleri igin bir altlik olusturmaktadir. ME
kurumlarinda egitim alanlarin AB ic¢inde dolasiminin saglanmasi iiye lilkeler iginde soz
konusu olup bu bakimdan ME kurumlarinin karsilastirma yapilarak performans bakimindan
aradaki farkliliklarin ve benzerlikleri ortaya ¢ikmast buna bagh olarak standardizasyonun
saglanmasi i¢in iyilestirilmesi gerek yonlerin belirlenmesi dnem arz etmektedir. Literatiire
ve ME’de uygulama asamalarina saglanacak bu katkilar ¢alismanin degerini olusturmaktadir.

2. ARASTIRMA YONTEMI

Bu makalenin temel amaci, li¢ farkli AB {ilkesi ve AB aday iilkesi olan Tiirkiye’deki saha
iiretiminde ¢alisacak {iglincii seviye insaat iscilerine yonelik egitim veren ME kurumlart i¢in
TPG'lerin karsilastirmali bir analizini yapmak ve insaat sektdriinde mesleki egitim sisteminin
performansini artirma agisindan bir uzlasma yeterlilik ¢ergevesi olusturmaktir. Bu ¢alisma
ME TPG'lerini belirlemek igin kapsaml1 bir literatiir taramasi ile baslanustir. Ik denemede
toplam 74 gosterge tespit edilmistir. Bu TPG'ler, Almanya, Hollanda, Litvanya ve Tiirkiye'de
ME yéneticileri, egitimciler, Egitim alanlar, akademisyenler ve profesyoneller de dahil
olmak tizere mesleki egitim ve dgrenim paydaglari ile dort ayri uluslararast beyin firtinasi
calistaylarinda tartisilmig ve derecelendirilmistir. Dort farkli ¢alistay sonunda elde edilen
TPG’ler konsolide edilerek sayisi1 76’dan 48’e diisiiriilmiistiir. Konsolide edilerek sayisi
76’dan 48’¢ diisiiriilen giincel TPG’ler ise her bir lilkede ayr1 ayr1 diizenlenen galistaylarda
uzmanlar tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Bu ¢alistaylarda uzmanlardan her bir TPG'yi
her kiimedeki diger TPG'lere gore degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler, ¢ok
yonlii karar verme yaklasimi olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHS) kullanilarak
analiz edilmis ve karsilastirmali analiz sonuglar tartisilmistir. Boylece, her bir kiimedeki her
TPG'yi derecelendirmek ve Onceliklendirmek miimkiin olmaktadir. Bu ¢aligmadan elde
edilen ¢ikarimlar, ME kurumlarmin operatorleri igin degerli bilgiler saglamaktadir.
Arastirma yontem biliminin agamalart Sekil 1'de sunulmustur.
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1. Adim 2. Adim 3. Adim
Literatiir Uluslararasi " Bulamk
Taramasi: Beyin Firtinasi Analitik

*ME kurumlari igin Call§taylarl' ‘ H}yer:ﬂlrgl
TPG’lerin baslangic + Tngaat scktoriindcki ME | | Siireci (BAHS)
listesi kurumlari igin TPG’lerin
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hazirlanmasi ME kurumlari i¢in her bir
*Her bir kiime TPGnin
icerisindeki diger derecelendirilmesi ve

agirhgmin bulunmasi

TPG’ler iizerinden her bir
|> TPG’nin D
derecelendirilmesi

f

Veri toplama ve analizi

Sekil 1 - Arastirma Yonteminin Asamalar

3. ME iCiN TPG’LER iLE iLGILI LITERATUR

Literatiirde ME’in TPG'leri konusunda simnirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir. Lee vd. [13],
SWOT analizini, kurumsal karneyi (KK) ve kalite fonksiyonu dagitim ydntemlerini
biitiinlestirerek ME icin bir strateji gelistirmistir. Once SWOT analizini kullanarak 26 adet
TPG belirlenmis ve SWOT analizinin bulgulart KK'ye entegre ederken 8 adet TPG'yi
cikarmislar, ayrica, Malcom Baldrige Ulusal Kalite Odiilii kriterlerini performans kriterleri
olarak belirlemislerdir. Fretwell [15], ME'in degerlendirilmesinde ME sisteminin sosyal ve
ekonomik amaclarin1 géz Oniine alarak bir yapt gelistirmistir. ME'nin sosyal yararlarinin
dikkate alinmamasi durumunda, deger kaybina ugrayacagini belirtmistir. Diger bir ¢alismada
ise, KK yontemine gore 35 adet TPG tespit edilmis ve bu TPG'ler Analitik Ag Siireci (AAS)
kullanarak degerlendirilmistir [17]. Rowland-Jones vd. [16], ME i¢in TPG'lerin
belirlenmesinde, finansal profiller, birim harcamalar, aragtirma, 6grenci niifusu, elde edilen
nitelikler, sektor i¢in katilim oranlari, son yeterlilik, ilk hedef, bagvuru ve kabul hakkinda
mevcut istatistiklerin kullanilabilecegini Onermislerdir. Seyfried [18], ME kalitesini
degerlendirmek icin AB’ne ait {i¢ politika hedefini ele almistir: 1) istihdam edilebilirlik, ii)
yetkinlikler ve nitelikler i¢in arz ve talebin birbiri ile uygun olmasi, iii) i giicii piyasasina
erigim.

Bu caligmalara ek olarak, ME'de kalite gostergelerine iliskin bazi ulusal uygulamalar
bulunmaktadir. Ornegin, Danimarka Egitim Bakanligi Mesleki Egitim ve Ogretim Boliimi,
ME kurumlari i¢in egitim sistemi, kaynaklar, 6grenci/dgrenci akisi ve sonuglar olmak iizere
dort genis kategoriye ayrilmis 43 gostergeden olusan stratejik bir plan gelistirmislerdir [18].
ME'nin stratejik olarak yonlendirilmesinden Egitim Bakanlig1 sorumludur ve bakanlik sonug
gostergesi, 0gretmen yeterlilik gostergesi ve personel gelistirme gostergesi olmak iizere {ig
gostergeyi dikkate alarak ME igin bir performans endeksi gelistirmistir [19].
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4. ME ICiN TPG’LERIN BELIRLENMESI

Performans degerlendirmesi ile ilgili birgok ¢alisma, yalnizca bir bakis acisi, yani yaniltict
sonuglara neden olan finans boyutu dikkate alinarak yapilmistir. Sadece ekonomik yararlar
degil, ayn1 zamanda toplumsal faydalara sahip olan ME i¢in, yalnizca finansal gostergelere
dayanan bir performans degerlendirmesi kapsamli bir kavrama saglamamaktadir. Bu
nedenle, bu c¢alismada, kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak ME performans
degerlendirmesinin tiim yonlerini ortaya koymak igin farkli gostergelere dayali bir ¢erceve
olusturulmustur.

KK kavrami, tek bir mali gostergeye odaklanan geleneksel performans sistemlerinin yerini
almasi i¢in Onerilmistir [20]. Mali perspektif halen KK'nin temel performans kriteridir, ancak
miisteri, endiistriyel siire¢ ve 6grenme ve biiyiime olmak iizere ili¢ perspektif daha ele
alinmaktadir. Bu model, dengeli bir performans degerlendirmesi olusturmakta ve
kuruluslarin verimliligi hakkinda kapsamli bilgiler saglamaktadir. KK yaygin olarak
performans1 6lgmek icin kullanilmaktadir. Ornegin, Manville [21] kir amaci giitmeyen
kiigiik ve orta 6lgekli isletmenin performansini 6l¢gmek i¢in KK'yi kullanirken, Shen vd. [22],
Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) operasyonlarmin performansini dlgmek i¢in KK'yi
kullanmustir.

KK'ye dayanan cergeveler, egitim kurumlarmin performans degerlendirmesi ile ilgili
aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmistir. Ornegin, KK, Wu ve digerleri [17] tarafindan
Tayvan'daki  {iniversitelerdeki ~ uzatma  egitim  merkezlerinin  performansinin
degerlendirilmesinde; Zolfani ve Ghadikolaei [23] tarafindan Iran'daki 6zel iiniversitelerin
degerlendirilmesinde ve Al-Hosaini ve Sofian [24] tarafindan Malezya'daki yiiksekogretim
kurumlarmin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan ¢erceve KK'ye
dayanmaktadir ¢iinkli KK, bir¢ok kritik ¢aligmada basarilt oldugunu kanitlamistir ve ayrica
hem finansal hem de finansal olmayan yonleri kapsamaktadir.

Bu ¢aligmada gelistirilen cerceve, ingaat sektoriindeki ME ile ilgili belirli konular1 yansitacak
gostergeleri kullanan dort perspektife dayanmaktadir. Bu gostergeler kapsamli bir literatiir
taramasindan sonra ve Kaplan ve Norton'un [25] puan kart1 gelistirme siirecinde ortaya attig1
sorularin 1s18inda belirlenmistir: "mali agidan basarili olmak igin hissedarlarimiza nasil
bakmaliyiz; vizyonumuzla basarili olmak i¢in miisterilerimize nasil bakmaliyiz;
hissedarlarimizi ve miisterilerimizi tatmin etmek i¢in hangi dahili is siireclerinin {istesinden
gelmek zorundayiz ve vizyonumuz ile bagarili olmak i¢in 6grenme ve bilyiime kapasitemizi
nasil siirdiirmeliyiz". Ayrica bu ¢alismadaki amag, AB iilkelerindeki TPG'leri belirlemek
oldugundan, ME sistemlerinin cazip, alakali, kariyer odakli, yenilikgi, erisilebilir ve esnek
olmasi gerektigi goz oniinde bulundurularak AB'nin mesleki egitim ve 6gretim hakkindaki
kiiresel vizyonu ele alinmustir.

5. VERi TOPLAMA

Almanya, Hollanda, Litvanya ve Tiirkiye'de her bir iilkedeki mesleki egitim kurumlarini
temsil eden yerel organizasyonlar tarafindan mesleki egitim ve dgretim yoneticileri (VM),
egiticiler (TR), egitim alanlar (TN), akademisyenler (A) ve profesyoneller (P) dahil olmak
tizere mesleki egitim ve 6gretim paydaslari ile dort adet galistay diizenlenmistir. Her iilkedeki
uzman sayisi ve dagilimi Almanya’da 3 VM, 2 TR, 2 TN, 1 A, 1 P; Hollanda’da 2 VM, 2

9152



Z. ISIK, C. BUDAYAN, H. ALADAG, G. DEMIRDOGEN, T. YILMAZ, D. ARDITI

TR, 1 TN, 1A, 2 P; Litvanya’da 2 VM, 2 TR, 2 TN, 2 A, 1 P ve Tiirkiye’de 1 VM, 3 TR, 1
TN, 2 A, 2 P olacak sekildedir. ME paydaslarinin pozisyonlar1 ve deneyim siireleri Tablo
5’te verilmistir.

Tablo I - Uluslararast Calistaylardaki ME Paydagslarinin Pozisyonlart ve Deneyim Stireleri

Ulke Pozisyon (Mesleki egitim ve dgretim
yoneticileri) ve Deneyim Siireleri
Almanya VM1: 17 yil, VM2: 20 y11, VM3: 15 y1l
Hollanda VMI1: 25 y1l, VM2: 18 yil
Litvanya VMI1: 14 yil, VM2: 16 y1l
Tiirkiye VMI1: 20 yil
Ulke Pozisyon (Egiticiler)
Almanya TRI1: 11 y1l, TR2: 13 y1l
Hollanda TR1: 10 y11, TR2: 14 y1l
Litvanya TRI1: 11 y11, TR2: 14 y1l
Tiirkiye TR1: 10 y1l, TR2: 9 y1l, TR3: 11 y1l
Ulke Pozisyon (Egitim alanlar)
Almanya TN1: 4 yil, TN2: 5 y1l
Hollanda TN1: 7yl
Litvanya TN1: 3 yil, TN2: 3 y1l
Tiirkiye TN1: 4 y1l
Ulke Pozisyon (Akademisyenler)
Almanya Al:25y1l
Hollanda Al: 18 yil
Litvanya Al: 15 y1l, A2: 20 y1l
Tiirkiye Al: 15 y11, A2: 15 y1l
Ulke Pozisyon (Profesyoneller)
Almanya Proje mudiirti: 12 y1l
Hollanda Insaat miihendisi: 15 yil
Ingaat mithendisi: 18 y1l
Litvanya Biiyiik olcekli insaat sirketi sahibi: 25 yil
Tiirkiye Proje miidiirii: 7 y1l

Biiyiik 6lgekli ingaat sirketi sahibi: 10 y1l

Bu caligtaylarda, literatiir arastirmasinda elde edilen TPG'lerin bir listesi baglangi¢c noktasi
olarak kullanilmistir. Uzmanlar bu TPG'leri degerlendirmis ve bazilarini ortadan kaldirmak
ve yenilerini eklemek i¢in beyin firtinasi oturumlari gergeklestirmislerdir. Dort farkli ¢aligtay
sonunda elde edilen TPG’ler konsolide edilerek sayisi 76’dan 48’¢ diisiiriilmiistiir. Bu
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makalede agiklanan ¢alisma, AB Erasmus + Programu tarafindan finanse edilen “Insaat
Sektoriiniin Mesleki Egitim Modellerinde Temel Performans Gostergeleri (TPG'ler) icin AB
Standardinin Belirlenmesi” isimli proje kapsaminda gerceklestirilen dort farkli calistayda
uzmanlar tarafindan degerlendirilerek elde edilen 4 farkli TPG seti her iilkeden temsilcisi
bulunan proje ekibi tarafindan dort iilkenin de bakig agisini entegre edecek sekilde konsolide
edilmistir. Konsolide edilerek sayis1 76’dan 48’e diisiiriilen giincel TPG’ler ise her bir tilkede
ayr1 ayri diizenlenen ¢aligtaylarda uzmanlar tarafindan tekrar degerlendirilmistir (Tablo 2-5).
Bu degerlendirmenin temel amaci ise her gostergenin bulanik bir AHS 6l¢egine dayali olarak
diger gostergeler tizerindeki goreli oneminin bulunmasidir. Her bir bakis agisi i¢in hazirlanan
matrisler uzmanlar tarafindan tartisilmis ve tutarsizliklar ¢oziilmiistiir. Analizlerde toplam 16

matris kullanilmistir.

Tablo 2 - ME Kurumlart i¢in Finansal TPG ler

Finansal bakis agisi Tanim Kaynaklar

Yillik gelir Bir y1l igerisindeki toplam gelir miktar1 [17]

Maliyet kontrolii Uriinlerin ve hizmetlerin direkt maliyetini [17;26]
azaltmak i¢in sarf edilen ¢abalar

Biit¢e kontrolii Biitceyi kontrol etmek i¢in sarf edilen ¢abalar [17; 26]

Verimlilik Girdilerin (maas, genel giderler ve kamu hizmeti [17]
gibi toplam yatirimlar) ve ¢iktilarin (Egitim
alanlarm tcretlerini iceren toplam gelir) orani

Yatirim stratejileri Endiistri-akademi is birligi ile yeni kurslar ve [17]
projeler gelistirecek stratejiler i¢in sarf edilen
cabalar

Finanse edilmeyen Finanse edilmeyen gelir ile toplam gelirin orani [16; 17]

gelir

Net gelir Egitim ve 6gretim ile iliskili olan yillik gelir eksi [17]
yullik maliyet

Yatirim getirisi (ROI)  Isletme kar1 (net gelir)/isletme anaparasi (toplam [17;27]
anapara)

Reklam maliyeti Reklam ve promosyon masraflari [17]

Tablo 3 - ME Kurumlart i¢in Egitim Alanlar ile iliskili TPG ler

Egitim alanlarin bakis Tanim Kaynaklar

agisi

Egitim alanlarin Egitim ve dgretimdeki katilimcilarin [17]

memnuniyeti memnuniyeti

Elde tutma orani Elde tutma oranini artiracak ve okulu terk [17]

edenlerin sayisin1 minimuma indirecek ¢abalar
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Tablo 3 - ME Kurumlar igin Egitim Alanlar ile iliskili TPG ’ler (Devam)

Egitim alanlarin bakis Tanim Kaynaklar
agis1
Egitim alanlar ile iligki ~ Egitim alanlar ile iyi iligkiler gelistirmek icin [17]
cabalar
Kaydedilme Yeni egitim alanlarin sayisini artiracak ¢abalar [17]
Pazar pay1 Kaydedilmenin toplam pazar talebine orani [17]
Ogrenme cevresi Tesislerin ve 6gretme/0grenme i¢in ekipmanlarin  [17; 28]
uygunlugu
Uriin ve hizmet Insaat sirketleri tarafindan talep edilen [17]
yelpazesi becerilerin verilecegi kurslarin ve
Ogretmenlerin/egitmenlerin ulasilabilirligi
Hizmetin esnekligi Kurslarin ingaat sektoriindeki degisikliklere ve [17; 28;
yeniliklere uyum saglayabilmesi 29]
Imaj ve itibar Insaat pazarmdaki kurulusun sayginlig [14; 17]
Egitim alanlarin giiveni  ME kurumundaki egitim alanlar giiveni [17]
Uriin kalitesi ME kurumundaki aktivitelerin kalite yonetiminin  [17; 30;
uygunlugu 31]
Ileriki egitim ve Yeni kurslar ve programlar yaratacak ME [28;32]
Ogretim igin firsatlar kurumunun yetenegi
Tablo 4 - ME Kurumlari icin I¢ Siirec iliskili TPG ler
I¢ siire¢ bakis agisi Tanim Kaynaklar
Istege gore uyarlanmis Insaat sirketlerinin taleplerine cevap vermek [17; 28]
kurslar amaciyla gelistirilen kurslarin mevcut olmast
Eylemsel is siireci Is ve yonetimsel uygulamalarmi gelistirmek [14; 17,
icin eylemsel siireclerin periyodik gézden 28]
gecirmelerinin mevcut olmast
Mezuniyet sonrast Eski mezunlar igin kariyer hizmetlerinin ve ise  [17]
hizmetler yonlendirme sistemlerinin elverisliligi
Standart isletme Ders miifredat1 ve hizmetinin diizenlenmesi [17]
prosediirleri icin ISO sertifikasyonuna sahip olunmasi
Tesisler Egitim alanlar i¢in yeterli tesis ve kaynagin [17]
bulunmasi
Temel programlar ME’niin ¢ekirdek programlarinin elverisliligi [17]
Yonetim verimliligi Icsel siirecleri gdzden gecirmek ve gelistirmek  [17]

icin uygulamalarin kullanilabilirligi
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Tablo 4 - ME Kurumlar igin I¢ Siirec iliskili TPG ler (Devam)

I¢ siire¢ bakis ag1s1 Tanim Kaynaklar
Ogretme kalite Ogretme kalite degerlendirmesi i¢in araglarin [17]
degerlendirmesi kullanilabilirligi

Ogretmen ve egiticilerin ~ Ogretmen ve egiticilerdeki 6gretme [14; 28;
Ogretme deneyimi deneyiminin takdir edilmesi 33]
Ogretmen ve egiticilerin ~ Ogretmen ve egiticilerdeki endiistri [14;28;
enddistri deneyimi deneyiminin takdir edilmesi 33]
Kurs igeriklerinin ve Insaat endiistrisi talebine bagli olan kurs [26]
Onerilerinin glincelenme  igeriklerini ve dnerilerini siklikla giincellemek

sikligt i¢in siireglerin elverisliligi

Personel gelisimi i¢in Personel gelisimi igin kaynaklarin elverisliligi ~ [14; 33]
harcama

Coklu-disiplinli kurslar Coklu-disiplinli kurslara ulasilabilirlik [14]

Tablo 5 - ME Kurumlart icin Ogrenme ve Gelisme iliskili TGP ler

Ogrenme ve gelisme

bakis acis1 Tanim Kaynaklar

Ekonomik gelisme Egitim alanlarin gelismis ekonomik durumu [32]

Calisan memnuniyeti Firsatlar ve egitim programlari agisindan [32; 34;
memnuniyet 35]

Firmanin performansi Gelismis sirket performansi [32]

Caliganin elde tutulmast  Calisan sayisindaki azalmanin diisiik orani [17]

Calisan verimliligi Calisanlarin kaynak agirlikli girdileri ve [32]
¢iktilarinin orani

Kazanglar Egitim alanlarin artan geliri [15]

Is giicii kalitesi Geligmis is giicii kalitesi [32]

Sug seviyesi Insaatlardaki azalan sug orani [32]

Sosyal uyum Farkli sosyal gruplar arasinda daha 1yi bir [32]
uyum

Kusaklararas1 faydalar Kusaklar arasindaki azalan problemler [32]

Ezilen gruplarin katiim1  Ezilen gruplarin insaatlardaki is giicline [32]
katilmasimnin tesvik edilmesi

Caligan hareketliligi Yurt diginda ¢aligma ihtimalinin artmasi [28]

6. VERI ANALIZLERI

Her gostergenin bulanik bir AHS 6lcegine dayali olarak diger gdstergeler iizerindeki goreli
O6neminin bulunmasi i¢in gergeklestirilen galistayda elde edilen veriler, ¢ok yonlii karar
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verme yaklagimi olan BAHS kullanilarak analiz edilmistir. BAHS yo6ntemi, nitelikli, kesin
olmayan bilgi tlirlinii sistematik olarak ele alabilir ve geleneksel AHS'nin aksine karar
vericilerin almig olduklart kararlarda mevcut bulanikligit ve belirsizligi ortadan
kaldirabilmektedir [36]. Karar vericilerin genellikle, kararlarin1 tek bir sayisal degerler
formunda ifade etmek yerine yargilarini aralikli olarak vermekte kendilerini daha giivende
hissettikleri goriilmektedir ve bunun sonucunda bulanik AHS ve uzantilari alternatif se¢im
ve gerekceleme problemlerini ¢ézmek icin gelistirilmektedir [37]. Ayrica literatiirde,
BAHSin bu tiir karar verme mekanizmalarina nispeten daha fazla agiklama getirdigine dair
kanit saglayan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir [38; 39; 36]. BAHS, ikili karsilastirma
siireci ile tutarli ve tutarsiz yargilardan oncelikler ¢ikarma konusunda daha pratik sonuglar
vermektedir [40; 41].

Bu ¢aligma, finansal, miisteri, endiistriyel siire¢ ve 6grenme ve bilylime olmak {izere dort ana
bakis acisina sahip KK modelini benimsemektedir. Insaat sektoriindeki ME kurumlari igin
belirlenen TPG'ler, her bir TPG'nin performans bakis ag¢isinin her bir kiimesindeki énem
diizeyini belirlemek amaciyla, bu dort performans bakig acisi altinda kategorize edilmistir.
Bu ¢alisma baglaminda, iliskilerin belirlenmesi yerine, sadece AHS kullanilarak ¢ift yonlii
degerlendirmelere dayanan her bir kiime icerisindeki TPG'min derecelendirilmesi ve
siralanmasinin belirlenmesi amaglanmigtir. Béylece, veriler ag modeli (AAS) yerine AHS
kullanilarak analiz edilmistir.

BAHS dort temel asamadan olusmaktadir. Calisma kapsaminda uygulanan BAHS yontemine
ait agsamalar ayrica Sekil 2’de sunulmaktadir. BAHS'min uygulama adimlarinin ayrintili bir
aciklamasi i¢in, Chang Derece Analizi [38] incelenebilir.

1. Adim 2. Adim 3. Adim 4. Adim

Gostergelere

Hiyerarsik ikili ikili ait
modelin degerl_end_lrr_'ne kar§|last_|rma _ agirliklarinin

yapilandirilmasi matrislerinin matrislerindeki ch D
olusturulmasi derecelerin ailE DEIECE

tutarliigin Analiz
kontrol edilmesi metodu ile

[> [> D belirlenmesi
Sekil 2 - BAHS Asamalart

Calisma kapsamimda BAHS analiz i¢in toplanan veriler, Tablo 5’de pozisyon ve deneyim
stireleri  belirtilen mesleki egitim ve Ogretim yoneticileri (VM), egiticiler (TR),
akademisyenler (A) ve profesyoneller (P) dahil olmak iizere toplam 29 adet katilimcidan elde
edilmistir. Genellikle BAHS degerlendirmelerinde katilimci sayist i¢in herhangi bir asgari
say1 bulunmamakla birlikte, katilimcilarin sayisal nicelik temsiliyetinden ziyade deneyim ve
nitelikleri 6nem kazanmaktadir [42], [43]. Beyin firtinasi ydnteminin uygulandigi
uluslararasi ¢alistayda, katilimcilardan belirlenen gostergeler arasindaki Gistiinliik ve iliskileri
belirlemek tizere yapacaklari yargisal degerlendirmelerde {iggen bulanik sayilar kullanarak
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ikili matrislere cevap vermeleri istenmistir. Katilimcilarin bireysel kararlarinin diginda biitiin
katilimcilarin mutabik oldugu bir grup kararinin nasil olusturulacagi hususu, karar verme
siirecinde 6nemli bir sorunu teskil etmektedir [44]. Bu sorunu ¢6zmek i¢in her bir ikili
kiyaslama i¢in ortak bir grup karar1 olusturulabilecegi gibi, karar vericilerin bireysel olarak
verdikleri degerlerin geometrik ortalamasinin alinabilecegi belirtilmektedir [44], [45]. Ancak
ozellikle karsilastirma matris sayisinin ve ikili kiyaslamalarin fazlalastigi modellerde her bir
ikili kiyaslama degeri i¢in, karar vericilerin mutabik olduklar tutarli ortak bir deger iistiinde
anlagsmaya varmak hem katilimcilar arasinda fikir uyusmazligi yasanma ihtimalini arttirmasi
nedeniyle zor olacak hem de ¢ok uzun bir siire alabilecektir [45]. Bu nedenle katilimcilarin
bireysel yargilarinin birlestirilerek grup yargisina varilmasi asamasinda geometrik ortalama
yontemi ¢ogunlukla kullanilmaktadir [43]. Eger karar vericilerin yargilarinin kendi
aralarinda farkli 6nem Oncelikleri varsa, sonuglar karar vericilerin birikimi, deneyim vb.
Ozelliklerine bagl olarak karar tistiindeki agirliklar1 kadar 6nem derecelerine yiikseltilir ve
geometrik ortalamasi alinir [45], [46], [47]. Calisma kapsaminda katilimcilarin bilgi birikimi
ve deneyim diizeyleri ¢ok biiyiik farkliliklar gostermedigi icin karar vericilerin karar {istiinde
es agirliga sahip oldugu kabul edilmis ve ilgili grup karar degerlerinin bulunmasi agamasinda
bireysel olarak verilen degerlerin geometrik ortalamasi alinmistir. Dolayisiyla her dort
tilkeden toplamda 29 kisinin katilmis olup, insaat sektoriindeki ME’ye ait biitiin paydaslar
yansitan katilimer profili, toplanan veriler {lizerinden alinan sonuglarin ingaat sektorii
acisindan anlamli olmasini saglamistir.

Tablo 6 - Uggen Bulanik Olgegi [49]

Dilbilimsel degiskenler olarak belirtilen Sayisal Uggen bulamk Uggen bulamk
tercihler degiskenler Olcegi karsit 6lgegi
Esit derece 6nemli/6ncelikli 1 1, 1,1 (1,1, 1)
Hafif derecede 6nemli/dncelikli 2 1,2,3) (1/3,1/2, 1)
Orta derecede 6nemli/6ncelikli 3 2,3,4) (1/4,1/3, 1/2)
Temel olarak 6nemli/oncelikli 4 (3,4,5) (1/5, 1/4, 1/3)
Giiglii derecede 6nemli/oncelikli 5 4,5,6) (1/6, 1/5, 1/4)
Oldukga giiclii derecede 6nemli/oncelikli 6 (5,6,7) (1/7, 1/6, 1/5)
Cok giiclii derecede 6nemli /6ncelikli 7 6,7,8) (1/8,1/7, 1/6)
Cok, ¢ok giiclii derecede dnemli/dncelikli 8 (7,8,9) (1/9, 1/8, 1/7)
Kesinlikle dnemli/oncelikli 9 9,9,9) (1/9, 1/9, 1/9)

BAHS yoénteminde, ilk adim olarak, problemle iligkili hiyerarsik model yapilandirilmustir.
Ikinci asamada, bulanik yargilar ve iiggen bulamk 6lcekli bilesenlerden ikili matrisler
olusturulmustur. Bu c¢alismada Tablo 6'da gosterilen iiggensel bir bulanik 6lgek
kullanilmugtir. Her bir dilbilimsel olgek sirasiyla “minimum”, “yiiksek ihtimalle”, ve
“maksimum” seklinde simgelenmis (l;, mi, u;) li¢ parametre tarafindan taniml bir ticgensel
bulanik dlgegi ile sunulmaktadir. Sonug olarak, bulanik bir say1 M, = (1, m,, u,) seklinde
ifade edilir. Bulanik bir saymin ii¢ parametresini belirlerken, bulaniklik derecesi ()
belirleyici faktor olarak diistinlilmiistiir. Farkli arastirmacilar, ¢aligmalarinda kullandiklar

9158



Z. ISIK, C. BUDAYAN, H. ALADAG, G. DEMIRDOGEN, T. YILMAZ, D. ARDITI

bulaniklik derecesi hakkinda farkli varsayimlarda bulunmaktadir. Bu ¢aligmada ise tiggensel
dagilimin birinci ve {iglincl veri noktalar1 (1 ve u), Li ve digerlerinin [48] calismasindan
uyarlanmis olan d degerini + 1 alarak belirlenmistir. Daha sonra, bulanik sayilar kullanilarak
her bir gosterge icin ikili karsilagtirma matrislerinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir.
Ikili karsilastirma matrisine bir érek Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7 - Gostergelerin Ikili Karsilastirmast

Ikili karsilastirma matrisi

11 12 13 14 15 16 17 I8 19
1 (1,1,1) (1.23) (123) (2.3.4) 1.2.3) 1.2.3) (173,172,1) (1,1,1) (34.5)
2 (173,1/2,1) (1,1,1) (1,1,1) 1,23) (13,1/2,1) 1,23) (1/4,1/3,1/2) (173,1/2,1) (1,1,1)
3 (173,1/2,1) (1,11 ML B2 B2 (13,121 (1/4,1/3,112) (173,1/2,1) (1,1,1)
M (UAB172) (3121 (123) (1,1,1) (3,1/2,1)  (1/3,1/2,1) (1/3,1/2,1) (1/3,1/2,1) (1.2.3)
15 (173,1/2,1) (1.2.3) (1.23) 1.2.3) (1,1,1) (1,1,1) (173,172,1) (173,1/2,1) (123)
16 (173,1/2,1) aB3,12,1) (123 1,23) 11,1 11,1 (173,1/2,1) (173,1/2,1) (1,1,1)
17 (1.2.3) (23.4) (234) (1,2.3) (1.2.3) (1,2.3) (1,1,1) (1,1,1) (3.4.5)
18 (1,1,1) (1.2.3) (1.23) 1.2.3) 1.2.3) 1.2.3) (11,1 (1,1,1) (3:4.5)
19 (1/51/4,13) (1,1,1) LLD B2 (3,12,1) (11,1 (1/5,1/413)  (15U4,13) (111

I1: Yillik gelir I2: Maliyet kontrolii 13: Biit¢e kontrolii 14: Verimlilik I5: Yatirim
stratejileri 16: Finanse edilmeyen gelir I7: Net gelir I8: Yatirim getirisi (ROI) 19: Reklam
maliyeti

BAHS'nin ti¢lincii basamagi olarak, AHS'de kabul edilebilir bir giivenilirlik seviyesinin elde
edilmesi 6nemli oldugu i¢in, ikili karsilastirma matrislerindeki derecelerin tutarliligi kontrol
edilmistir. Derecelendirmelerin tutarliligi, tim matrisler igin Xu [50] tarafindan belirtilen 0.1
esiginin altina diisen tutarlilik oraninin hesaplanmasiyla degerlendirilmistir. Dérdiincii agama
olarak, Chang’in derece analiz metodu uygulanmistir. Chang’in derece analizi [38] bulanik
nicelikler konusunda yeni matematik kavramlarini kullanan genel bir metot saglar. Chang’in
Derece Analizi metotu kullanilarak sirasiyla bulanik sentetik derecenin degeri (S;); olasilik
derecesi V (M; > M,); minimum olasilik derecesi (d'); normalize edilmis agirlik vektorii (W)
ve agirhik vektorii (W') degerleri hesaplanmaktadir. Calisma kapsaminda belirlenen
gostergelerin ikili karsilagtirmasi ig¢in bulanik sentetik derecesinin degerlerine (S;) yonelik
ornek bir hesaplama Tablo 8’de verilmistir. Sentetik derecelerin degerleri hesaplandiktan
sonra hesaplanan olasilik dereceleri (V (M; > M)) ise Tablo 9’da verilmistir. Bu
hesaplamalar Tablo 7 ve 8’deki degerler kullanilarak yapilmistir. Sonrasinda ise, minimum
olasilik derecesi bulunmus (d') ve ilgili degerler Tablo 10’da verilmistir. Bu tablo, Tablo 8
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ile 9’daki bilgi kullanilarak ve her bir gosterge i¢in minimum olasilik derecesi géz dniinde
bulundurularak olusturulmustur. Sonrasinda ise, W degerinin bulanik olmayan bir say1
durumunda oldugu normalize edilmis agirlik vektorleri kullanilarak hesaplanmistir.
Normalize edilmis degerler, toplam degerlerin agirliklara boliinmesiyle elde edilmistir.
Gostergelerin oncelikleri veya normalize edilmis agirlik vektorlerinin sirasi ise Chang’in
derece analizi prosediiriinde belirledigi ilgili formiillerin kullanilmasiyla elde edilmistir.
Chang’in derece analizi prosediiriinde belirledigi ilgili formiillerin kullanilmasiyla drnege ait
normalize edilmig agirlik vektorlerinin sirast asagidaki gibi bulunmustur.

W= (0.1803, 0.0890, 0.0368, 0.0848, 0.1284, 0.0935, 0.1976, 0.1762, 0.0133)T 1)

Tablo 8 - Gostergelerin Ikili Karsilastirmast i¢in Bulanik Derecesinin Degeri

" Gostergelerin ikili kargilagtirmasi .. Yiiksek .
Gosterge i¢in bulanik derecesinin degeri Minimum ihtimalle Maksimum
1 (11.33,17.5,24) x oo T
. 0.0784  0.1695 0.3428
134.5 :)
2 (625,883, 125) % (o oo
. LRI 0433 0.0856 0.1785
1335
13 (4916, 5838 x e
28 0.0340  0.0565 0.1214
o)
14 (4.916,7.83,12.5) X (o T oo
. 0.0340 00759  0.1785-
134.5 :)
15 (7,11.5,17) x ( —
ooter 12 1ees) 00484 0.1114 0.2428
16 (6.33,9, 13) x ( —
oot tzas 1ass) 00438 0.0872 0.1857
7 (13, 20, 27) x ( —
oot 10225 14a8  0.0899  0.1937 0.3856
18 (11,17, 23) x ( —
oot 1m2s 1aas)  0.0761  0.1646 0.3285
19 (527,5.75,7) x ( — —)
oote 10225 1aa8)  0.0364  0.0557 0.0999

I1: Yillik gelir 12: Maliyet kontrolii 13: Biitge kontrolii 14: Verimlilik I5: Yatirim
stratejileri 16: Finanse edilmeyen gelir I7: Net gelir I8: Yatirim getirisi (ROI) 19: Reklam
maliyeti
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Tablo 9 - Olasilik Derecesi

11 gostergesinin
olasilik derecesi

12 gostergesinin
olasilik derecesi

13 gostergesinin olasilik

derecesi

14 gostergesinin olasilik

derecesi

V(S1>82) = 1
V(S1>83) = 1
V(S1>84) = 1
V(S1>85) = 1
V(S1>86) = 1
V(S1>87) =
0.9126

V(S1>88) = 1

V(S1>89) = 1

V(S2>S1) = 0.5439

V(S2>83) =1

V(S2>84) =1

V(S2>S5) = 0.8343

V(S2>S6) = 0.9882

V(S2>S7) = 0.4502

V(S2>88) = 0.5642

V(S2>89) = 1

V(S3>S1) = 0.2755

V(S3>S2) =0.7289

V(S3>584) = 0.8185

V(S3>S5) = 0.5707

V(S3>S6) =0.7166

V(S3>S7)=0.1864

V(S3>S8) = 0.2951

V(S3>59) =1

V(S4>S1) = 0.5167

V(S4>S2) = 0.9332

V(S4>83) = 1

V(S4>85) = 0.7856

V(S4>S6) =0.9226

V(84>87) = 0.4291

V(S4>S8) =0.5356

V(S4>89) =1

I5 gostergesinin
olasilik derecesi

16 gostergesinin
olasilik derecesi

17 gostergesinin
olasilik derecesi

18 gostergesinin
olasilik derecesi

19 gostergesinin
olasilik derecesi

V(85>81) =
0.7388

V(85>82) =1
V(85>83) =1
V(S5>S4) = 1
V(85>86) = 1

V(S5>87) =
0.6499

V(S5>88) =
0.7578

V(S5>89) = 1

V(S6>81)
=5657

V(S6>82) = 1

V(S6>S3) = 1

V(S6>S4) = 1

V(86>85) =
0.8500

V(S6>S7) =
0.4732

V(S6>S8) =
0.5857

V(S6>59) = 1

V(S8>S1) =
V(S7>S1) =1 0.9810
V(S7>82)=1  V(S8>S2)=1
V(S7>S3)=1  V(S8>83)=1
V(S7T>S4)=1  V(S8>84)=1
V(S7>85)=1  V(S8>S5)=1
V(S7>86)=1  V(S8>S6)=1

V(S8>87) =
V(S7>S8) = 1 0.8914
V(S7>89)=1  V(S8>S9)=1

V(89>81) =
0.1592
V(89>82) =
0.6551
V(S9>83) =
0.9879
V(S9>S4) =
0.7657
V(89>85) =
0.4806
V(S9>S6) =
0.6407
V(89>S7) =
0.0676
V(S9>S8) =
0.1796

I1: Yillik gelir 12: Maliyet kontrolii 13: Biit¢e kontrolii 14: Verimlilik I5: Yatirim stratejileri 16:
Finanse edilmeyen gelir [7: Net gelir I8: Yatirim getirisi (ROI) 19: Reklam maliyeti
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Tablo 10 - Olasuik Derecesinin Minimum Degeri

Her bir gosterge i¢in olasilik derecesinin minimum degeri
d'(A1) =V(S1 =S, S3, S4, Ss, Se, S7, Sg, S9) =Min (1,1,1,1,1,0.913,1,1) = 0.9126
d'(A2) = V(S2>Si, S3, S4, Ss, S, S7, Ss, S9) = Min (0.544,1,1,0.834,0.988,0.45,0.56,1)

= 0.4502

d'(As) = V(S3 > S1, Sz, S4, Ss, Se, S7, Ss, So) = Min (0.28,0.73,0.82,0.57,0.72,0.17,0.29,1)
=0.1864

d'(As) = V(Ss>S1, S, S3, Ss, Se, S7, Ss, So) = Min (0.52,0.93,1,0.79,0.92,0.43,0.54,1)
=0.4291

d'(As) = V(S5 > S1, Sa, S3, S4, Se, S7, Ss, Se) = Min (0.74,1,1,1,1,0.65,0.76,1) = 0.6499
d'(As) = V(S6 > S1, Sz, S5, Sa, Ss, S7, Ss, So) = Min (0.57,1,1,1,0.85,0.47,0.58,1) = 0.4732
d'(A7) = V(S7>S1, S, S5, Sa, Ss, Se, Ss, So) = Min (1,1,1,1,1,1,1,1) = 1

d'(As) = V(Ss > S1, S2, S5, Sa, Ss, Se, S7, Se) = Min (0.98,1,1,1,1,1,0.89,1) = 0.8914

d'(A9) = V(So > Si1, S2, S3, S4, Ss, Se, S7, Sg) =
Min(0.16,0.65,0.99,0.77,0.48,0.64,0.07,0.18)
=0.0676

Bu ¢aligsmada, ¢6ziim prosediirii olarak Chang'mn Derece Analizi yontemi kullanilarak BAHS
matrislerini ¢6zmek icin Microsoft Excel yardimiyla bulanik bir karar destek sistemi
gelistirilmistir. Matrislerin baslangi¢c konfigiirasyonu, problemin ifadesi, giris matrisleri,
¢ozlilmiiy BAHS matrislerinin sonuglari, tutarlilik orani ve agirlikli degerler (W) ile ilgili
hesaplamalarin hepsi Microsoft Excel ¢aligma alaninda yapilmustir.

7. BULGULARIN TARTISILMASI

BAHS analizlerin sonuglart Tablo 11-14'te her gosterge ve iilke i¢in sunulmustur. Bu
tablolara gore, farkli gostergeler farkli iilkelerde en ¢ok ve en az 6nemli gostergeler olarak
bulunmugtur. Ornegin, Tablo 11'e gore, "yillik gelir", Litvanya ve Hollanda'da en énemli
gosterge olarak belirlenirken, Tiirkiye ve Almanya'da daha diisiik bir 6ncelik seviyesine
yerlesmistir. Farkli tilkelerdeki gostergelerin dncelikleri, tilkeler arasindaki kiiltiirel, yasal ve
organizasyonel farkliliklardan dolayr farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, bazi
gostergeler dort tlilkede de ayni Oncelige sahip olduklarindan, bulgularin bazilari
genellestirilebilir.

"Finansal bakis agis1”" kriterindeki gostergeler i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 11'de
verilmistir. Bu tabloya gore, "yillik gelir" Tirkiye ve Almanyanin en 6nemli gdstergesi
olmamasina ragmen, bu kriter bu {ilkelerde halen 6nemli bir gosterge olarak goriilmektedir
(oncelik siralamasinda en listte degildir fakat iist siralarda bulunmaktadir). Gergekten de
yillik gelir, endiistride bir sirketin genel faaliyetini yansitan ve sirketin karlilig1 iizerinde
dogrudan etkisi olan bir gostergedir. Bu bulgu sasirtici degildir ¢linkii yillik gelir KK
modelinin finansal boyutunun 6nemli bir parcasidir [17] ve ME performansi agisindan
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o6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenlerden o6tiirti, "yillik gelir"in 6nemli bir gosterge
oldugu ve bir ME kurumunun performansi degerlendirildiginde bu gostergenin dikkate
alinmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Tablo 11 - Finansal Bakis A¢isi Kriterinin Agwrliklar

. Almanya Litvanya Hollanda Tiirkiye
Finansal

Bakis Agisi . . . <

Agirlik  Derece  Agirhik  Derece  Agurlik  Derece  Agirlik  Derece

Fl Yl 0.1604 4 0.3891 1 0.4014 1 0.1803 2
gelir
F2 Maliyet 5 3 0.1077 4 0.1737 2 0.0890 6
kontrolu
F3 Biitge 0.2202 1 0.1432 2 0.0963 4 0.0368 8
kontroli
fk4 Verimlil - (608 7 0.0437 6 0.1676 3 0.0848 7
ES Yatinm =65 5 0.0437 6 0.0356 7 0.1284 4
stratejileri
F6 Finanse
edilmeyen 0.0278 8 0.0962 5 0.0386 5 0.0935 5
gelir
F7 Net 0.1836 2 0.0437 6 0.0364 6 0.1976 1
gelir
F8 Yatirim
getirisi 0.0648 6 0.1301 3 0.0148 9 0.1762 3
(ROI)
F9 Reklam 574 9 0.0026 9 0.0356 7 0.0133 9
maliyeti

"Reklam maliyeti", tiim iilkelerde en az dnemli gosterge olarak belirlenmistir. Wu vd. [17]
de calismalarinda en az Onemli gosterge olarak "reklam maliyeti"ni belirlemislerdir.
Reklamcilik, satislarin artirilmasina yardimer olmaktadir ve dolayistyla gelir agisindan
onemli olabilmektedir. Ogrencilerin cesitli egitim programlarma basvurmalari igin gesitli
reklam kanallar1 kullanilabilir. Bununla birlikte, 6zellikle "ikili" bir egitme sistemi olmadan
bir santiyede ¢aligmanin miimkiin olmadigr Hollanda ve Almanya'da, ME'niin iicretler ve
sosyal ilerleme agisindan muhtemel katkilar1 hakkinda biiyiik bir farkindalik vardir. Bu
nedenle, "reklam maliyetinin" ME kurumlarinin performans degerlendirmesinde diger
gostergelere kiyasla daha az oncelik tagimasi sasirtict degildir. Ayrica, bu bulgu egitim
sistemi yapisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir ¢linkii bu iilkelerdeki ME merkezleri
orta dgretim sonrasi basarisiz olan 6grencileri cezbetmektedir [51]. Ornegin, Tiirkiye'de
ortaokul tamamlandiginda, &grenciler ulusal sinav sonuglarina gore meslek liselerine
atanmaktadirlar. Ayrica, "devlet biitcesi, istihdam fonu, mesleki egitim fonu, yerel belediye
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biitgesi ve diger kaynaklar" vasitasiyla mesleki egitim merkezlerinin finansmani saglanmakta
ve bu fonlar reklama para harcamayarak elde edilmektedir. Ornegin, Hollanda'da, meslek
merkezleri i¢in fonlar Federal Caligsma Bakanlig1 tarafindan giivenceye alinmaktadir. Ayrica,
diger sektorler biitce kesintilerine maruz kalabilirken, egitim faaliyetleriyle ilgili biitce bu
durumdan etkilenmemektedir. Dahasi, egitim biitcesi hiikiimet tarafindan siklikla
artirilmaktadir. Diger bir taraftan, pastadan adil bir dilim almak, bir egitim programinin
ekonomik siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in 6nemlidir. Mesleki merkezlerin biitgeyle ilgili
endiseleri (yillik gelir, net gelir, maliyet kontrolii ve biitge kontrolii) bu kaynaklardan fon
alma konusunda olduk¢a ciddi olabilir. Bu durum ayrica analizin bulgularinda da
gozlemlenmektedir.

"Yatirim stratejileri" diger gostergeler kadar oénemli olarak tanimlanmamaktadir. Bunun
nedeni, kurslarin igeriginin bu iilkelerdeki devlet kurumlar tarafindan belirlenmesi olabilir.
Ornegin, Hollanda'da belediyeler biitceleme ve igerikten sorumludur [52]. Litvanya'da, bir
devlet kurumu olan Is Giicii Piyasas1 Egitim Kurumu, is giicii egitimini koordine etmekten
sorumludur. Miifredat ve ders malzemeleri bu kurum tarafindan hazirlanmaktadir.
Almanya'da, miifredat endiistriyel ortaklarin is birligiyle hazirlanmaktadir [53]. Ayrica, ME
stratejileri ulusal politikalara dayanmaktadir. Ornegin, Litvanya Istihdam Biirosu,
gelecekteki is giicii talebini tahmin etmek ve "yatirim stratejileri” hazirlamak i¢in bir anket
yiiriitmektedir. Ayrica, anket sonuglart yeni miifredat olugturmak i¢in kullanilmaktadir.

"Egitim alanlar bakis acis1" gostergeleri i¢in yapilan analizlerin bulgular1 Tablo 12'de
sunulmugtur. Bu tabloya goére "egitim alanlarin memnuniyeti”, Tiirkiye, Hollanda ve
Litvanya'da en 6nemli gosterge olarak belirlenmis ve Almanya'da ikinci sirada yer almustir.
Wu ve digerleri [17] de egitim alanlarin memnuniyetinin 6nemini vurgulamistir. ME
programlarina basvuran adaylarin akademik performansi oldukga diisiik olmakta ve basvuru
yapanlar okula gitmekten hoslanmamaktadirlar. Kabul edilen o&grencilerin ME
programlarinda bulunduklar1 zaman incelendiginde yiiksek bir birakma orani
gozlemlenmektedir. Frey ve Ruppert [54]'a gore, bu oran AB iilkelerinde yiiksektir. Ornegin,
Almanya'da, tim ME programlarindaki ortalama birakma orani %20'dir. 2011/12'de
Hollanda'da bu oran %6,9'dur [55]. Litvanya'daki birakma orani hakkinda bir veri
bulunmamasina ragmen, bir AB Komisyonu [56] belgesi bu oranin ¢ok yiiksek oldugunu
belirtmigtir. Tiirkiye'de bu oran yaklagik %10,9 [57]. Sonug olarak, yiiksek birakma oranlari
g0z Oniine alindiginda, ME programlart i¢in performans degerlendirmesi yapilirken "egitim
alanlarm memnuniyeti" de degerlendirilmelidir. ME kurumlari, endiistrinin ihtiyaglarina
yanit veren programlar saglayarak, ise yerlestirmeyi ve iste tutmay1 iyilestirerek ve yaratici
ogretim teknikleri kullanarak egitim alanlarin memnuniyetini en iist diizeye ¢ikarabilir [58].
Ayrica unutulmamalidir ki, "egitim alanlarla iliski", "6grenme ortami" ve "imaj ve itibar"
olmak {izere egitim alanlarin memnuniyetiyle ilgili performans gostergeleri 6nemli
performans gostergeleri olarak degerlendirilmektedir.

Tiim tilkelerde en az 6nemli gosterge iizerinde bir tutarlilik oldugunu séylemek zor olsa da
tim {lkelerde digiik oncelikler aldiklari igcin “hizmet esnekligi" ve "iriin ve hizmet
yelpazesi" en az 6nemli gostergeler olarak diisiiniilebilir. Bu sonucun altinda yatan sebep ise
ingaat sektoriiniin inovasyon agisindan ¢ok muhafazakar bir yapiya sahip olmasi seklinde
yorumlanabilir [59]. Insaat endiistrisinin geleneksel yapisi, miifredatta yeni dersler ve
beceriler agisindan daha az talebe neden olmaktadir.
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Tablo 12 - Egitim Alanlarin Bakis A¢isi Kriterinin Agwriiklar

Egitim alanlarin Almanya Litvanya Hollanda Tiirkiye
bakis agis1
(Miisteri) Agirhik  Derece  Agirlik  Derece  Agirhk  Derece  Agwhk — Derece
TSI Egitim
alanlarin 0.1940 2 0.4909 1 0.2914 1 0.2338 1
memnuniyeti
TS2 Egitim
alanlarin 0.0288 9 0.0910 3 0.0689 4 0.0206 8
suirekliligi
T83 Egitim 0.1781 3 0.0483 5 0.0629 5 0.1348 4

alanlarin iligkisi

TS4 Yeni egitim

alanlarin 0.0696 7 0.0475 6 0.1908 2 0.0624 6
say1s1n1n artmasi

TS5 Pazarpayt  0.0251 10 0.0406 7 0.0098 11 0.0612 7
TS6 Ogrenme 0.0733 5 0.0475 6 0.0421 7 0.1390 3
gevresi

TS7 Urinve 4136 11 0.0345 8 0.0429 6 0.0035 12
hizmet yelpazesi

TS8 Hizmet

sisteminin 0.0116 12 0.0003 9 0.0377 9 0.0177 10
esnekligi

TS9 Imaj ve 0.0882 4 0.0003 9 0.1781 3 0.1078 5
itibar

TSI Egitim = 500 1 0.0003 9 0.0421 7 0.1933 2
alanlarm giiveni

TSI Uriin 0.0704 6 0.1486 2 0.0311 10 0.0061 1
kalitesi

TS12 ileriki

egitim ve 5gretim  0.0392 8 0.0503 4 0.0022 12 0.0198 9

icin firsatlar

"¢ siire¢" bakis acisinin gostergeleri Tablo 13'te verilmistir. Bu tabloya gore, iilkeler arasinda
en 6nemli kriterler konusunda bir mutabakat bulunmamaktadir. Dort iilkede yaygin olan i¢
siirecler arasindaki kiiltiirel ve orgiitsel farkliliklar, farkli iilkelerdeki ic siirecler agisindan
ortak zemini engelleyen bir rol oynamaktadir. Ulkelerin kiiltiirel ve i¢ siire¢ farkliliklarina ek
olarak, ekonomik kosullar1 da ME igin i¢ siirelerin olusturulmasinda etkili olabilmektedir.
Omegin, Almanya, Litvanya, Hollanda ve Tiirkiye igin, en énemli ekonomik gdstergelerden
birisi olan kisi basina diisen GSYIH ait 2016 verileri sirasiyla 42.326$, 14.8998$, 45.210$ ve
9.317%'dir [60]. Bu durum, ekonomik kriterler agisindan {ilkeler arasindaki farki
gostermektedir. Tiirkiye'de paydaslar “egitmenleri ve egitimcilerin 6gretim deneyimi” ve
“egitmen ve egitimcilerin sanayi deneyimi”nin en yiikksek 6neme sahip oldugunu bildirirken,
Almanya ve Litvanya'daki ME paydaslari, “6zel kurslar” gostergesinin diger gostergelerle
karsilastirildiginda en yiiksek dneme sahip oldugunu bildirmistir. Hollanda'daki paydaslar ise
"ders igeriklerinin ve ders tekliflerinin gilincelleme siklig1" ve "egitmenlerin ve egiticilerin
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endiistri deneyiminin" diger gostergelere kiyasla c¢ok daha fazla onemli oldugunu
bildirmistir. Acikcasi, dort iilkede toplanan veriler arasinda hangi gostergenin en g¢ok
oncelige sahip oldugu siralamasi konusunda herhangi bir mutabakat bulunmamaktadir.

Tablo 13 - I¢ Siire¢ Kriterinin Agirliklar

Almanya Litvanya Hollanda Tiirkiye
I¢ siireg bakis agist
Agirlik Dere Agirlik Dere Agirlik Dere Agirhik Dere

-ce -ce -ce -ce
IP1 Ozellestirilmis kurslar 0.1363 2 0.2687 1 0.0513 8 0.0039 15
IP2 Eylemsel is siireci 0.0176 12 0.1287 2 0.1085 3 0.0295 10
IP3 Satis sonrasi hizmet 0.0881 5 0.0766 7 0.0936 5 0.0072 14
IP4 Standart isletme 00489 10 00787 6 01007 4 00909 5
prosediirleri

IP5 Karakteristiklerin okulu 0.1588 1 0.0833 4 0.0397 9 0.0887 6

IP6 Temel programlarin

0.0851 6 0.0875 3 0.0521 7 0.1120 4
kurulmasi

IP7 Yonetimsel verimliligin
artmasi

P8 Ogretme kalite
degerlendirmesi

0.0720 7 0.0359 10 0.0380 10 0.0716 7

0.0581 9 0.0814 5 0.0253 12 0.1414 3

IP9 Ogretimde dgretmen ve 00882 4 00560 8 00226 13 01754 1
egiticilerin deneyimi

IP10 Uygulamada 6gretmenve ) n4ee 11 00273 11 01523 2 01423 2
egiticilerin deneyimi

IP11 Kurs igeriklerinin ve

programinin giincellenme 0.0612 8 0.0473 9 0.1575 1 0.0217 13
siklig1

IP12 Personel gelisimine 0.0079 14 00071 13 00217 15  0.0321 8
yonelik harcama

IPI3 Coklu-disiplinli kurslarm 016 13 0075 12 00886 6 00285 11
gelistirilmesi

IP14 Bilgi sistemi yetenekleri 01060 3 00071 13 00225 14 00310 9
IP15 Motivasyon metotlari 0.0068 15 00069 15 00255 11 00238 12

Yukarida belirtildigi gibi, derslerin miifredati, Almanya'da uygulayicilarla is birligi yaparak
hazirlanmaktadir; boylece kurslar, endiistrinin ihtiyaglarina gore 6zellestirilmektedir. Aksi
takdirde ME'lerin performansi diisiik kabul edilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye'de ME
miifredatlar1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sanayi ihtiyaglar1 veya tercihleri dikkate
alinmadan hazirlanmaktadir. Ayrica, bu sistem sik sik giincellestirilmemektedir. Bu nedenle,
"6zel dersler" ve "ders igerigi ve ders programi giincellemeleri siklig1", ME'lerin Tiirkiye'de
performans degerlendirmesi i¢in 6nemli gostergeler olarak degerlendirilmemektedir. Sayan
ve Yavegan'in [57] rapor ettigi gibi, "6gretmenlik kalitesi degerlendirmesi" ve "6gretmenlerin
ve egiticilerin deneyimi", 6grencilerin yetersiz egitim ge¢cmisleri ve kadrosu yetersiz okullar
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nedeniyle Tiirkiye'de oncelik tagimaktadir. ilgingtir ki "6zellestirilmis kurslar" gostergesi
Hollanda ile ilgili elde edilen bulgulara gore cok diisiik derecelendirilirken, "ders igerigi
siklig1 ve kurs programi giincellemeleri" en 6nemli gosterge olarak bulunmustur. Brockmann
vd. [61] tarafindan yapilan calismaya gore, Hollanda'nin ME sistemi talebe yoneliktir. Bu
nedenle, "6zellestirilmis kurslar" ile ilgili ilging bulgu sonraki ¢alismalarda arastirilmalidir.
Brockmann vd. [61] tarafindan ulasilan bulgular ile ters diisen bir bagka ilging bulgu,
Almanya'daki ME sistemi ic¢in "bilgi sistemi yetenekleri"nin nispeten yiiksek
derecelendirilmesi ile ilgilidir; ¢linkii Brockmann ve digerleri [61] ikili sistemin teknolojik
geligmeleri ve yenilikleri olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Mevcut ¢alismada, bu gosterge
Almanya icin ig siireglerin 5nemli bir degerlendirme kriteri olarak bulunmustur. Ote yandan,
dort lilkede "motive edici yontemler" en az dnemli gostergedir.

Tablo 14 - Ogrenme ve Gelisme Kriterlerinin Agurliklar

Ogrenme ve gelisme Almanya Litvanya Hollanda Tiirkiye
bakis agis Agirtlik  Derece  Agirhk  Derece  Agirhk  Derece  Agirlik  Derece

LG1 Ekonomik 00871 5 02777 1 00446 9 00265 11

geligim

LG2 Calisanlarin 00755 6 01193 4 01078 5 00509 7

memnuniyeti

LG3 Firmanin 0.1492 3 00400 2 01292 2 0.0457 8

performansi

LG4 Calisanlarin

0.0646 7 0.1313 3 0.1022 6 0.1006 4
elde tutulmasi

LGS Calisanlarin 01326 4 00681 6 01099 3  0.1322 3

verimliligi
LG6 Kazanglar 0.1884 2 00479 8  0.1589 1 0.0982 5
LG7 Artan is giicil 0.1946 1 00572 7 01079 4  0.1379 2
kalitesi
LG8 Sug oraninda 0.0194 9 00164 11 00347 10 0219 1
azalma
LG9 Sosyal uyum 0.0508 8§ 00093 12 00838 7 00139 12
LGI0 Kusaklararast o jo0 15 00752 5 00766 8 00366 10
faydalar
LG11 Ezilen
gruplarin dahil 0.0131 11 00170 10  0.0270 11  0.0443 9
edilmesi

LG12 Calisan

hareketliligi ihtimali 0.0167 10 0.0405 9 0.0173 12 0.0937 6

Tablo 14’te "6grenme ve biiyiime" bakis acis1 ile ilgili bulgular1 gosterilmistir. "Is giicii
kalitesi" her iilkede yiiksek oncelik tagimistir. ME'niin temel faydasi ¢ok egitimli bir is giicii
sunmasidir ve bu nedenle ME'den is giicii kalitesini yiikseltmeye yonelik evrensel bir kabuliin
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var olmasi sasirtict degildir. Buna ek olarak, "sug¢ seviyesi" diger gostergelerle
karsilagtirildiginda da oncelik tasimaktadir. ME ile ilgili gecmis AB raporlarina ve nesiller
arasindaki 1iligkiler, saglik durumu, sosyal uyum ve toplumsal entegrasyona gore, sug
azalmast AB iilkelerinin cogunun ortak bir sosyal gostergesidir [32]. Genglerin ME
programlarina dahil edilmesi, sigara, alkol veya uyusturucu bagimliligi gibi sagliksiz
davraniglar1 dnlemekte ve bu durum bazi iilkelerde suc faaliyetlerinde azalmaya katkida
bulunmaktadir [32]. Tiirkiye'de kisi basina diisen gelir, okullasma derecesi ve igsizlik orani
su¢ oraninda hayati bir rol oynamaktadir [62]. Yine Tirkiye'de insaat sektoriinde biiyiik bir
vasifsiz is giicii kullamlmaktadir. Orgiin egitim alma firsat1 bulamayan is giicii, mesleki
niteliklerinin belgelendirilmedigi ingaat alanlarinda egitilmektedir [63]. Is giicii piyasasinin
ihtiyaglarin1 ME kurumu ile iliskilendiren iyi uygulanmig bir ME sistemi, yiiksek sosyal
prestijli iyi ticretli mesleklerle dogrudan baglantili niteliklere yol agmaktadir. Nitekim
Karabulut [64], ME programlarinin, isttihdami artiran ve buna bagl olarak sug¢ oranlarimi
azaltacak hayati araclar oldugunu dnermektedir.

8. SONUC

Insaat sektodrii ok yogun emek istemekte ve hiikiimetler tarafindan istihdam arttirmak ve
buna bagli olarak makroekonomiyi iyilestirmek amaciyla tesvik edilmektedir. Nitelikli is
giicli, insaat sektoriinde verimliligi ve rekabet giiclinii artirabilmektedir. ME, bireylerin bir
meslekte uzmanlagmalari i¢in tasarlanmigtir. Bu anlamda ME, ingaat sektdriinde emek
tiretkenligini, ticretleri, istthdam oranini, hareketliligi, rekabet giiciinii ve artan performansi
olumlu etkileyebilmektedir. Bu nedenle, ME'de temel performans gostergelerinin (TPG'ler)
belirlenmesi bilyilk onem tasimaktadir. ME arastirmalar1 heniiz yeni ortaya ¢ikmaya
baglamisgtir. Bu ¢aligmanin amaci, ME kurumlari i¢in kavramsal performans 6l¢iim sistemi
tasarlamak amaciyla TPG'leri belirlemektir. TPG'leri belirlemek i¢in ilk olarak kapsamli bir
literatiir taramasi1 yapilmistir; ikinci olarak, ii¢ farkli AB iilkesi ve Tiirkiye’de (Almanya,
Hollanda, Litvanya ve Tiirkiye) dort ¢alistay yapilmis ve tespit edilen 48 adet TPG, KK
yontemi kullanilarak dort kiimeye ayrilmistir. Son olarak, dort iilkedeki 6ncelikler arasinda
bir mutabakat olup olmadigimi gérmek i¢in ME'niin 6nemli TPG'lerini belirlemek amaciyla
bir Bulanikk AHS (BAHS) modeli kurulmustur. BAHS analizlerinin sonuglar1 sunu
gostermektedir:

e Dokuz finansal gostergenin dérdiinde "yillik gelir" en bilyiik dneme sahiptir. Ote
yandan, "reklam maliyeti" en az dneme sahiptir, bu durum reklam maliyetinin ME
kurumlarinin stratejik hedeflerinde ¢ok az 6nemi oldugunu gostermektedir.

e Egitim alanlar ile ilgili on iki gosterge igerisinde, dort lilkeden toplanan veriler arasinda
"egitim alanlarin memnuniyeti"nin en biiylik dneme sahip oldugu konusunda fikir
birligine varimstir.

e Dort iilkede toplanan veriler arasinda, i¢ siire¢ ile ilgili on bes gdstergeye gore
hangisinin en 6nemli oldugu iizerinde fikir birligine varilamamistir. Dort iilkede yaygin
olan ig siiregler arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve orgiitsel farkliliklar, farkli tilkelerdeki
i¢ siireglerdeki ortak zemini engelleyen bir rol oynamaktadir.

e Ogrenme ve biiyiime bakis agis1 altinda simiflandirilan on iki gdstergeden sadece iki
gosterge, "is giicii kalitesi" ve "sug oranlar1" i¢in fikir birligi saglanmistir.
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Her iilkenin uluslararas1 uygulamalar1 ve egitim kalitesini iyilestirmeye yonelik kisisel ve
toplumsal beklentileri dikkate alan egitim ve istihdam politikalarin1 agik bir sekilde ifade
etmesi, ulusal onceliklerinden biridir. Bu baglamda, ¢ogu AB iilkesi, tim AB iilkelerinde
egitim ve istthdam sistemlerinin kurulmasi ve igleyisi icin "AB Yeterlilikler Cercevesi"ne
katkida bulunabilecek kendi ulusal niteliklerini gelistirmeye baslamistir. Kuskusuz, ulusal
yeterliliklerin gergeveleri gelistirilirken, iilkeden iilkeye degisebilen 6ncelikler tanimlanmali
ve analiz edilmelidir. Bu galisma, bu sistemleri dort farkli iilke (Almanya, Hollanda, Litvanya
ve Tiirkiye) arasinda koordine etmek i¢in kullanilabilecek ME performans gostergelerini
belirleyerek yeterlilik sistemlerini biitiinlestirmeye katkida bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
sadece ¢ AB iilkesi ve 1 AB aday iilkesi ele alinmasi calismanin bir sinirhiligimni
olusturmaktadir ancak bu ¢alisma tiim AB {ilkelerini kapsayan daha ayrintili bir ¢alismaya
Onayak olmaktadir.

AB capinda ME sistemlerini kurmak, kaginilmaz olarak AB'deki bireysel iilkelerin farkli
gercekleri ve ihtiyaclari ile ilgili ulusal politika hedeflerinin entegrasyonunu gerektirir, ¢iinkii
bu iilkeler yap1t ve kosullar agisindan oldukca heterojendir. AB iilkelerindeki ME
performansint dlgebilecek ortak bir sistemin kurulmasi yararl bir baslangic noktasi olabilir.
Buna ek olarak, bu ¢alismada tanimlanan TPG'ler ve dort iilkede belirlenen agirliklar, bu
tilkeler yeterlilik sistemlerini diizenlediklerinde ve yeterlilik gergevelerini gelistirdiklerinde
diger AB iilkelerine de fayda saglayabilirler.

Ust yonetim, vasifli is giicii, proje ekibi motivasyonu, tiim proje katilimcilarmin dzverisi,
yeterli iletisim ve mali biitce gibi ingaat projelerinin basarisin1 yoneten bir¢ok faktdr vardir.
ME, is yerlerine 6zgii bilgi ve becerileri kazandirmak {izere tasarlanmistir ve iyi egitimli
is¢ilerin mevcudiyeti ME ile birlikte artacagi i¢in ingaat sektdriinde proje basarisinin 6nemli
bir bileseni olarak goriilmektedir. Bu baglamda, ME kurumlari i¢in TPG'lerin belirlenmesi
biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu arastirma, dort KK bakis acisini kullanarak ve Almanya,
Hollanda, Litvanya ve Tiirkiye'de ME paydaslarinin toplanan bilgilerini analiz ederek insaat
sektoriinde ME kurumlari i¢in TPG'lerini tanimlamaktadir. ME TPG'lerine iligkin smirh
sayida ¢alisma vardir ve hicbir ¢calisma insaat sektoriindeki ME ile ilgili degildir. Bu anlamda
bu ¢alisma, insaat sektoriindeki ME kurumlarinin TPG'lerini belirleyerek literatiirdeki bu
boslugu doldurmaktadir. Performans yonetimi literatiirii, ¢ogunlukla maliyet, kar ve
verimlilik de dahil olmak iizere finansal konularda yogunlasan c¢abalari vurgularken, bu
calisma ME performansinda yalnizca finansal konularin degil ayn1 zamanda Egitim alanlar,
i¢ stirecler ile 6grenme ve biiyiime ile iliskili konularin da etkilerini 6l¢ebilen kavramsal bir
performans 6l¢iim sistemini inceler. Ozetle, bu ¢alismanin énemi sunlar1 igermektedir: (1)
ME kurumlarimin TPG'lerinin tanimlanmasi ve (2) ME kurumlarinin performans ol¢iim
sisteminin gelistirilmesi.

Buna ek olarak, arastirmanin bulgularinin uzun vadede insaat projelerinin ve ingaat
sirketlerinin basarisina katkida bulunmasi beklenmektedir. ME'niin insaat sektoriindeki proje
basarisinin 6nemli bir bileseni oldugu géz Oniine alindiginda, etkili ME kurumlarmin saha
verimliligini artirarak ve yeniden g¢aligmayi, proje siiresini ve maliyeti azaltarak ingaat
projelerinin performansini artirmas: beklenmektedir. Siiphesiz, insaat sektoriinde ME
kurumlarmin TPG'lerinin belirlenmesi ve dort KK bakis agisini kullanan kavramsal bir
performans ol¢glim sisteminin tasarimi muhtemelen ME'niin etkinligini artiracak ve
dolayisiyla ingaat projelerinin ve sirketlerin performansini da yiikseltecektir.
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Gelecekteki aragtirmalar, bir¢ok paydasin anlayigini tek bir AB ¢ergevesi igerisinde
konsolide edip edemeyecegini gérmek icin geriye kalan AB iilkelerine yonelik olabilir.
Ayrica, ileri ¢aligmalar, TPG'ler arasindaki sebep/sonug iliskisinin daha ayrintili bir analizine
ve standardizasyonuna odaklanabilir.

Semboller
d' (4, : Olasilik derecesinin minimum degeri
M. = (I, m., u;) : Bulanik liggensel say1

Si

: Bulanik sentetik derecenin degeri

V(M;>M;) :Olasilik derecesi

w : Normalize edilmis agirlik vektorii
w' : Agirhik vektori
Tesekkiir

Bu makalede agiklanan ¢aligma, AB Erasmus + Programi tarafindan finanse edilmistir: Proje
Adi ve Numarast: insaat Sektdriiniin Mesleki Egitim Modellerinde Temel Performans
Gostergeleri (TPG'ler) ig¢in AB Standardimnin Belirlenmesi, 2014-1-TR01-KA202-012537.
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(4]
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