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TURiIZM OGRENCILERININ YiYECEK VE iCECEK
DEPARTMANINA YONELIK TUTUMLARI: UNIVERSITE
OGRENCILERI UZERINE BIR INCELEME !

TOURISM STUDENTS' ATTITUDES TOWARD FOOD AND BEVERAGE
DEPARTMENT: AN EXAMINATION ON UNDERGRADUATE STUDENTS

Omer Akgiin TEKIN?
isa DENiZ*

Oz
Hizmetin {ireticisi, hizmet kalitesi iizerine dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle, kaliteli hizmet i¢in nitelikli
isgiicli, en 6nemli sartlardan biridir. Tiim hizmet sektoriinde oldugu gibi turizm sektériinde de ayni denklem

gecerlidir. Turizm sektdriinde basartyr yakalamak isteyen iilkeler, turizm egitimine yatirnm yapmaktadirlar.
Ciinkii egitimli i giicii;kaliteli hizmet ve misafir memnuniyeti sonucunu dogurmaktadir.

Bu calismada konaklama isletmelerinin en onemli departmanlarindan biri olan yiyecek-igecek departmanina
odaklanilmistir. Yiyecek-icecek departmani hem misafir memnuniyeti hem konaklama isletmesine saglamis
oldugu ekonomik katki acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Yiyecek-igecek departmaninin basarisi konaklama
isletmesinin basarisini dogrudan etkilemektedir. Bu aragtirmada, turizm egitimi alan dgrencilerin bu departmana
yonelik nasil bir tutuma sahip olduklarint belirlenmek amaglanmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin bu
departmana yonelik olarak orta diizeyde olumlu bir tutuma sahip olduklart ve 6grencilerin tutumlarinin bir takim
demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler:Turizm Ogrencileri, Konaklama Isletmeleri, Yiyecek-Icecek Departmani.
Abstract

The service producer influences the service quality directly. Because of this reason, qualified workforce is one of
the most important necessities for quality service. Such in whole service industry, the same equation is also valid
in tourism industry. The countries which want to achieve success in tourism industry, invest tourism education.
Because, educated workforce generate the result of quality service and customer satisfaction.

In this research, it is focused on food and beverage department which is one of the most important departments
of accommodation establishments. Food and beverage department has a critical importance both customer
satisfaction and economical value for accommodation establishments. The success of food and beverage
department affects the success of accommodation establishments directly. In this research, it is aimed to identify
undergraduate tourism students' attitudes toward food and beverage department. At the end of the research; it is
determined that undergraduate tourism students have intermediate level positive attitudes toward food and
beverage department and their attitudes differentiates by some of their demographic characteristics.

Key Words:Undergraduate Tourism Students, Accommodation Establishments, Food and Beverage
Department.

'Bu makale 28-30 Mayis 2015 tarihlerinde Konya'da gerceklestirilen "I. Avrasya Uluslararast Turizm
Kongresi"nde sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.

2Yrd. Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii,
dr.omerakguntekin@gmail.com

3Ars. Gor., Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Turizm isletmeciligi Boliimii,
isadeniz32@gmail.com



Gliz-2015 Cilt:14 Sayi:55 (178-197) www.esosder.org Autumn-2015 Volume:14 Issue:55

1. GIRIS

Turizm sektorii tiim tilkeler agisindan 6nemli bir sektordiir. Turizm sektoriinde tiretilen
hizmetten memnuniyet ise, bu sektdriin basarisinin siirdiiriilebilir hale gelmesinde en 6nemli
sartlardan biridir. Hizmetin, misafir memnuniyeti sonucunu dogurabilmesi,hizmetin tiretimi
ve sunumu ile yakin bir iliski icerisindedir. Hizmet kalitesinde en 6nemli etkenlerden biri de
hizmeti {lireten ve sunan bireylerin egitim diizeyidir. Bu noktadan hareket eden bir bakis
acistyla, turizm sektoriinde basari i¢in egitimli isgiliciiniin ne kadar dnemli oldugu kolayca
anlasilabilir. Bu ¢alismada incelenen yiyecek-igecek alani, tiim turizm sektoriiniin en 6nemli
pargalarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle konaklama isletmelerinde yiyecek-igecek
hizmetinin sunuldugu birimler, konaklama isletmelerinde hizmet sunumunun gerceklestigi
onemli birimler arasindadir. Konaklama isletmelerinde misafir memnuniyetinin olusmasinda,
yiyecek-icecek hizmetlerinin ciddi bir etkisinin oldugu goz Oniine alindiginda, bu alandaki
egitimli personelin 6nemi bir kat daha artmaktadir.

Bu calismada Onlisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan &grencilerin,
konaklama isletmelerinin yiyecek-igecek departmanina yonelik tutumlar1 incelenmistir.
Yiyecek-igecek alnmin secilmesinin bir takim nedenleri bulunmaktadir: TUIK tarafindan
2011 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore; tiim turizm sektdriinde ¢alisanlarin %79'u yiyecek-
icecek alaninda caligmaktadir (Akt: Kilig, 2014:425-426). Bununla birlikte yiyecek-igecek
departman1 konaklama isletmelerinde oda gelirlerinden sonra elde edilen gelirlerin %20-50
arasinda bir kismini saglayan bir departmandir (KTB, 2009:2).

Calisma, 2014-2015 akademik yilinda, Siileyman Demirel Universitesi'nde 6nlisans ve
lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 689 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Elde
edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda; dgrencilerin yiyecek-igecek alanina yonelik orta
diizeyde olumlu sayilabilecek bir tutuma sahip olduklari, Onlisans diizeyinde turizm egitimi
alan O6grencilerin lisans diizeyinde turizm egitimi alan &grencilere nazaran yiyecek-igecek
departmanina yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari, 6grencilerin yasi ilerledikce
departmana yonelik daha olumsuz tutumlara sahip olduklari, turizm liselerinden mezun olan,
turizm sektorli tecriibesi olan, yiyecek-icecek alani tecriibesi olan, 6grenim gormekte
olduklar1 programi isteyerek secen ve mezuniyet sonrasi sektdrde calismayr planlayan
ogrencilerin yiyecek-icecek departmanina yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar
bulgulanmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Turizm, hizli gelisen ve kayda deger istihdam olanaklar1 saglayan (Roney ve Oztin,
2007:5), en onemli sektorlerden biridir (Pizam ve Shani, 2009:134). Kendisi ile iligkili 33
farklr sektor icin talep olusmasini saglayan (Misirli, 2002:39) turizm sektoriine, ge¢misten
giiniimiize; gerek gelismekte olan {ilkeler gerekse de gelismis iilkeler tarafindan 6nem
verildigi goriilmektedir (Yildiz, 2011:54).

Turizm sektorii yapist itibariyle, diger sektdrlerden ¢ok daha yogun bir sekilde
insanlarla dogrudan dogruya iliski igerisindedir (Ig6z, 1991:15). Bu nedenle, turizm
sektorlinde gerceklestirilen isler, ¢alisanlar ve hizmet alanlar arasinda yakin bir iligki kurmay1
gerektirir (Tukamushaba ve Xiao, 2012:334). Hizmetin es zamanli olarak tiretilip tiiketilen bir
olgu olmasi, c¢alisanlar ve hizmet alanlar arasindaki bu yakin iliskinin en O6nemli
gerekeelerinden biridir(Kusluvan veKusluvan, 2000:251; Kozak vd., 2008:39). Hizmet, bu
ozelligi itibariyle hizmet alicist ve sunucusu arasinda yakin bir iligskiyi gerekli kilarken, diger
taraftan da sunucusunun niteliklerinden 6nemli oranda etkilenmektedir.

Turizmde hizmet kalitesinin artis1 ile personel egitimi arasinda dogrusal bir iligki
olmakla birlikte, basarili rekabet ile hizmet kalitesi arasinda da dogrusal bir iliski soz
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konusudur (Duman vd. 2006:51). Failte Ireland'a (2005) gore; turizm isletmelerinin basarist
bliylik oranda caliganlarin nasil yetistirildikleri, nasil egitildikleri, nasil degerlendirildikleri,
nasil odiillendirildikleri ve nasil yonetildikleri ile ilgilidir (Akt: Baum, 2007:1383). lyi
egitimli, tecriibeli, yetenekli, istekli bir isgiiciiniin genel olarak hizmet sektorii, 6zel olarak da
turizm sektdrii agisindan ne kadar 6nemli oldugu goz ardi edilemez. I¢dz'e (1991:17) gore,
hem turizm sektoriinde hem diger sektorlerde gelisimin en Onemli sartt insan kaynagin
egiterek onlara belirli kiiltiirel ve mesleki formasyonlar1 kazandirmaktir. Egitim sayesinde
daha gelismis niteliklere erigebilen c¢alisanlar; turizm sektoriinde hizmet kalitesinin
yiikselmesine, is giicli tasarrufunun olusmasma ve verimliligin yiikselmesine katki
sunmaktadirlar (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008:15).

Tiirkiye'de turizm sektOriiniin ihtiyaci olan nitelikli insan kaynagini yetistirmek iizere,
cesitli kurum ve kuruluslarda farkli diizeylerde turizm egitimi verilmektedir. Bu kurum ve
kuruluglar1 temelde iki ana kiimede ele alabilmek olanaklidir (Tuyluoglu, 2003:14-41;
Unliidnen, 2004:111; Pelit ve Giiger, 2006:143; Emir vd., 2008:275):

e Orgiin egitim kurumlart: Turizm meslek liseleri, as¢ilik meslek liseleri, meslek ve kiz meslek
liseleri ve diger liselerin turizm ile ilgili egitimler veren kisimlari, liniversitelerin dnlisans,
lisans ve lisansiistii programlari.

e Yaygin egitim kurumlari:Turizm egitim merkezleri (TUREM), halk egitim merkezleri,
ciraklik egitim merkezleri gibi turizm sektdriinde icra edilen meslekler ile ilgili sertifika tiirii
belgeler sunan kurum ve kuruluslar.

Bu calismada 6rgiin egitim kurumlar1 kiimesinde yer alan, 6nlisans ve lisans diizeyinde turizm
egitimi veren kurumlarin 6grencilerine odaklanildigi i¢in, bu kurumlarin 2014 yilina dair baz
verilerine ulagilmistir. "2014 OSYS Merkezi Yerlestirme ile Ogrenci Alan Yiiksekdgretim Onlisans
Programlar" kataloguna gore; Onlisans diizeyinde turizm egitimi veren iiniversite sayis1 74'tiir. Bu
iiniversitelerde ikinci 6gretimler de dahil olmak iizere turizm ile ilgili program sayisi1 344'diir* (OSYM,
2014a). "2014 OSYS Merkezi Yerlestirme ile Ogrenci Alan Yiiksekogretim Lisans Programlari"
kataloguna gore; lisans diizeyinde turizm egitimi veren iiniversite sayis ise 61'dir’. Bu iiniversitelerde
lisans diizeyinde turizm egitimi veren program sayisi ise ikinci 6gretimler de dahil olmak tizere165'dir
(OSYM, 2014b). Tiirkiye'de 2014 yilinda onlisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi veren
programlarin isimleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.Turizm ile ilgili Egitim Veren Onlisans ve Lisans Programlari

Onlisans Programlarinin Isimleri Lisans Programlariin isimleri
1 Asclik® Gastronomi
2 Ikram hizmetleri Gastronomi ve mutfak sanatlart
3 Kiiltiirel miras ve turizm Konaklama igletmeciligi
4 Turist rehberligi Konaklama isletmeciligi 6gretmenligi
5 Turizm animasyonu Konaklama ve turizm igletmeciligi
6  Turizm rehberligi Otel yoneticiligi
7  Turizm ve otel isletmeciligi Rekreasyon yonetimi
8  Turizm ve seyahat igletmeciligi Seyahat isletmeciligi
9 Seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi
10 Turizm igletmeciligi
11 Turizm isletmeciligi ve otelcilik
12 Turizm rehberligi
13 Turizm ve otel isletmeciligi
14 Turizm ve otelcilik
15 Yiyecek ve icecek igletmeciligi

74 iiniversitede 344 program 61 iiniversitede 165 program

Kaynak: OSYM, 2014a; OSYM, 2014b

*Bazi {iniversitelerde 6nlisans diizeyinde turizm egitimi veren birim sayis1 birden fazladur.
> Bazi tiniversitelerde lisans diizeyinde turizm egitimi veren birim sayis1 birden fazladur.
8 Dogrudan yiyecek-igecek alani ile ilgili programlar ftalik olarak yazilmustir.
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"2014 OSYS Merkezi Yerlestirme ile Ogrenci Alan Yiiksekogretim Onlisans
Programlar1" katalogunda yapilan incelemede; turizm ile ilgili onlisans diizeyinde egitim
veren toplam 344 program igerisinde ikinci 6gretimler de dahil olmak iizere; 59 adet As¢ilik,
5 adet ikram hizmetleri programi bulunmaktadir. Yiyecek-icecek alani ile dogrudan iliskilibu
programlar, turizm ile ilgili tiim 6nlisans diizeyindeki programlarin %19'unu olusturmaktadir
(OSYM, 2014a). "2014 OSYS Merkezi Yerlestirme ile Ogrenci Alan Yiiksekdgretim Lisans
Programlar1" katalogunda yapilan incelemede; turizm ile ilgili lisans diizeyinde toplam 165
program igerisinde ikinci Ogretimler de dahil olmak {izere; 4 adet Gastronomi, 19 adet
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, 6 adet Yiyecek-icecek isletmeciligi programi bulunmaktadir.
Yiyecek-icecek alani ile dogrudan iligkilibu programlar, turizm ile ilgili tim lisans
diizeyindeki programlarin %18'ini olusturmaktadir (OSYM, 2014b).

Demirkol ve Pelit (2002:126), 2001 yilinda Tiirkiye'de Onlisans diizeyinde turizm
egitimi veren program sayisinin 151, lisans diizeyinde turizm egitimi veren program sayisinin
ise 22 oldugunu belirtmislerdir. Aydemir'in (2008:25-28) 2008 OSYM kataloglarindan
hareket ederek yaptigi incelemeye goreilgili tarihte; Tiirkiye'de Onlisans diizeyinde turizm

egitimi veren program sayist 227, lisans diizeyinde turizm egitimi veren program sayisi ise
73'diir.

Tablo 2. Yillar Bazinda Turizm Egitimi Veren Onlisans ve Lisans Programi Sayilart

Tiir 2001 2008 2014 (2]0)3%-1;:;111 "
Onlisans programi sayis1 151 227 344 % 128
Lisans programi sayisi 22 73 165 % 650
Kaynak: (Akt: Demirkol ve Pelit, 2002:126; Aydemir, 2008:25-28; OSYM, 2014a; OSYM,
2014b)

Tablo 2'de de goriildiigii gibi yaklasik son 15 yillik zaman zarfinda Tiirkiye'de
Onlisansve lisans diizeyinde turizm egitimi veren program sayisibiiyiik bir artig gdstermistir.
Ancak egitim alanindaki bu biiyiik nicel gelisime ragmen,bazi arastirmalarin sonuglari
tilkemiz turizm sektdriinde egitimli personel sayisininyillar bazinda arzu edilen diizeyin
istikrarli bir big¢imde ¢ok altinda kaldigini ortaya koymaktadir: Agaoglu (1991) tarafindan
yapilan calismada sektdrde Onlisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi almis olan bireylerin
oraninin yalniz %22 diizeyinde oldugunu belirtmistir. 1999 yilinda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yapilan bir arastirmada, konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin %74"iniin, restoran
isletmelerinde calisanlarin ise %76'sinin turizm egitimi almamis olduklar1 belirlenmistir (Akt:
Aymankuy ve Aymankuy, 2013:3). TUiIK'in (2011) turizm sektdriindeki istihdamin egitim
profilini ortaya ¢ikarmak icin yapmis oldugubir caligmaya gore, tim turizm sektoriinde
yiiksekokul ve iistii diizeyde egitim seviyesine sahip olan ¢alisanlarin orani yalniz %7,5'dir
(Akt: Kilig, 2014:426). Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliimin (CSGB) 2011 yilinda
hazirlamis oldugu bir arastirmada; sektor ¢alisanlarinin yalniz %15'inin iiniversite mezunu
oldugu, buna ilaveten calisanlarin %46'sinin hi¢cbir mesleki sertifikaya bile sahip olmadiklari
belirlenmistir (CSGB, 2011:27). Yanardag ve Avci (2012:46), 6zellikle konaklama isletmeleri
ve restoranlarda calisanlarin %350'den fazlasinin ya egitimsiz ya da ilkokul mezunu
olduklarini, ¢alisanlarin yalniz %7-8 gibi kii¢iik bir oraninin iiniversite mezunu olduklarini
ifade etmislerdir. Eser'e (2002) gore; turizm egitimi veren kurumlarin sayisinda zaman
icerisinde meydana gelen artis; mezun sayisini arttirmis, ancak mezun sayisindaki artis,
sektdre yeterince yanstyamamustir (Akt: Ehtiyar ve Ungiiren, 2008:3). Yukarida sunulan
bilgiler 15181nda bir yorum yapilacak olursa,Eser'in (2002) yaptig1 degerlendirmenin giiniimiiz
icin de gecerliligini korudugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Literatiir incelendiginde konuyla ilgili yapilan ¢esitli arastirmalarin turizm egitimi alan
bireylerin sektdrde kalic1 olmadiklarina dair ¢esitli bulgular ortaya koyduklart goriilmektedir.
Altman ve Brothers (1995:77), iki ve dort yillik programlarda turizm egitimi alan dgrencilerin
%38'inin mezun olduktan sonraki bes yil igerisinde turizm sektoriinden ayrildiklarini
bulgulamislardir. Duman ve arkadaslar1 (2006:64) turizm egitimi alan ortadgretim ve
yiikksekdgretim Ogrencilerinin turizm sektoriinde kariyer yapmak istedikleri, ancak g¢aligma
sartlarin1 olumsuz degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Blomme ve arkadaslari (2009:6)
Hotelschool The Hague'dan mezun olan 6grencilerin %70'inin mezuniyetlerinden itibaren 6
yil icerisinde sektorden ayrildiklarini tespit etmistir. Cat1 ve Bilgin (2013:40) 6grencilerin
yalniz  %49,5'inin mezuniyetten sonra turizm sektoriinde c¢alismaya devam etmeyi
diisiindiiklerini, geri kalan 6grencilerin bu konuda ya kararsiz ya da olumsuz tutum icerisinde
olduklarini belirlemislerdir.

3. YONTEM

Bu aragtirmada; Onlisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan dgrencilerin
yiyecek-igecek departmanina yonelik tutumlarini tespit etmek, Ogrencilerin tutumlar ile
demografik ozellikleri arasindaki olasi iligkileri sorgulamak amacglanmistir. Calismada nicel
arastirma desenlerinden "korelasyonel arastirma" yontemi tercih edilmistir. Biiyiikoztiirk ve
arkadaslarina (2014:15) gore; korelasyonel arastirma; en az iki degisken arasindaki iliskiler ve
neden-sonug ile ilgili ipucu edinmek i¢in yapilmaktadir.

3. 1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini; 2014-2015 akademik yilinda Siilleyman Demirel
Universitesi'nde; Turizm ve Otel Isletmeciligi, As¢ilik, Konaklama Isletmeciligi ve Turizm
Isletmeciligi programlarindadnlisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 2.036
ogrenci olusturmaktadir.Arastirmada, evrenin tamamina ulasilarak "tam sayim" yapmak
yerine, Orneklem se¢ilmesi tercih edilmis ve drnekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden "kota Orneklemesi" yontemi kullanilmistir. Kurtulus (2010:64)
kota 6rneklemesini; "anakiitlenin temel kontrol 6zelliklerine kotalar verilerek yapilan tesadiifi
olmayan Ornekleme yontemi olarak" tanimlamistir. Kurtulus'a (2010:68) gore, 2.000 bireyden
olusan bir evreni nicel agidan yeterli oranda temsil edebilecek bir drneklemin %95 giiven
diizeyine gore en az 278 bireyden olugmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada da evreni olusturan
2.036 6grenciyi nicel agidan yeterli diizeyde temsil edebilecek bir 6rnekleme ulagabilmek i¢in
sahaya, onlisans ve lisans programlarinin 6grenci sayilarina (kotalara) orantili bigimde toplam
750 anket gonderilmistir. Sahaya gonderilerin anketlerden yalniz 689 tanesi veri analizine
uygun bir bigimde geri donmiistiir. Arastirmanin analizleri bu 689 anketten elde edilen veriler
tizerinde SPSS 17.0 paket programi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada ulasilan 689 bireylik
orneklem, evreni nicel agidan temsil edebilecek diizeydedir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci Ozdemir ve arkadaslarmin 2005 yilinda yapmus
olduklar1 ¢aligmadan edinilmistir. ilgili calismada kullanilan 6lgegin giivenilirlik katsayisinin
(C. Apha) 0,706 diizeyinde oldugu, toplam 24 6nermeden olustugu, yapilan faktoér analizi
sonucunda 6lgegi olusturan maddelerin 8 boyut altinda birlestigi ve toplam agiklanan varyans
yiizdesinin 62,1 diizeyinde oldugu gériilmiistiir (Ozdemir vd., 2005:50).

Ilgili calismadan edinilen o6lgek, olumsuz anlamli &nermeleri olumlu hale
doniistiirildiikten ve iizerinde Olgegin genel icerigini bozmayacak sekilde birka¢ kelime
degisikligi yapildiktan sonra kullanilmistir. Veri toplama araci toplam iki boélimden
olugmaktadir. Birinci boliimde arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik o6zelliklere
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ilisgkin kapali uclu sorular, ikinci bolimde ise Ogrencilerin yiyecek-icecek departmanina
yonelik tutumlarm 8lgmek icin  Ozdemir ve arkadaslarr (2005:50) tarafindan gelistirilen
onermeler yer almaktadir. Olgekte yer alan 24 6nerme grencilere, besli Likert sisteminde (1:
hi¢ katilmiyorum, 3: orta diizeyde katiliyorum, 5: tamamen katiliyorum) sunulmustur.

Aragtirmada anket teknigi ile toplanan veriler, nicel arastirma yontemlerine uygun
testler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin, yapilan Kolmogorov -
Smirnov testi sonucunda Normal Dagilim gostermedigibelirlendigi i¢in veriler, parametrik
olmayan test yontemleri (Mann Whitney - U testi, Kruskall Wallis testi ve Spearman
korelasyon testi) kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan Slgek, ileri analizlere gegilmeden once giivenilirlik analizine
tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda 6lgegi olusturan 6nermelerin glivenilirlik katsayist
(C. alpha): 0,873 olarak belirlenmis, Olcegin giivenilirligini 6nemli 6l¢iide diistiren higbir
Oonerme gozlenmemistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonrasinda dl¢egi olusturan 6nermelerin;
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve Barttlett's kiiresellik testi ile faktor
analizine uygunlugu test edilmis ve dnermelerin faktor analizine uygun oldugu (KMO= 0,898;
Bartlett's Chi Square: 3607,746; p= ,000; p<0,05) bulgulanmistir. Onermelerin faktor
analizine uygun oldugu tespit edildikten sonra Varimax dondiirmesi yontemiyle kesfedici
faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda 5 Onerme, oransal ortak
etken varyans (communality) degerlerinin ¢ok diisiik olmasindan dolayr faktér analizinden
cikarilarak faktor analizi yenilenmistir. Yenilenen faktor analizinde 6lgekte kalan 19 6nerme 4
boyut altinda toplanmistir, Olcegin aciklanan varyans yiizdesi 50,180'dir. Elde kalan
Oonermelere faktor analizi sonrasinda da tekrar giivenilirlik testi uygulanmais, test sonucunda C.
Alpha katsayisinin 0,867 oldugu goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucu asagidaki Tablo
3'de sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Yiyecek-Igecek Departmanina Yoénelik Tutumlarmi Olusturan Boyutlar

(“)nerme 1 2 3 4
Mezun olunca yiyecek-igecek departmaninda ¢aligmayi diistiniiyorum ,768
Yiyecek-igcecek departmant benim i¢in cezp edicidir ,719

Yiyecek-igecek departmaninda calisarak, istedigim yasamu siirdiirebilecek

, N 3 . ,679
diizeyde gelir saglayacagima inantyorum
Yiyecek-igecek departmaninda yapilan bir ¢ok igin kendi yeteneklerimle 644
uyustugunu diisiiniiyorum ’
Yiyecek-igecek departmaninda yer alan bir ¢ok pozisyonun toplumdaki 603
statilisti ytiksektir ’
Yiyecek-igecek departmaninda yapilan bir ¢ok isten yiiksek diizeyde 504

doyum almak miimkiindiir

Yiyecek-igecek departmaninda is bulmak diger alanlara gore daha

,741
kolaydir
Turizm egitimi alanlar i¢in yiyecek-igecek departmaninda is bulmak daha 641
kolaydir ’
Yiyecek-igecek departmani otellerde en fazla oranda is imkan1 saglayan 637
boliimdiir ’

Otellerin yiyecek-i¢ecek departmaninda ¢alisanlarin gogu, yaptigi ise gore
hak ettigi ticreti almaktadir

Bir ¢ok otelin yiyecek-igecek miidiirii, isini iyi yapmaktadir ,653
Bir ¢ok otelin yiyecek-igecek departmaninda ¢alisanlar yoneticileri 615
tarafindan hak ettikleri sekilde 6diillendirilmektedir i
Yiyecek-igcecek departmaninda calisanlarin cogu, isleri ile ilgili inisiyatif ,491

, 733
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kullanabilmektedir

Bir ¢ok yiyecek-igecek miidiirii astlarindan gelen Onerileri dikkate
almaktadir

Yiyecek-igecek departmaninda ¢alismak yonetsel becerilerden ¢ok
fiziksel becerileri gerektirir

431

,407

Bir otel yoneticisi olabilmek i¢in yiyecek-i¢cecek departmani hakkinda
teknik bilgiye sahip olmak gerekir

Bir otel yoOneticisi olabilmek i¢in yiyecek-igecek departmaninda deneyim
sahibi olmak gerekir

Bir yiyecek-igecek miidiirii yaptig1 caligmalarla bir otelin basarisina
biiyiik katkilar saglayabilir

Yiyecek-igecek departmant bir otelin basarisini ya da basarisizligini
belirleyen en 6nemli boliimlerdendir

,750
,681
,628

,»539

Faktor analizi sonrasinda c¢esitli onermelerin bir araya gelmesiyle olusan boyutlar,
icerdikleri 6dnermelerin anlam yogunluklarna gore sirasiyla su sekilde adlandirilmistir: (1)
Yiyecek-igecek departmanina yonelik ilgi, (2) Yiyecek-igecek departmaninin istihdam
olanaklari, (3) Yiyecek-icecek departmaninin calisma kosullari, (4) Yiyecek-igecek
departmanininotel yonetimi acisindan Onemi. Faktor analizi sonrasinda olusan boyutlar,
aragtirmanin dlgeginin alindig1 ¢alismada (Ozdemir vd., 2005:54) ortaya ¢ikan boyutlar ile
benzerlikler gdstermistir. Isimlendirilen boyutlar Kolmogorov-Smirnov ydntemiyle tek tek
normal dagilim testine tabi tutulmustur. Test sonucunda boyutlarin hi¢birinin normal dagilim
gostermedigi (pl, p2, p3, p4 < 0,05) gorilmiistiir. Bu nedenle daha sonraki analizlerde
parametrik olamayan test yontemleri uygulanmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Ogrencilerin demografik karakteristiklerini belirlemeye yonelik sorulan sorulara
verilen yanitlara iliskin frekans tablosu agsagida (Tablo 4) sunulmustur.

Tablo 4.Demografik Bulgular

Cinsiyet Frekans %
Kadin 309 44,8
Erkek 380 55,2
18 ve alt1 32 4,7
19-20 316 46,1
21-22 281 41
23 ve st 57 8,3
1 379 55
2 241 35
3 69 10

Turizm ve Otel Isletmeciligi 233 33,8
Ascilik 240 34,8
Konaklama Isletmeciligi (Lisans) 84 12,2
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Turizm Isletmeciligi (Lisans)

| Mezun olunanlise |

Turizm ileilgililise 310 45 ilgili lise 310 45
D1ger lise 379

Var 447 64,9
Yok 242 35,1
Var 470 68,2
Yok 219 31,8
Su anda egitim goriilen program secme durumu

Isteyerek sectim 491 73,5
Isteyerek segmedim 177 265
Calismay1 diistiniiyorum 348 51,3
Calismayi diistinmiiyorum 117 17,2
Kararsizim 214 31,5

Tablo 4'de de goriildiigii iizere katilimcilarin; %45'1 kadin, %55'1 erkek 6grencilerden
olusmaktadir.Ogrencilerin %87'lik bir oran ile énemli bir kismi 19-22 yaslarinda olup, %55'i
birinci, %35'1 ikinci, %10'u ise tglincii smif Ogrencisidir. Arastirmada dordiincii simif
Ogrencisi olmamasinin nedeni,evrende heniiz dordiincii sinifa gegmis lisans Ogrencisinin
olmamasidir.Ogrenciler 6grenim gordiikleri programlar bazinda incelendiginde; %34'iiniin
Turizm ve Otel Isletmeciligi, %35'inin Ascilik, %]12'sinin Konaklama Isletmeciligi ve
%19'unun Turizm Isletmeciligi programlarinda 6grenim gordiikleri anlagiimaktadir. Bununla
birlikte 6grencilerin; %45'inin turizm ile ilgili liselerden mezun oldugu, %65'inin turizm
sektorii, %68'inin yiyecek-icecek alani tecriibesine sahip oldugu, %74'lniin su anda egitim
almakta oldugu programi isteyerek sectigi ve %51'lik bir oraninin mezuniyetten sonra turizm
sektorlinde ¢alismayi diisiindiigli anlasilmaktadir.

4.2. Ogrencilerin Yiyecek-Icecek Departmanina Yoénelik Tutumlarna iliskin
Bulgular

Ogrencilerin yiyecek-igecek departmanima yonelik tutumlar, o6lgekteki dnermelere
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasindan hareket edilerek boyutlar bazinda incelenmis,
elde edilen sonuglar Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5.0grencilerin Yiyecek-Igecek Departmanina Yonelik Tutumlarinin Boyutlar Bazinda

Aritmetik Ortalamalar
Aritmetik
Boyut Adi Ortalama
(1) Yiyecek-igecek departmanina yonelik ilgi 3,22
(2) Yiyecek-igecek departmaninin istthdam olanaklari 3,55
(3) Yiyecek-igecek departmaninin ¢alisma kosullart 3,22
(4) Yiyecek-igecek departmanininotel yonetimi agisindan 6nemi 3,81

Olcek Geneli 3,39
Tablo 5'de sunulan tutum ortalamalarindan hareketle, 6grencilerin yiyecek-igecek
departmanmayénelik olarak orta diizeyde (X: 3,39) olumlu bir tutuma sahip olduklar
anlasilmaktadir. Ogrencilerin en olumlu tutum ortalamas: (X: 3,81) "yiyecek-icecek
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departmaninin otel yonetimi agisindan Onemi" boyutuna iliskinken, en olumsuz tutum
ortalamasi; "yiyecek-icecek departmanma ilgi" (X: 3,22) ve "yiyecek-icecek departmaninin
calisma kosullar1" (X: 3,22) boyutlarina yoneliktir. Ogrencilerinin  "yiyecek-igecek
departmanina ilgi" ve '"yiyecek-icecek departmaninin g¢alisma kosullar" konusundaki
tutumlart arasinda bir iligki oldugu tahmin edilmekte, hatta 6grencilerin departmana yonelik
ilgisinin calisma kosullarindan etkilenerek azalip artis gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
konu hakkinda daha ileri bir yorum yapabilmek icin her iki boyut arasindaki iliski
Spearmankorelasyon testi ile analiz edilmis, elde edilen bulgular Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin "Yiyecek-Igecek Departmana Yonelik ilgi" ve "Yiyecek-Igecek
Departmaninin Calisma Kosullari"na Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iligki

C. Kosullar Ilgi
Korelasyon katsayisi 1,000 435"
Anlamlilik ,000

"Yiyecek-igecek departmanimin galisma kosullari.
? Yiyecek-igecek departmanina yonelik ilgi.

Yapilan korelasyon testi sonucunda ogrencilerin departmana yonelik ilgileri ile
departmanin ¢alisma kosullarina yonelik tutumlart arasinda istatistiksel agidan anlamli, 0,435
diizeyinde ve pozitif yonlii bir korelasyonel iliski s6z konusudur. Bu bulguya dayanarak;
departmanin ¢alisma kosullarinda meydana gelebilecek olumlu gelismelerin,6grencilerin
departmana yonelik ilgilerinde kayda deger (r: 0,435) iyilesmeler ortaya c¢ikaracagi iddia
edilebilir.

Ogrencilerin  yiyecek-igecek departmanina yonelik tutumlarmin  &grencilerin
demografik o6zellikleri agisindan anlamli Olglide degisip degismedigini belirlemek igin
parametrik olmayan test yontemlerinden Mann Whitney-U ve Kruskall Wallis testleri
uygulanmistir.  Yapilan testler sonucunda o6grencilerin yiyecek-igecek departmanina yonelik
tutumlarinin; cinsiyetleri bazinda istatistiksel acidan anlamli bir bi¢imde degismedigi, ancak
tutumlarinin; yaslarina, siniflarina, 6grenim gordiikleri program tiirlerine ve programlarin
diizeylerine, mezun olduklari lise tiiriine, turizm ve yiyecek-icecek alaninda deneyim sahibi
olup olmamalarina, programi isteyerek secip segmeme durumlarina ve mezuniyet sonrasi
turizm sektoriinde kariyer kararlarina gore istatistiksel agidan anlamli dlgiide farklilastigt
bulgulanmistir. Farklara iligkin bulgularin detaylar1 ¢alismanin devaminda tablolar halinde
sunulmustur.

Tablo 7.0grencilerin "Yiyecek-Igecek Departmanima Yonelik Tutumlart” ve "Yaslar"

Arasindaki iliski
. e Ortalama sira degerleri
‘ Farkin gozlendigi boyut <18 1 19202 21223 2234 Anlamhhk
Y-1 dep. yonelik ilgi 417,27 382,77 306,98 264,42 0,000
Y—! dep. istihdam olanaklar1 366,58 366,88 323,71 298,52 0,013
Y-I dep. calisma kosullar1 400,13 359,59 326,87 304,49 0,030

Y-1 dep. otel ydnetimi acisindan 6nemi 394,27 367,59 315,07 321,60 0,004

" 18 yas ve alt1 5grencilerin ortalama sira degerleri.

2 19-20 yas araligindaki dgrencilerin ortalama sira degerleri.
3 21-22 yas arahgindaki 6grencilerin ortalama sira degerleri.
* 23 yas ve iizeri 6grencilerin ortalama sira degerleri.

Ogrencilerin  yiyecek-igecek departmanina  ydnelik tutumlart  ve igerisinde
bulunduklar1 yas gruplar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, genel olarak &grencilerin
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yiyecek-icecek departmanina yonelik tutumlarmin yaslari ilerledikce daha az olumlu hale
geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu konuda daha detayli bir degerlendirme yapabilmek icin
yas gruplart ve 6grencilerin yiyecek-icecek departmanina yonelik tutumlar1 arasindaki iliski
Spearmankorelasyontesti ile incelenmis ve bulgular asagidaki Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.0grencilerin "Yiyecek-igecek Departmanima Yénelik Tutumlar Geneli" ve "Yaslar1"
Arasindaki Korelasyon Iliskisi

Yasiniz Boyutlar Geneli'

Korelasyon katsayisi 1,000 -,228**
Anlamlilik . ,000

"Yiyecek-igecek departmanina yonelik tutumlar geneli.

Yapilan Spearmankorelasyonu testi sonucuna gore; oOgrencilerin yiyecek-igecek
departmanina yonelik tutumlar1 geneli (tiim boyutlarin geneli) ile yaslar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml, %23 diizeyinde ve negatif yonlii bir korelasyoneliliski s6z konusudur.
Yukarida sunulan her iki analizden elde edilen bulgulara gore bir yorum yapilacak olursa;
Ogrencilerin yaslar ilerledikce yiyecek-igecek departmanina yonelik genel tutumlarinin daha
az olumlu hale geldigi, baska bir ifadeyle; ilerleyen yas ile birlikte, yiyecek-igecek
departmanina yonelik tutumlarin daha negatif yonde evrildigi sdylenebilir.

Tablo 9.0grencilerin "Yiyecek-igecek Departmanina Yénelik Tutumlari” ve "Ogrenim
Gordiikleri Smf" Arasindaki Iliski

Ortalama sira degerleri

. Farkin gozlendigi boyut Lemif!  2.emif?  3.sumf’ Anlamhihik
Y-1 dep. yonelik ilgi 336,67 377,18 278,33 0,001
Y-I dep. istihdam olanaklar1 348,72 362,71 262,72 0,001

Y-I dep. otel yonetimi agisindan énemi 350,26 361,14 259,73 0,001
' Birinci sinifta grenim goren dgrencilerin ortalama sira degerleri.

? ikinci simifta 6grenim goren 6grencilerin ortalama sira degerleri.

* Ugtincii sinifta 6grenim goren dgrencilerin ortalama sira degerleri.

Bagka bir analizde Ggrencilerin yiyecek-igecek departmanina yonelik tutumlar ile
O0grenim gormekte olduklari sinif arasindaki iligkiler incelenmis ve Ogrencilerin yiyecek-
icecek departmanina yonelik tutumlarinin 6grenim gormekte olduklart simiflara gore
istatistiksel acidan anlamli dlglide farklilastigi belirlenmistir. Tablo 9'da da goriildiigi tizere;
ikinci smnifta 6grenim gormekte olan &grenciler; gerek departmana yonelik ilgileri, gerek
departmanin istihdam olanaklar1 gerekse de departmanin otel yonetimi agisindan Onemi
konusunda diger smiflarda 6grenim goren 6grencilerden daha olumlu tutuma sahiptirler.
Tablo 9'da ayn1 zamanda iiclincii sinif Ogrencilerinin diger smiflarda Ogrenim goren
ogrencilerden daha diisiik diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10.0grencilerin "Yiyecek-icecek Departmanina Yonelik Tutumlar1” ve "Ogrenim
Gordiikleri Programlar” Arasindaki Iligki

Ortalama sira degerleri

T.isl.' K.isL.? T.0.isl? 4 Anlamlilik

Farkin gozlendigi boyut
g g1 boy Asc

Y-1 dep. yonelik ilgi 269,12 267,11 297,29 460,32 0,000
Y-I dep. istthdam olanaklar1 298,15 347,92 309,44 404,27 0,000
Y-1 dep. calisma kosullar1 316,71 307,92 340,92 377,50 0,007

Y- dep. otel ydnetimi

" . 283,79 351,13 329,43 391,64 0,000
agisindan énemi
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' Turizm Isletmeciligi programi 6grencilerinin ortalama sira degerleri.

? Konaklama isletmeciligi programi 6grencilerinin ortalama sira degerleri.

* Turizm ve Otel isletmeciligi programi 6grencilerinin ortalama sira degerleri.
* Ascilik programu 6grencilerinin ortalama sira degerleri.

Analiz sonrasinda elde edilen bulgular, 6grencilerin yiyecek-igecek departmanina
yonelik tutumlarmin 6grenim gordiikleri programlar bazinda istatistiksel acidan anlamli
Olciide farklilagtigini ortaya koymustur. Tablo 10'da da gorildiigii gibi tiim boyutlar bazinda
en olumlu tutum Ascilik programi Ggrencilerinde goriilirken, Turizm isletmeciligi ve
Konaklama Isletmeciligi programlarinda &grenim gdren &grencilerin daha diisiik diizeyde
olumlu tutuma sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu konuda daha ileri bir degerlendirme
yapabilmek icin sahadan elde edilen veriler SPSS programinda yeniden organize edilerek
ogrencilerin tutumlarimin program diizeyleri (Onlisans-lisans) agisindan farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmis, yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11.0grencilerin "Yiyecek-icecek Departmanina Yonelik Tutumlar1” ve "Ogrenim
Gordiikleri Programlarin Diizeyleri" Arasindaki Iliski

Ortalama sira degerleri

Farkin gozlendigi boyut Onlisans ! Lisans 2 Anlamhhk
Y-1 dep. yonelik ilgi 380,01 268,34 0,000
Y-1 dep. istihdam olanaklar1 357,55 317,51 0,013
Y-1 dep. calisma kosullar1 359,48 313,29 0,005
Y-1 dep. otel ydnetimi agisindan dnemi 360,99 309,97 0,002

" Onlisans programlarinda 6grenim goren 6grencilerin ortalama sira degerleri.
? Lisans programlarinda dgrenim goren 6grencilerin ortalama sira degerleri.

Yapilan analiz sonucunca Ogrencilerin yiyecek-igecek departmanina yonelik
tutumlarmin 6grenim gordiikleri programlar bazinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilagtig1; Onlisans programlarinda O6grenim goéren Ogrencilerin, lisans programlarinda
Ogrenim goren dgrencilerden daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 12.0grencilerin "Yiyecek-icecek Departmanina Yonelik Tutumlar1” ve "Mezun
Olduklari Lise Tiirii" Arasindaki Iliski

Farkin gozlendigi boyut Ortalama sira degerleri
Turizm ile ilgili Diger Anlamhhk
liseler” liseler?
Y-1 dep. yonelik ilgi 391,68 306,82 0,000
Y-i dep. istihdam olanaklar1 390,47 307,81 0,000
Y-1 dep.otel yonetimi agisindan Snemi 378,79 317,36 0,000

"Turizm ile ilgili liselerden mezun olan 6grencilerin ortalama sira degerleri.
Turizm alan1 digindaki liselerden mezun olan 6grencilerin ortalama sira degerleri.

Tablo 12'de goriildiigii iizere, turizm ile ilgili liselerden mezun olan 6grenciler, diger
liselerden mezun olan Ogrencilere nazaran, yiyecek-igecek departmanindakiistihdam
olanaklarin1 ve departmanin otel yonetimi agisindan 6nemini daha olumlu algilamaktadirlar.
Bununla birlikte, turizm lisesi kdkenli Ogrencilerin alana yonelik daha yiiksek bir ilgi
duyduklar1 gériilmektedir. Elde edilen bu bulgu Ozdemir ve arkadaslarmm (2005:56) ve
Baltaci1 ve arkadaglarinin (2012:23) arastirmalarinin bulgulari ile 6rtiismemektedir.
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Tablo 13.0grencilerin "Yiyecek-igecek Departmanina Yonelik Tutumlar1” ve "Turizm
Sektorii Tecriibeleri" Arasindaki Iliski

Ortalama sira degerleri

Farkin gozlendigi boyut Sektor Sektor Anlamhihk
Tecriibeli! Tecriibesiz’

Y-1 dep.yonelik ilgi 363,37 311,07 0,001

Y-1 dep.istihdam olanaklar 370,85 297,25 0,000

Y-1 dep.otel yonetimi agisindan dnemi 361,80 313,96 0,002

1 . e M PR . . - .
Turizm sektorii tecriibeli 6grencilerin ortalama sira degerleri.

2 . v e . o e . . - .
Turizm sektorii tecriibesiz 6grencilerin ortalama sira degerleri.

Ogrencilerin yiyecek-igecek departmanina yonelik tutumlar: turizm sektorii tecriibeleri
acisindan incelendiginde (Tablo 13); sektor tecriibesi olan Ogrencilerin yiyecek-icecek
departmanina yonelik ilgi ortalamalarinin sektdr tecriibesi olmayan ogrencilerden daha
yiikksek oldugu bulgulanmistir. Bununla birlikte turizm sektorii tecriibesi olan &grencilerin,
tecriibesiz Ogrencilere nazaran yiyecek-icecek departmanindaki istihdam kosullart ve
departmanin otel yonetimi agisindan Onemi konusunda da daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 14.0grenciler-in "Yiyecek-Icecek Departmanina Yonelik Tutumlar1" ve "Yiyecek-
Icecek Alanindaki Tecriibeleri" Arasindaki iliski

Ortalama sira degerleri

Farkin gozlendigi boyut Y-i Y-I Anlamlihk
Tecriibeli! Tecriibesiz’

Y-i dep. yonelik ilgi 381,06 267,62 0,000

Y-1 dep. istihdam olanaklar1 369,46 292,50 0,000

Y-i dep.otel yonetimi agisindan nemi 365,62 300,74 0,000

' Yiyecek-igecek alani tecriibeli dgrencilerin ortalama sira degerleri.
? Yiyecek-igecek alani tecriibesiz dgrencilerin ortalama sira degerleri.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore (Tablo 14), daha 6nce yiyecek-igecek
alaninda tecriibeye sahip olan Ogrenciler; yiyecek-igecek departmaninayonelik ilgi,
departmandaki istihdam olanaklar1 ve departmaninotel yonetimi agisinda 6nemi konusunda
tecriibesiz 6grencilere gore daha olumlu tutumlara sahiptirler.

Yapilan bir diger analizin sonucunda; Ggrencilerin yiyecek-igecek departmanina
yonelik tutumlarmin, su anda 6grenim gordiikleri programi kendi istekleri ile se¢ip segmeme
durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli Olgiide farklilagtigi goriilmistiir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15'de sunulmustur.

Tablo 15.0grencilerin "Yiyecek-Igecek Departmanina Yonelik Tutumlari" ve "Su Anda
Ogrenim Gérdiikleri Programi Kendi Istekleri ile Segme Durumlar" Arasindaki iliski

Ortalama sira degerleri

Farkin gozlendigi boyut Kendi Kendi istegi Anlamhihk
istegi ile' disinda ‘

Y-1 dep. yonelik ilgi 364,75 250,58 0,000

Y-1 dep. istihdam olanaklar1 349,14 293,90 0,001

Y-1 dep. otel yonetimi agisindan onemi 347,19 299,31 0,004

'Ogrenim goriilen program kendi istegi ile segen 6grencilerin ortalama sira degerleri.
*Ogrenim goriilen programi kendi istegi ile segmemis 6grencilerin ortalama sira degerleri.
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Tablo 15'de sunulan sonucglarda da goriildiigli iizere; su anda Ogrenim gormekte
olduklar1 programlari kendi istekleri ile segen Ogrenciler, bu programlar1 kendi istekleri
disinda secen Ogrencilere nazaran, yiyecek-igecek departmanindakiistihdam olanaklarini ve
departmanin otel yonetimi acisindan 6nemini daha olumlu degerlendirmektedirler. Bunun
yant sira programi kendi istegi ile secen dgrencilerin yiyecek-icecek departmanina daha fazla
ilgili olduklar1 anlagilmaktadir.

Ogrencilerin yiyecek-igecek departmanina yonelik tutumlari ile mezuniyet sonrasinda
turizm sektoriinde caligmaya devam etme karari arasindaki iliskilerin analiz edilmesi
sonucunda, 0grencilerin yiyecek-icecek departmanina yonelik tutumlarinin mezuniyet sonrasi
sektorde c¢alisma kararlarina gore istatistiksel agcidan anlamli 6l¢iide farklilastigr goriilmiistiir.
Analizden elde edilen bilgiler asagidaki Tablo 16'da sunulmustur.

Tablo 16.0grencilerin "Yiyecek-icecek Departmanina Yonelik Tutumlari” ve "Mezun
Olduktan Sonra Turizm Sektoriinde Calismaya Devam Etme Konusundaki Kararlar1"
Arasindaki Tliski

Ortalama sira degerleri

Farkin gozlendigi boyut Evet! Havir? Kararsizim > Anlamhhk
Y-I dep. yonelik ilgi 393,82 232,02 311,52 0,000
Y-idep. istihdam olanaklar 365,22 298,80 321,51 0,001
Y-1dep. otel yonetimi agisindan énemi 366,10 279,65 330,54 0,000
"Mezuniyet sonrasi turizm sektorinde galismaya devam edecegini belirten Sgrencilerin ortalama sira
degerleri.

*Mezuniyet sonrasi turizm sektdriinde galismaya devam etmeyecegini belirten grencilerin ortalama sira
degerleri.

*Mezuniyet sonrasi turizm sektoriinde calisma konusunda kararsiz oldugunu belirten 6grencilerin ortalama
sira degerleri.

Tablo 16'da da goriildiigii lizere, mezun olduktan sonra turizm sektoriinde calismaya
devam edecegini belirten Ogrenciler, diger Ogrencilere nazaran, hem yiyecek-icecek
departmanindakiistihdam olanaklar1 ve departmanin otel yonetimi agisindan dnemini daha
olumlu algilamaktadirlar hem de departmana kars1 daha yiiksek bir ilgiye sahiptirler.

5. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmaya katilan 6grencilerin; %45'i kadin %55'i erkektir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu (%87) 19-22 yas aralifinda olup, yarisindan fazlasi (%55) birinci simif, %35't
ikinci smif, %10'u ise iigiincii simf &grencisidir. Ogrencilerin; %34'@ Turizm ve Otel
Isletmeciligi, %35' Ascilik dnlisans programlarinda, %12'si Konaklama Isletmeciligi, %19'u
Turizm Isletmeciligi lisans programlarinda 6grenim gérmekte olup, %45' turizm ile ilgili
liselerden mezundur. Bununla birlikte 6grencilerin %65'1 turizm sektoriinde, %68'1 yiyecek-
icecek alaninda tecriibe sahibidir. Ote yandan 6grencilerin %74'iiniin 6grenim gdrmekte
olduklar1 programi isteyerek sectigi, %51'inin ise mezuniyette sonra turizm sektoriinde
calismayr diistindiigli goriilmistlir. Arastirmanin bu bulgusu Jenkins (2001:18), Roney ve
Oztin (2007:13), Richardson ve Thomas (2012:6), istanbullu Dinger ve arkadaslar1 (2013:53),
Aymankuy ve Aymankuy (2013:17), Rok (2013:69) ve Cati ve Bilgin'in (2013:41)
calismalarmin bulgular ile drtiismektedir. ilgili arastirmalarda da dgrencilerin kayda deger bir
kisminin mezuniyetten sonra turizm sektoriinde calismaya devam etmeyi disiindiikleri
belirlenmistir. Ancak ayni bulgu, Kusluvan ve Kusluvan (2000:262), Aksu ve Koksal
(2005:446), Teng (2008:83) ve Richardson'un (2008:41; 2009:387; 2010:192) arastirmalarinin
bulgular ile ters diismektedir.
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Ogrencilerin yiyecek-igecek departmanma yonelik genel tutumlarmin orta diizeyin
biraz iizerinde (X: 3,39) olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin tutumlari
boyutlar bazinda ele alindiginda en yiiksek olumluluk diizeyinin (X: 3,81) "Yiyecek-icecek
departmaninin otel yonetimi acisindan 6nemi" boyutuna yonelik oldugu, diger boyutlara
nazaran en olumsuz tutumlarin ise "Yiyecek-icecek departmanma yonelik ilgi" (X: 3,22) ve
"Yiyecek-icecek departmanmin ¢alisma kosullart" (X: 3,22) boyutlarma yodnelik oldugu
sOylenebilir. Bu boyutlar1 olusturan dnermelerin igeriklerine gére bir degerlendirme yapilacak
olursa; Ogrencilerin genel olarak yiyecek-igecek departmanini, otel ydnetimi acisindan
olduk¢a Onemli bir departman olarak gordiikleri sdylenebilir. Fakat daha diisiik diizeyli
olumlu tutumlarin sergilendigi "Yiyecek-i¢cecek departmaninin ¢alisma kosullar1" boyutunun
icerigi incelendigi zaman; Ogrencilerin bu departmandaki; {cretleme, 0odiillendirme
politikalarini, yoneticilerin; ehliyetlerini, yetki devri uygulamalarini, astlari ile iletisimlerini
yeterince olumlu bulmadiklari sdylenebilir. Olumluluk diizeyi diisiik olan bir diger boyut olan
"Yiyecek-icecek departmanina yonelik ilgi" boyutu igerigi ile birlikte incelendiginde,
ogrencilerin bu departmani; yeterince cezbedici bulmadiklari, bu departmanda kariyer ile ilgili
olarak yeterince olumlu bir tutuma sahip olmadiklari, departmanin sundugu ekonomik
olanaklar1 uzun vadede kabul edilebilir degerlendirmedikleri, departmandaki isler ile kendi
yeteneklerinin tam olarak uyumlu olmadigini diisiindiikleri ve bu islerden tam bir doyum
almadiklarin1 diisiindiikleri, departmandaki islerin statiisiiniin toplumda yeterince yliksek
olmadigin1  diisiindiikleri soylenebilir.Ogrencilerin yiyecek-icecek departmanimna ydnelik
ilgileri ve departmanin ¢alisma kosullarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Bu konuda daha detayl1 bilgi edinebilmek i¢in yapilan Spearmankorelasyon
testi sonucunda bu iki boyut arasinda 0,01 diizeyinde anlamli, pozitif yonlii ve 0,44 siddetinde
bir korelasyonel iliski bulgulanmistir. Bu sonuca gore; her iki boyuttan birinde meydana
gelecek negatif/pozitif gelismeler diger boyuta yonelik tutumu da ayn1 yonde etkileyecektir.
Yani; yiyecek-igecek departmaninin c¢alisma kosullarinda meydana gelecek olumlu
gelismelerin 0grencilerin bu departmana yonelik ilgilerini olumlu yonde gelistirecegi ya da
ilgilerinde meydana gelebilecek olumlu bir gelisme halinde departmanin ¢alisma kosullarini
daha olumlu degerlendirebilecekleri sdylenebilir.

Arastirmada yiyecek-igecek departmanina yonelik ilginin Ogrencilerin igerisinde
bulunduklar1 yas gruplarina gore istatistiksel acidan anlamli bir bicimde farklilastigi
bulgulanmistir. Elde edilen sonuca gore; 18 ve alti yas grubundaki 6grenciler departmana
yonelik en olumlu tutuma sahipken, 23 ve {iistii yas grubundaki 6grenciler en olumsuz
tutumlara sahiptirler. Bulgular1 daha iyi degerlendirebilmek icin Ogrencilerin yaslari ile
tutumlar arasindaki korelasyon iliskisi analiz edilmis, analiz sonucunda yas ve olumlu tutum
arasinda 0,23 siddetinde, negatif yonlii ve 0,01 diizeyinde anlamli sonuglara ulasilmistir. Bu
sonuca gore yas ilerledik¢e Ogrencilerin yiyecek-igecek departmana yonelik tutumlart daha
olumsuz hale gelmektedir. Ilerleyen zamanin 6grencilerin bu departmana yénelik tutumlari
lizerine olumsuz etki yapmasi ilging bir bulgudur. Ogrencilerin iiniversite egitimi ile birlikte
sektorden beklentilerinin artis gosteriyor oldugu varsayimindan hareket edilecek olursa,
yiikkselen egitim diizeyi ile birlikte artan beklentilerin departmandaki mevcut kosullarda
karsilik bulmamasinin, 6grencilerin zaman icerisinde departmana karsi tutumlarinin daha
olumsuz hale gelmesini agiklayacak nedenlerden biri oldugu sdylenebilir.

Arastirmada Ogrencilerin yiyecek-icecek departmanina yonelik bulgularinin 6grenim
gordiikleri siiflar bazinda istatistiksel a¢idan anlamli dlgiide farklilagtigi belirlenmistir. Bu
bulgu Ozdemir ve arkadaslarinin (2005:55) arastirmasinin bulgular ile ters diismektedir.Elde
edilen sonuca gore en olumlu tutum ikinci sinif 6grencilerinde, en olumsuz tutum ise {iglincii
stif Ogrencilerindedir. Bu durumun aslinda Onlisans ve lisans 6grencilerinin kosulsal
farkliliklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Arastirmanin bir bagka bulgusunda 6nlisans
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Ogrencilerinin yiyecek-icecek departmanina yonelik tutumlarinin lisans 6grencilerinin
tutumlarindan c¢ok daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu durumun iki temel nedenden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Birincisi Onlisans 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu turizm
meslek lisesi mezunu, sektér ve yiyecek-igecek tecriibeli Ogrencilerinden olusmaktadir.
Lisans Ogrencilerinde ise tam tersi bir tablo soz konusudur. Sektdrii daha erken yaslarda
tantyan, meslek ile ilgili tecriibesi yiiksek olan Ogrenciler kosullara yonelik daha olumlu
tutumlara sahiptirler. Ikincisi ise lisans diizeyinde &grenim goren Ogrencilerin sektdrden
beklentileri tabiatiyla daha yiiksektir. Her iki durum, lisans 6grencilerini daha olumsuz
tutumlara sahip olmasina neden olmaktadir. Yukarida siniflar bazinda gézlemlenen farkin da
bu sekilde lisans ve Onlisans Ogrencilerinin genel tutum farkliliklarindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Ogrencilerin yiyecek-icecek departmanina yonelik tutumlari &grenim gordiikleri
programlar bazinda incelendiginde; Asgilik programi 6grencilerinin yiyecek-icecek alanina
yonelik tutumlarinin, diger programlarda 6grenim goren 6grencilerin tutumlarindan ¢cok daha
olumlu oldugu goriilmistiir. Bu durumun, egitim alinan programlarin nitelik farkindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ascilik programi dogrudan yiyecek-igecek alaninin bir
pargas1 olacak bireyler yetistirmektedir. Ancak diger programlar daha genel anlamda bir
turizm egitimi sunmakta ve Ogrenciler bircok farkli secenege yoOnelik egilim
gosterebilmektedirler.

Aragtirmada turizm lisesi mezunu 6grencilerin yiyecek-igecek departmanina yonelik
cok daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Akranlarina nazaran mezun olduklari
lise nedeniyle turizm sektorii ile daha erken yasta tanisan, turizm ile ilgili liselerden mezun
ogrenciler; bu alanin mevcut kosullar ile daha erken tanigsmis ve alan1 daha fazla kavrayip
sahiplenmis durumdadirlar. Ogrenciler turizm sektorii ve yiyecek-icecek alani tecriibeleri
bazinda incelendiginde, benzer sekilde sektdr ve yiyecek-igecek alani tecriibesi olan
Ogrencilerin, tecriibesiz 6grencilere nazaran, yiyecek-igecek departmanina karsit daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Boyle bir sonucun, tecriibe ve meslegi kabullenme
tutumundan kaynaklandigi diistintilmektedir. Elde edilen tecriibe; mevcut kosullara yonelik
kabullenmeyi, meslege ve gelecege yonelik daha iyimser noktalara odaklanabilmeyi, daha
fazla zorlugu goze alabilmeyi ve meslekte kalma konusunda daha direngli olabilmeyi
beraberinde getirebilmektedir.

Aragtirmada elde edilen onemli bulgulardan biri de program tercihi ile ilgilidir.
Analizlerden elde edilen bulgulara gore; su anda 6grenim gérmekte olduklari programlari
kendi istekleri ile secen 6grenciler, bu programlart kendi istekleri disinda segen dgrencilere
nazaran daha olumlu tutumlara sahiptirler. Bu 6grenciler departmanin ¢alisma ve istthdam
kosullarin1 daha olumlu degerlendirmekle birlikte departmana yonelik daha ilgilidirler. Alana
yonelik belirli bir istegin olmasinin mevcut kosullarin zorluklarin1 daha kolay kabullenebilir
hale getirebilecegi, bu bireyleri daha olumlu ve iyimser tutumlara sevk edebilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir baska bulgu da mezuniyet sonrasinda sektdrde kariyere
devam etme karari ile ilgilidir. Analizlerden elde edilen bulgulara gore; mezuniyet sonrasinda
turizm sektoriinde kariyere devam etmeyi diisiinen 6grenciler yiyecek-icecek departmanina
yonelik ¢ok daha olumlu tutuma sahiptirler. Departmana yonelik en olumsuz tutum ise
mezuniyet sonrasinda turizm sektoriinde calismay1 diistinmeyen 6grencilerde goriilmektedir.
Ogrencilerin mezuniyet sonrasinda sektorde devam etmeyi diisiinmemesinin sebeplerinden
birinin sektordeki kosullara yonelik tutumlari oldugu kabul edilecek olursa, en azindan
yiyecek-icecek departmanindaki mevcut kosullarin  bazi  Ogrencileri bu  sektdrden
uzaklastirdig1 iddia edilebilir. Mezuniyet sonrasi turizm sektoriinde kariyer konusunda

192



Gliz-2015 Cilt:14 Sayi:55 (178-197) www.esosder.org Autumn-2015 Volume:14 Issue:55

kararsiz Ogrenciler ise sektdrde kalmamayi diisiinen O6grencilerden daha olumlu tutuma
sahiptirler. Kararsiz 6grencilerin tesvik edilmesini saglayacak yontemler gelistirilmesinin,
egitimli isgiiclindeki bu s1zintiya katki sunabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmada yapilan analizlerde ogrencilerin cinsiyetlerinin departmana yonelik
tutumlarinda etkili olmadigi bulgulanmistir. Bu durum her iki cinsiyet agisindan da kosullarin
olumlu ve olumsuz yonlerinin ¢ok biiylik farklar olusturmadigina isaret etmektedir.
Ogrencilerin  tutumlarmin  cinsiyetlerine gére farklilik gdstermemesi, Ozdemir ve
arkadaslarinin (2005:55) arastirmasinin sonuglari ile ortiigmektedir.

Elde edilen sonuglarda, Ogrencilerin; yiyecek-icecek departmaninin ¢alisma
kosullarini, istihdam olanaklarint ve bu departmanin otel isletmeleri agisindan Gnemini
kavramis olduklar1 goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgu Ozdemir ve
arkadaslarinin (2005:56) yiyecek-icecek departmaninin otel isletmeleri agisindan Snemine
iliskin bulgular ile ortiismektedir. Arastirmanin ilging bulgularindan bir tanesi de "Yiyecek-
icecek departmaninin ¢aligma kosullar1" boyutuna yonelik tutumlarin 6grencilerin neredeyse
hicbir demografik 6zelligi acisindan farklilik gostermemesi ve genelde en olumsuz tutumun
bu boyuta yonelik olmasidir. Bu boyuta yonelik olumsuz tutum, &grencilerin departmana
yonelik genel tutum ortalamasini asagi dogru ¢cekmektedir. Bu boyutun igerigini olusturan;
ticretleme ve Odiillendirme politikalari, yoneticilerin yetkinlikleri, yetki devri uygulamalari,
astlarim1 dikkate almalar1 gibi konularda meydana gelecek olumlu gelismelerin 6grenci
tutumlarini  olumlu yonde etkileyecegi anlagilmaktadir. Arastirma sonuglarinda daha
yukarinda da ifade edildigi iizere, ogrenciler yiyecek-icecek departmaninin otel yonetimi
acisindan ne kadar onemli oldugunu bilmektedirler, en yiiksek olumlu tutum bu boyutta
gbzlenmistir. Ancak,departman yoneticilerinin de egitimli iggiiciiniin bu departman acisindan
onemli oldugunu daha giiglii bir sekilde kavramalarimin hem departmana hem egitimli
isgiliciine olumlu katkilar sunacagi degerlendirilmektedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'min (CSGB), bir raporuna gore; turizm
sektorlinde caligma siirelerinin uzunlugu, ara dinlenmelerin ihlali, hafta tatili izni ihlali, ticret
O0denmeden ulusal bayram ve genel tatil ¢calismasi yaptirilmasi, izinsiz yabanci uyruklu is¢i
calistirilmasi, kayit disihik gibi konular turizm sektoriiniin  Oncelikli riskleri olarak
belirlenmistir. Ayni raporda sektorde calisan is gorenlerin %47'sinin ilgili isletmede 6 aydan
daha az kidemde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu sektordeki is goren devir hizinin boyutlari
hakkinda fikir vermektedir (CSGB, 2011:14,28).

ILO'nun 2014 yilinda turizm sektoriinii degerlendirdigi ¢aligmada 6zellikle turizm
sektdriindeki oteller ve restoranlar degerlendirmeye almmustir. ilgili raporda Tiirkiye turizm
sektorlii hakkinda ortaya konulan bir takim bilgiler diisiindiiriiciidiir. ILO'nun (2014) bu
calismasinda Tiirkiye turizm sektoriinde haftalik ortalama ¢alisma siiresi 59,4 saat olarak
belirlenmistir. Bu haftalik ¢alisma siiresi ile Tirkiye turizm sektorii ¢alisanlarinin Avrupa
Birligi iilkeleri bir yana; Endonezya (46.9), Filipinler (48,5), Paraguay (51,3), Ermenistan
(52), Sri Lanka (54) gibi ilkelerin turizm sektorii calisanlarindan ortalama %23,5 oraninda
daha fazla c¢alistifi, ancak elde edilen gelir agisindan ilgili raporda sunulan iilkelerin
ortalamasindan %18,5 daha az kazandigi belirtilmistir. Ozetle; iilkemiz turizm sektorii
calisanlar1 diinya turizminde rakibimiz olamayacak klasmanlarda yer alan bir¢ok iilkenin
turizm c¢alisanlarindan daha fazla calisirken bu iilkelerin turizm c¢alisanlarindan daha az
kazanmaktadir (ILO, 2014:1).

Basli bagina yiiksek ¢alisma temposuna ragmen diisiik ticret uygulamasi bile sektorden
uzaklagma i¢in oldukca ciddi bir zemin hazirlarken; diislik is gilivencesi (Deery veShaw,
1999:387), isin dogasinin aile yasantisin1 zorlastirmast (Kusluvan veKusluvan, 2000:261),
isgoren devir hizinin yiiksekligi (Walmsley, 2004:275), sektordeki kariyer yollarinin net
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olmamasi, geng ve kisa siireli isgiicii (Richardson, 2008:25), yapilacak islerin diisiik nitelikte
olmast (Kumar vd. 2014:2), yoneticilerin turizm egitimi alan bireylere 6nem vermemesi, izin
giinlerinin ve isletmelerin ¢alisanlara sundugu fiziksel kosullarin yetersizligi (Erdem,
2010:1089), tatmin etmeyen ve adil olmayan ikramiyeler, kalifiye olmayan yoneticiler
(Giirkan vd. 2010; akt: Zengin vd. 2011:218), uzun mesai siireleri (Pelit ve Oztiirk,
2010:208), sosyal giivence imkanlarinin yetersizligi, mevsimsellik etkisi, turizmin kariyer
acisindan itibarinin yeterince yiiksek olmamasi (Aymankuy ve Aymankuy, 2013:17)
calisanlarin tutumlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Yukarida ifade edilen turizm sektoriiniin ¢esitli olumsuzluklarina ragmen 6grencilerin
departmana yonelik ¢ok olumsuz tutumlar beslemiyor olmalari iimit vericidir. Comert'in
(2014) Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi dordiincii sinif grencileri iizerinde yapmis oldugu
calismada, Ogrencilerin en az ¢aligmak istedikleri (6grencilerin yalniz %4') isletmelerin
yiyecek-icecek isletmeleri oldugu bulgulanmistir. Ozdemir ve arkadaslarmimn (2005) yapmus
olduklar1 ¢alismada lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin énemli bir kisminin
yiyecek-i¢ecek departmanina karsi olumsuz bir tutumda olduklari, bu departmanda caligmak
istemedikleri ve gelecekte bu departmanda yonetici olmay1 hedeflemedikleri tespit edilmistir.
Bu arastirmada elde edilen sonu¢ Comert'in (2014:57) ve Ozdemir ve arkadaslarinin
(2005:56) calismalar1 ile kiyaslandiginda, kismen daha olumlu bir tablonun varligindan
bahsedilebilir.
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