Dis Politikada Milli Menfaat”

A. Giindiiz OKCUN
Girig

Milli Menfaatin Mahiyeti — Tezahiirii — Milli Menfaat ve Ahlaki Pren-
sipler — Milli Menfaat ve Devletler Hukuku — Milletlerarast Tegkilatlanma
— Milli Menfaattan Feragat.

15 politikada herhangi bir meseleyi incelerken, sadece o hadiseyi

degil o hadisenin ortaya ¢ikmasina sebep olan uzak ve yakin biitiin
unsurlar1 nazan itibara almak gerekir. Devletlerin sadece ne yaptiklarini de-
gil, o hareketi ne icin yaptiklarini tetkik etmek suretiyle milletleraras: hadi-
selerde tam bir fikir sahibi olabiliriz. Devletleri dig politikalarinda su veya
bu sekilde hareket ettiren unsur MILLI MENFAAT tir.” Amerika Birlesik
Devletleri bir asirdan fazla Monroe doktrinini bu saik altinda miidafaa et-
mis, Nazi Almanyas: bu iddia ile Avrupa’da genigleme siyasetine girigmis,
Ingiltere de asirlar boyunca kita Avrupasina karg: siyasetini bu unsura da-
yandirmigtir.

Bugiin Dogu ile Bati arasindaki ihtilaflari, herhangi bir propagandaya
kapilmaksizin tarafsiz bir gozle inceleyebilmek icin her hadisede taraflarin
gozetmek mecburiyetinde olduklari menfaatleri tespit etmek gerekir. Dig
politikada milli menfaat iki bakimdan incelenebilir:

SBFD C. XIII, Aralik 1958, Sayn: 4, S. 181-199 arasinda yayinlanmig olup, dizgi bigimi
korunmustur..

" Faydalanilan eserler: Norman Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954. Char-
les Beard, The Idea of National Interest, Newyork, 1954 — Morgentau, Politics among Na-
tions, Newyork: 1955 — Schumann, International Politics. New York 1953. — A. Wolfers,
NationalSecurity as an ambiguous symbol, Political Science Quarterly, Cilt 67. Padelford
and Lincoln, InternationalPolitics, New-York, 1954,

miilkiye » Cilt: XXVII « Sayi: 238 121



1. Devleti dig politikada harekete gegiren saik ve maksatlar nelerdir,
yani o devletin milli menfaati nedir?
2. Bu saik ve maksatlar yani milli menfaat ne olmalidir?

Bu iki mesele idealle reel arasindaki miinasebetin bir ifadesi olmasina
ragmen, bunlar arasindaki bag o kadar kuvvetlidir ki biri olmadan digerini
takip eden devlet mahvolmaya mahkumdur.

Milli Menfaatin Mabhiyeti

Milli menfaat methumu kolayca tarif edilemez. Mefhum o kadar sumul-
liidiir ki, bir milletin yagayabilmesi i¢in gereken biitiin gartlar: i¢ine almak-
tadir. "Umumiyetle bir memleketin, menfaati, hiikiimet liderlerinin, daha
genis manada milletin herhangi bir anda, milli istiklal, hayat tarzlari, toprak
biitiinliikleri ve iktisadi refahlan i¢in hayati saydiklari seylerdir.””

Milli menfaat bir milletin kendi refahin1 gerceklestirebilecegi iki sahada
kendisini gosterir: Bunlardan biri Iktisadi menfaat, digeri de Milli emniyettir.

Iktisadi Bakimdan Milli Menfaat — Milli Refah

Bugiinkii sartlar altinda hi¢bir Devlet bir giin yokolabilecek, miidafaasiz
bir iktisadi nizami arzu etmemektedir. Liberal okula mensup olan Adam
Smith dahi milli menfaat mevzuu bahis olunca, liberal prensipten ayrilarak
bazi sahalarda Devletin miidahalesini kabul etmistir. iktisadi menfaatin, ha-
lihazir gartlar altinda milli emniyetten ayri olarak miitalaast imkansizdir. Bu
mesele, Prof. Charles Beard’in da dedigi gibi, tamamiyle milli emniyete icra
edilebilir.’ Hatta milli emniyet bahis mevzuu olunca, Ingiltere’nin harp icin-
de sermayesini yedigi sekilde milli ekonomiden fedakarlik yapilir. Bugiin
harplerin getirmis oldugu korku, milli menfaatin ekonomik vecheden, emni-
yet vechesine dogru kaymasina sebep olmustur. Prof. Wolfers’in ifadesiyle
"su anda biz sosyal reform ve buhranlardan ziyade, dig tecaviiziin tehdidi ve
soguk harbin tesiri alunda yasamaktayiz. Bu yiizden Milli menfaat mefhu-
mu tatbikatta, milli giivenlik mefhumuyla ayn1 manada kullanilmaktadir.*

Iktisatta milli menfaat: gozeten siyasetlerden biri “Self Sufficiency” ken-
di kendine yeterlik siyasetidir. Bu suretle devlet, onemli bir zorluga maruz

' Padelford and Lincoln, International Politics, New York, 1954 s. 300

*  Norman Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, s. 204

' Charles Beard, The Idea of National Interest, New York, 1934

*  A. Wolfers, NationalSecurity as an Ambiguous Symbol, Political Science Quarterly, Cilt
67, s. 482.

122 miilkiye « Cilt: XXVII « Sayi: 238



kalmadan, muhtemel bir harbi kendi lehine bitirebilir. Nitekim son diinya
harbinde Devletler ekonomilerini bu siyasete gore ayar etmek zorunda kal-
muglardir.

Emniyet gayelerine uygun ikinci bir iktisadi siyaset de stratejik madde-
lerin diigman memlekete irsalini yasak etmektedir.

Netice olarak diyebiliriz ki, iktisadi kuvvet ve milli refah milli menfa-
atin bir parcasidir. Ciinkii bir milletin hayat: ve giivenligi ancak bu sayede
korunabilir.

Milli Giivenlik

Hayati idame, insanlar i¢in oldugu gibi devletler i¢in de ferag edilmez
bir haktir. Su halde her devlet giivenlik unsurunu nazara almak zorundadir.
Milli giivenlik tam olarak kuvvet muvazenesi neticesinden meydana gelir.
Esit kuvvette devletlerin veya devlet topluluklarinin, bazilar tarafsiz, bazi-
lan infirat¢i kalacak, digerleri de atil bir siyaset giideceklerdir. Giivenlik
unsuru kuvvete dayaninca bazilarinin iddia ettigi gibi, sulhu kuvvetin yani
silahlanmanin temin edecegi neticesine varilir. Bu iddia “Si vis pacem, Pa-
rabellum” yani “Hazir ol cenge eger ister isen sulhu selah” parolasiyla es-
kidenberi ileri siiriilmektedir.’

Ancak milli menfaati milli giivenlik olarak almak dogru degildir. Kald:
ki milli giivenligi de silahli kuvvete esik kilmanin ve tecaviizkar bir siyaset
giitmenin bir¢ok mahzurlari vardir.

Bir defa, dis siyasette mutlak manada silahli kuvvet, iktisadi gelismeyi
ihmal etmek, geriletmek ve sarsmak pahasina elde edilir. Su halde hem mil-
li giivenligi, hem de milli ekonomiyi nazar itibara alan ve her ikisini de in-
kisaf ettiren bir siyaset giitmek yerinde olur. Ciinkii bu iki mefhum birbirin-
den ayrilmaz. Biri olmadan da digerine ulagmak imkansizdir. Bir devlet si-
lahlanmaya ¢ok fazla yer verirse iktisadi felakete ugrar. Ekonomiye ¢ok
fazla yer verir ve milli giivenligini ihmal ederse yine felakete ugrar, bu iki
felaket arasinda higbir fark yoktur.’

Bu arada milli menfaat ile milli giivenlik arasinda bir farkin oldugunu
sOylemek yerinde olur. Milli menfaat daha genistir ve milli giivenligi sumii-
1l icine alir:

* N. Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, ss. 205.
¢ Schumann International Politics, ss. 257.
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Amerikan dig isleri vekili Acheson 31 Aralik 1951°de bu farki iyice be-
lirtmektedir. Hariciye teskilatinda, bazi gayr sadik memurlardan bahseder-
ken, bu memurlarin milli giivenlige degil de, milli menfaata zarar getirdik-
lerini ifade etmistir. "Bakanliktaki memurlarin milli giivenlikle alakalar1 ol-
madig1 icin, sadakatsizliklarinin olsa olsa memleketin milli menfaatina nam
ve sOhretine zarari olabilir" demisgtir.’

Boylece milli menfaatin igine, milli giivenlik ve iktisadi menfaata ilave-
ten bir milletin nam, gohret, seref ve haysiyeti de girmektedir.

Yukarida kuvvet yani silahlanma ile sulhun temin edilecegi iddia edile-
bilir demigtik. Ancak kuvvet yoluyla sulh, zayiflik ve yatistirma politikasty-
la elde edilen sulh gibi hi¢bir ise yaramaz ve sirf bir hayalden ibarettir.
Ciinkii kuvvetlenme siyaseti, rakip devletlerin bulundugu modern devletler
camiasinda, diger devletlerin de kuvvetlenmesini, yani harbi intia¢ eder.”
Ciinkii devletler tehditle elde edemediklerini kuvvetle elde etmeye caligir-
lar. Kargisindaki devlet ya maglubiyeti kabul eder, veya o da milli menfa-
atin1 korumak icin silahlanir. Boylece silahlanmadaki hiz havadaki gerginli-
g1 artirir ve bu gerginlik de bir giin harp halinde patlak verir.

Milli menfaat = Milli giivenlik = kuvvet formiilii yanhstir. Ustelik tehli-
kelidir. Yukarida da isaret edildigi gibi, milli menfaat milli giivenlikten da-
ha genistir. Yani milli menfaar = milli giivenlik + iktisadi refah + nam, san
ve gereftir. Kuvvet ancak tecaviizi degil de tedafiii maksatlarla kullanildig:
an milli menfaati, gerceklegtirmis sayilir. Yoksa kuvvet, Nazi Almanyasi ve
Fagist Italyasinda oldugu gibi, irrasyonel fikir ve heyecanlari milli menfaat
diye ileri siiren bir dig siyasete alet olursa, o memleket kisa bir zamanda
mahvolmaya mahkumdur.

Ayrica, bir devlet ne kadar kuvvetli olursa olsun, yalniz kalmamak, ken-
di etrafina diisman degil de, miizahir hatta miittefik devletlere sahip olmak
yollarin1 aramak zorundadir. Bu yiizden kendisini emniyet altina almak is-
teyen her devlet, sadece ekonomik imkanlarina gére kuvvetlenmemeli, dev-
letler arasinda kendisini iyi bir komgu olarak gosterecek ideal ve tavirlari
benimsemelidir."

7 N. Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, ss. 205.
* Ibid, 205.

*  Schumann, International Politics, ss. 258.

' N. Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, ss. 268.
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Devletlerin Milli Menfaatlarinda Istikrar

Dig siyasetin esas vasiflarindan biri, dinamik olmalidir. Su halde degisen
sartlar i¢inde milli menfaatin tahakkuk usullerinin veya belki de-bizzat ken-
disinin degigmesi icabedebilir.

Devletin hayati addettigi ana menfaatlar1 uzun bir miiddet degismeden
kalirlar. Ancak miistakar milli mentaatlarin ifade edildikleri vasualar ve
kullandiklar1 mertodlar zamanla degisebilir. Buna sebep de teknik icatlar ve
milli hislerin ortaya cikarmasi, dolayisiyla sartlarin ve kiymet hiikiimlerinin
degigmesidir.

Ingiltere bir adadir ve Avrupa’nin ¢ok yakininda bulunmaktadir. Bu yiiz-
den asirlar boyunca, denizlerde kuvvetlilik ve Avrupa’da da muvazene siya-
seti giitmiigtiir. Ancak denizlerde iistiinliigiinii Amerika Birlesik Devletleri-
ne kaptirmasi ve Sovyet Rusya ile Amerika gibi iki dev kuvvetin zamanla
belirmesi iizerine, Ingiltere Avrupa’da Birlesik Amerika ile birlikte kurdugu
NATO camiasi vasitasiyla diinya muvazenesini tesis edebilecegini kabul et-
migtir.

Monroe Doktriniyle ifadesini bulan, Amerikan milli menfaatina uygun
olarak yiiz yirmi bes sene takip edilen siyaset Amerika Birlesik Devletleri
dig politikasina temel tegkil etmigtir. Birlesik Amerika’nin dig siyaseti
1914’ten beri bes defa degismisti. 1914-1917 arasinda tarafsizlik siyaset: ta-
kip etmig, 1917°de harbe girmig, Versailles’dan sonra tekrar tarafsizliga riicu
etmigtir. Ikinci Diinya harbinde, Hitler Almanyasinin genislemesi, Japon-
ya’nin Pearl Harbour ve Filipinler’e tararruzu Amerika’yi tekrar harbe sok-
mug, 1945’ten sonra da Birlesmis Milletlere giren Amerika, yaptig: ittifak-
larla, tarafsizlik politikasini degigen sartlar iginde terketmis bulunmaktadir."

Bu iki misalden de anlagilacag: gibi, Devletin ana menfaatlar1 hi¢bir za-
man degigmemekte, ancak bu ana menfaatlarin tahakkuk yol ve metodlari,
degigen sartlara gore durmadan degigmektedir. Zaten dis politikada muvaf-
fak olmak i¢in degigen sartlari daima goz oniinde bulundurmak gerekir.

Milli Menfaatin Tezahiiri

Milli Menfaatin tezahiir sekli demokratik memleketlerle otoriter memle-
ketler arasinda 6nemli farklar arzeder. Demokrasilerde milli menfaat bircok
kanallardan tezahiir eder. Basin, meclis, dini miiesseseler, sendikalar, tini-

""" Padelford + Lincoln, International Politics, New York, 1954, ss. 311,
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versite ve benzerleri milli menfaatin tezahiiriinde miihim rol oynarlar. De-
mokrasilerde milli menfaat, umumi, hususi ve mahalli menfaatlarin bir mu-
hasalasindan ibarettir. Otoriter devletlerde ise milli menfaat, iktidar1 elinde
tutan sahis tarafindan dogrudan dogruya tayin edilir.

Demokrasilerde yukarida adi gecen grup ve miiesseseler milli menfaatin
ana meseleleri iizerinde zaten anlagsmis durumdadirlar. Ancak bu menfaatin
ne sekilde tezahiir edip gerceklesecegi hususunda miinakagalar cereyan
eder. Gruplar bu miinakagada kendi menfaatlarini gozetebilirler. Demokrasi
farkli goriis ve menfaatlar arasinda bir uzlagma tesis etmekten basgka bir gey
degildir. Fikir ayriliklarinin biiyiik oldugu anlar —k1 milli menfaat i¢in ¢ok
tehlikelidir- bu uzlagsma ¢ok 6nemli meseleler arzeder, bununla beraber mil-
li gaye ve menfaatlarini tayin etmeyen millet de iglerini tesadiife birakmug
demektir.

Yurt Menfaatlarimin Tayini

Dis siyasette muvaffak olabilmek ve icte de desteklenmek i¢in devlet
adamlar1 yurt menfaatlarinin bariz bir gekilde tezahiiriine ¢ahsirlar. Yalniz
bu husus demokrasilerde olduk¢a zordur. Bu zorluk kuvvetler ayriminin ca-
ri ve icranin bir partide, tesriin de diger bir partide oldugu memleketlerde
kendisini ¢ok iy1 gostermektedir.

Dis siyasette verilen kararlardan donmek devletin itibarini sarsar. Mese-
la Versailles antlagmasimin tasdiki hususunda icra organi bagkant Wilson’la
Senato arasindaki fikir ayriligi ve antlagmalarin tasdik edilmesi suretiyle,
Wilson biiyiik bir hayal siikutuna ugramigtir.

Ingiltere’de kabine ile meclis arasinda Birlegik Amerika’da oldugu gibi
biiyiik anlagmazliklar ¢cikmaz. Buna ragmen 1936-1939 arasi Nazi Almanya-
s1 ve Avrupa’ya kargi giidiilecek siyaset hususunda anlagilamamigti. Cok
partili memleketlerde hiikiimetin kolu, milli menfaatler ve onlarin tatbik me-
todlar: tizerinde anlagamamak yiiziinden haftalarca, aylarca bagh kalabilir."

Diger Devletlerin Menfaatlari

Dig siyaseti hazirlamakla miikellef olanlarin, kendi milli menfaatlarini
bilmesi nasil liizumlu ve 6nemli ise, diger devletlerin menfaatlarin1 da,
miimkiin oldugu kadar bilmesi liizumludur. Burada hem dost hem de diig-
man devletlerin milli menfaat ve gayeleri kast edilmektedir. Bu husus bilin-

* Ibid s. 314.
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mezse dig siyaset yanlis temeller iizerine kurulur ve muvaffak olamaz. Di-
ger devlet menfaatlarinin tayini bir miitehassis isi bir tahlil meselesidir. O
sekildeki dig siyasetlere tesir eder biitiin sart ve temayiilleri tamamiyla bil-
mek gerekir.

Padelford ve Lincoln, International Politics adli kitapta milli menfaatler
bakimindan, devletler aras1 miinasebetleri bes hale icra ederek incelerler.”

1. Devletlerin milli menfaatleri birbirlerine ¢ok benzer, hatta birbirinin
ayni olabilir. NATO’da oldugu gibi miisterek diigmana kars: koyma
hali buna bir misal tegkil eder. Boyle bir camiada igten ve dostane
miinasebetlerin gelismesi miimkiindiir.

2. Menfaatlar, tam benzer olmamasina ragmen kargilikli telif edilebilir
bir durumdadir. Bu halde de dostluk miinasebetleri kurmak miimkiin
olabilir.

3. Iki veya daha ¢ok devletin menfaatlari, tamamen degilse de, belirli
bir hususta birbirine zit olabilir. Ingiliz ve Fransiz menfaatlari Avru-
pa’da bu gekildedir. Buna ragmen bir ¢ok sahalarda igbirligi ve uz-
lagma yapilabilir.

4. Menfaatlar bazi hususlarda karsilikli alakay1 tazammun ettiklerinden
birbirlerine benzer, bazi1 hususlarda da tamamen zittir, Bu halde, ya
kargilikl1 alakayr tazammun eden menfaatlar agir basar, boylece kis-
mi bir isbirligi meydana gelir veya diger sahadaki zit menfaatlar bu
sahada da igbirligine imkan vermez.

5. Menfaatlar birbirlerine ¢ok ve geri alinmayacak gekilde zittir. 1933-
1945 seneleri arasinda Ingiliz-Fransiz menfaatlariyla Alman menfa-
atlar1 arasindaki ziddiyet buna bir misal teskil eder.

Bu beg safhadan bagka, devletlerin miinasebetlerinde milli menfaat baki-
mindan daha bir¢ok safhalar yer almaktadir.

Dis politikanin tayininde diger devletlerin menfaatlarini tespit etmenin
onemini Batililar ancak Sovyet menfaatlarini 1yice takdir edemedikleri Yal-
ta Konferansi’ndan sonra anlamiglar ve bu menfaatlar1 incelemeye bagla-
muglardir.

Muvazeneli Dis Siyasetler

Bir devletin dig politikasinda milli menfaatini nazari itibara almasi sart-
tir. Ayrica diger devletlerin ¢arpisan menfaatleri arasinda, kendi menfaatini

" Ibid, ss. 315.
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g6z ontinde tutan bir hatti hareketi tayin etmesi gerekmektedir. Mesela Ku-
zey Afrika’da Fransa’ya karsi ¢ikan isyanlarda (1853-1958) Birlesik Ame-
rika’nin hatti hareketi ne olmalidir. Fransa’y: giicendirmek Amerikan men-
faatine uymaz, ¢iinkii Fransa Amerika’nin NATO’da miittefikidir ve Avrupa
miidafaasi i¢in garttir. Diger taraftan Araplar1 da giicendirmek Amerikan
menfaatlerine uymaz. Petrol, Komiinist yayilmasi, lis meselesi Amerika’nin
elini kolunu baglamaktadir. Bu yiizden Amerikan milli menfaatine uygun
siyaset, her iki tarafi da gozeten siyaset olmustur.”

Milli menfaatin tayini ve tatbik metodlar: tesbitinde hatalar olabilir. Bu
hatalar sonuna kadar 1srarla gotiiriildiigli anda doniilmesi imkansizlagir ve
boylece millet mahva siireklenmisg olur.

Milli Menfaat ve Ahlaki Prensipler

Devlet adamlar1 ekseriya, milli menfaatlerini gozeterek takip ettikleri
milli politikalarin ideal gayelere ve genig ahlaki prensiplere dayandiklarim
iddia ederler. Wilson’un dedigi gibi "Bir devletin dis siyasetini maddi men-
faatlara dayandirmas: ¢ok tehlikeli bir seydir.""

Bagkan Truman da 1945°’te Amerikan dig siyasetinin adalet ve dogruluk
prensipleri tizerine kuruldugunu ifade etmigtir. Tiirkiye ve Yunanistan’a yar-
dim i¢in Kongreye verdigi bir mesajda Bagkan Truman §dyle demektedir:

"Amerikan dig siyasetinin baglica gayelerinden biri bizim ve diger mil-
letlerin zencirden uzak bir hayat tarzi yasayabilmeleri i¢in lazim olan sart-
lan tesis etmektedir."'®

Diger taraftan Prof. Hans Morgentau dig politikaya tesir eden diger saik-
ler yaninda milli menfaati en baga almig ve "milli menfaatin 6nceligini" ka-
bul etmigtir. Milli menfaatle ahlaki prensipler arasindaki catigmaya igaret
eden Morgentau Amerikan harici siyasetinde higbir zaman realist bir yol ta-
kip edilmedigini, diger devletler dig siyasetlerini milli menfaata dayandirir-
ken, Amerika’nin ahlaki prensipleri takip ettigini belirtmistir. “Milli menfa-
atla ahlaki prensipler arasinda bir uzlagma olamaz”. Devlet adamlar1 milli
menfaata aykiri olduklari anda, ahlaki prensipleri derhal terkederler. “Yine
Morgentau’a gére Amerikan politikasi, iitopyaci hukukgu, hissi ve yeni bir
tecrit siyaseti giiden bir siyasetten bagka bir sey degildir.

" Norman Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, ss. 211
" Padelford + Lincoln, International Politics, New York, 1954, ss. 311.
" Ibid, ss. 312.
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Milletlerin kendi menfaatleri icin ugrasip didindikleri dogrudur. Bu dev-
let adamlar tarafindan da inkar edilmez. Lord Palmerston Biiyiik Britan-
ya’nin ebedi diigman veya dostu olmadigini, ancak ebedi menfaatleri bu-
lundugunu sdylemigtir.

Charles Evans Hunghes, 1920 baglarinda Amerika digigleri bakaniyken
“Dus siyaset genel tecritler degil, fakat milli menfaat mefhumunu tatbikatta
bir neticesidir.” Demistir. Izvestiya’da "Sovyet Hiikiimeti, siyasetini kendi
menfaati iizerine tesis etmigtir” demektedir."”

Milli menfaatin tesis edilmesine hasredilmis siyasetleri her milletin tari-
hinde bulmak miimkiindiir. Mesela Monreo doktrini Avrupalilarin Amerika
kitasinda koloni kurmak suretiyle Birlesik Amerika’nin kendi emniyetini
istihdaf etmekteydi. “Avrupali devletlerin bu kiirenin herhangi bir kismina
kendi nizamlarini yaymak tegebbiislerini kendi sulh ve giivenli§imiz i¢in
tehlikeli addetmekteyiz,”"

ingiltere’nin Avrupa’da muvazene siyaseti, Britanya adalarinin giivenli-
g1 ancak Avrupa’da tek devletin hakimiyetine mani olmak suretiyle temin
edilir diisiincesine dayanmaktadir. Fransa’nin dig siyasetinde milli menfaat1
zayif bir Almanya tesis etmektir. Rusya’nin Tiirk bogazlarina hakim olmak
arzusu kendi milli menfaatine uygundur. Bu arzusunu 1947’lerde tekrar ye-
nilemistir.

Devletlerin ahlaki prensipler ve idealler arkasindan kostuklari hi¢ ol-
mazsa onlardan bahsettikleri dogrudur. Ahlaki prensipler i¢in sdylenenlerin
dogru olup olmadiklan siiphelidir. Ciinkii, milli menfaati ¢ok alakadar eden
bir hususta, ahlaki prensiplerle ortiilmezse halkin dikkatinin ¢ekilmeyecegi
anlar olabilir. Baz1 hallerde ahlaki prensiplerle milli menfaat birbirine uy-
gun olur. Diger bir tabirle bunlar birbirlerinden ayrilmayacak derecede bir-
birlerine girmislerdir."

Nazi Almanyasinin yayilmasini ele alalim. Bunun milli menfaate uygun
oldugu siiphe gatiiriir. Hitler toprak elde etmekle insan, tabii kaynak ve im-
kanlar elde edecegini limit etmisti. Hatta Naziler ve bilhassa sozciileri Ha-
usefer "bu yayilma siyasetinin hakkin en yiiksek prensiplerinin tervic edil-
mesi i¢in yapildigimi iddia etmistir. Her cografi iilke, onu inkisaf ettirecek -
olan tam vasifli insanlarin idaresi altina ge¢melidir ve bu iistiin irk bu saha-

" Normal Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, ss. 196.
" Ibid, ss. 196.
¥ Ibid, ss. 197.
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y1 iggale haklidir. Bu degisiklik icin agag: kaliteden insanlarin mahvedilme-
si miibaht1.””

Amerikalilar da, Naziler kadar giiliing olmamakla beraber, milli menfa-
atlerini icap ettiren hususlar1 ahlak ve hak perdesi altinda gizlemeye ¢altg-
muglardi.

Bu menfaatlerin hakli gosterilmesi icin ahlaki kisveye biiriinmeleri dig
siyasette, devletlerin iki saike tabi olduklarini gosterir. Bunlardan birincisi
"halkin dis siyasette dogruluk ve agiklik istedikleri, ikincisi de hiikiimetle-
rin bu hususa tabi olduklandir." Japonya’nin Asya’da yayilabilmesi i¢in
hi¢bir bahane bulunmamasi oradaki halkin infialini uyandiracagindan Ja-
ponya "Asya Sulhii" i¢in carpistigimni iddia etmigtir. Bu ahlaki prensiplerin
bir suistimalidir ama tamamen terki degildir. Yine Bel¢ika’nin tarafsizligini
ihlal eden Almanya, bu ihlalin Birinci Diinya harbinden sonra telafi edile-
cegini vadetmistir. Bu ve buna benzer meseleler milli menfaatin bazi anlar-
da ahlaki prensipleri sozde tanir gibi goriinerek, esasta reddettigini goster-
mektedir.”

Yukarida belirtilen iki saik haricinde, devletlerin ahlaki prensipleri milli
menfaate uydurmaya c¢aligmalarinin bagka sebepleri mevcuttur, Bir defa bii-
yik devletler dahi, bugiinkii sartlar altinda, diger devletlerin destegine
mubhtagtir. Bu ihtiya¢ hem giivenlik hem de siyasi ve iktisadi gayeleri temin
icin varidtir. Bu ylizden de diger devletlere, menfaatlerinin onlarinki ile he-
mahenk oldugunu ispat ve onlart bu hususa ikna etmek gerekir. Diger taraf-
tan ancak bu prensipler sayesinde ihtilaflar barig¢t yollarla halledilebilir.
Nihayet ahlak ve prensipler iizerinde yapilan incelemeler, miimkiin olanla
arzu edilen arasina bir telif temin ederek milli menfaatin daha iyi belirmesi-
ne sebep olabilir.”

Milli menfaatla ahlaki prensipleri birbirinden ayirmak ¢ok giictiir.
Cin’de "agik kap1" siyasetini giiden Stimpson doktrini hem ahlaki prensip-
lere hem de Amerikan menfaatlerine uygun gelmekteydi. Marshall Plan,
Truman ve Eisenhower doktrinleri de Amerikan menfaati olan "Komiiniz-
min yayilmasina mani olmak" ve idealizm olan muhtaglara yardim gibi iki
z1t kutbu i¢ine almaktadir.”

* Ibid, ss. 197

*' Ibid, ss. 198.

* Padelford + Lincoln, International Politics, New York, 1954, ss. 313.
*N. Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, ss. 190.
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Bu biitiin dig siyasetlerin ahlaka dayandig1 ve ahlaki olmak i¢in milli
- menfaatlerin terk edilecegi manasina gelmez. Milli menfaatle ahlaki pren-
sipler bir istikamette olduklar1 zaman ¢ok iyidir. Ancak bu da her an miim-
kiin degildir. Mesela Prof. Morgentau’a gore ahlaki prensipler ve milli
menfaat bakimindan Amerikan dig siyaseti ii¢ safhada incelenir:

1. Realist Safha: Alexander Hamilton tarafindan temsil edilir. Hareket
etme ve diigiinme tamamen kuvvet gergevesi i¢inde tecelli etmigtir.

2. Ideolojik Safha: Tohmas Jefferson ve Quincy Adams tarafindan
temsil edilen bu sathada ahlaki prensipler i¢inde diisiiniiliip, kuvvet
gergevesi iginde hareket edilmigtir.

3. Ahlaki ve Idealist Safha: Ahlaki prensipler muvacehesinde diigiin-
me ve hareket etmeyi istihdaf eden bu siyaset Bagkan Wilson tarafin-
dan temsil edilir.

Morgentau birinci sikki yani realist olan siyaseti benimsemektedir.”

Ancak M. Fox’a gore milli menfaatle ahlaki prensipleri birbirinden ayir-
mak zordur. Bu yiizden her ikisi de nazar itibara alinmalidir. M. Fox evve-
la milli menfaatin tarifini yaparak so6yle der: “Bir devletin baglica menfaati
onun toprak biitiinliigii ve temel miiesseseleridir.” Bu tariften sonra da su
soruyu sormaktadir: “Hangi miiesseseler temeldir?” Bu soruya ahlak ve
idealizmden ayr olarak cevap verilemez. Diger bir deyimle milli menfaat-
ler bizim yetismemize gore taayyiin eden kiymet hiikiimlerinden ibarettir.
Yani idealler, igtiyaklar ve ahlaki mefhumlar. Hi¢bir millet bunlardan vaz-
gecemez.

Ayrica milli menfaat en dar manada yani milli glivenlik olarak alinsa da-
hi yeni ahlak ve ideallerle miinasebettedir. Milli giivenlik neler feda edil-
mek suretiyle elde edilecektir? Egitim ve ulagima tahsis edilen paradan
hangi noktada vazgegilip, top tiifege tahsis edilecektir? Enflasyona gidile-
rek elde edilen bir milli giivenlik, iktisadi bakimdan yikilma bahasina da
olsa, hakli gosterilebilir mi? Bu sorulara, o milletin hangisine ne kadar
ehemmiyet verdigini bilmeden cevap verilemez.”

Realistlerin iddialar1 aksine, ahlaki kaideler milli menfaatle o kadar ka-
rismiglardir ki ahlaki prensiplerin siyaset tizerindeki tesiri azaltilabilir ama
hi¢gbir zaman tamamen kaldirilamaz.

* Ibid, ss. 201, Ayrica Morgentau, In the National Interest.
* Ibid, ss. 202
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Milli Menfaat ve Devletler Hukuku

Milli menfaatle ahlaki prensipler arasindaki miinasebeti gordiikten son-
ra, biraz da milli menfaat ile devletler hukuku arasindaki miinasebeti ince-
lemek yerinde olur.

Devletlerin, milli menfaatleri icabettirdigi takdirde ahlaki prensipleri ve
daha dar ve kesin manada Devletler hukukunu ihlal edebilirler. Ihlal edilen
devletler hukuku kaidesini, biiyiik devletler eger kendi menfaatlerine uygun
degilse, eski haline getirmeye caligirlar. Mesela Almanya’nin 1914’te Bel-
¢ika’min tarafsizh@mna saygi gostermemesi lizerine, Ingiltere’nin devletler
hukukunun bir miidafii olarak harbe istirak etmesinin sebebi surf kendi
menfaatini gozetmis olmasidir. Ciinkii Ingiltere, Hollanda ve Belgika'nin
kuvvetli bir Avrupa devletinin eline gegmesini asirlar boyunca kendi milli
menfaatine aykiri gormiigtiir.

Amerika, Kolombiya’dan ayrilan Panama’yi, Panama kanalinin im-
tiyazini alabilmek icin derhal tanimig. Kore harbinden Amerika Ingiltere,
Fransa menfaatleri icabi, giiney Kore’ye yardima kogmuslardir. Fakat ayni
devletler, Japonya’nin Mangurya’y: isgali, Italya’nin Habegistan’1 ilhaki, S.
Rusya’nin Finlandiya’ya hiicumu kargisinda aym giddetli tepkiyi goster-
memislerdir.

Bu da Devletlerin milli menfaatleri elverdigi nisbette Devletler
hukukuna riayet ettikleri ve riayet de o nisbette saglamak temayiiliinde ol-
duklarim gostermektedir.”

Milli Menfaat ve Milletlerarasi Tegkilatlanma

Muayyen gayeye erismek i¢in kurulan teskilatta, tiyeler bazi haklarini
teskilata devrederler ve tegkilattan o gayenin tahakkukunu isterler. Su halde
insanlar arasinda oldugu gibi devletler arasinda bir bag olabilmesi i¢in
menfaat birligi sarttir. Bu husus daha eski Yunanda Thucydides tarafindan
sOyle belirtilmigtir:

“Menfaat birligi hem sahis, hem de devletler arasinda baglarin en
eminidir.””

* Morgentau, Politics Among Nations, New York, ss. 271.
' Margentau, Politics Among Nations, New York, ss. 8
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Lord Salisbury, “Devletler arasinda birligi teskil eden bazi zit menfaat-
lerin olmayisidir” demistir.® Max Weber ise “insanlarin hareketlerini idare
eden seyi fikirler degil yalniz ve yalniz menfaatler” oldugu belirtmigler.”

Tatbikata baktigimiz zaman bagimsiz devletlerden tesekkiil eden millet-
lerarasi camiada devletler menfaatleri icabettirdigi nisbette bazi haklarin-
dan feragat ederek tegkilatlanmaya gitmiglerdir. Bu tegkilatlanma menfaat-
lerden feragatin ¢ok ciiz’i oldugu, aksine milli menfaatlerin teskilatlanmay:
icabettirdigi gayr: siyasi sahalarda daha fazla geligmigtir.

Siyasi sahada ise ¢arpisan menfaatler arzu edilen tegkilatlanmay1 tahak-
kuk ettirememektedir. Ciinki devletler higbir zaman tegkilatlanmak i¢in
milli menfaatlerinden fedakarlik etmek istememektedirler. Boylece sozu
milli menfaatten feragat bahsine getirmis oluyoruz.

Milli Menfaatten Feragat

Hemen sunu kaydedelim ki fertlerin bazi anlarda kendi menfaatlerinden
feragat etmeleri, devletlerin de milli menfaatlerinden feragat edeceklerini
tazammun etmez. Bu husus Alexander Hamilton tarafindan ¢ok iyi
miidafaa edilmistir.” Devletin milli menfaatlerinden feragat etmesinin
miidafaas1 imkansizdir. Buna ragmen tatbikatta, devletin harpte maglup ol-
dugu veya gayelerine erigirken bazi engeller ¢iktig1 anda milli menfaatten
feragat vukubulabilir. Mesela Cekoslavakya 1938°de Ingiltere ve Fran-
sa’nin baskisi altinda siyasi egemenlik bahasina, can ve mal kaybina sebep
olmamak ve Avrupa sulhunu kurtarmak i¢in, Sudetleri Almanya’ya terke
razi olmustu.

Milli menfaattan feragatin mahiyet ve sumiiliinii tayin etmek ¢ok gii¢ bir
istir. Umumiyetle devletler milli menfaatlerinden, harp bahasina da olsa,
feragat etmezler. Ciinkii Milli menfaat olarak addettigi seyler onlar i¢in
hayati ehemmiyeti haizdir.

.29

Margentau, Politics Among Nations, New York, ss. 8
¥ Padeford + Lincoln, International Politics New York, 1954, s. 316.
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