DOI: 10.29135/std.507263
Sanat Tarihi Dergisi, XXVI1I/1, Nisan | April, 2019, 39-65. Arastirma | Research

TURKIYE’DE ANITSAL YAPILARIN KORUNMASINDA UYGULAMA
BOYUTUNDA YASANAN SORUNLAR:
AYASOFYA MUZESI VE FATIH CAMIiI ORNEKLERI
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CONSERVATION ISSUES OF MONUMENTAL BUILDINGS IN TURKEY IN
PRACTICE, CASE STUDY:
HAGIA SOPHIA MUSEUM AND FATIH MOSQUE IN ISTANBUL

Burcu Selcen COSKUN*

Oz

Tirkiye’nin zengin mimari mirasinin kiiglik bir boliimiinii olusturan anitsal
yapilar, sahip olduklar1 degerler ve geg¢mise tanikliklariyla 6zenle korunmayi hak
etmektedirler. Oysa, Cumhuriyet’in ilanindan giinlimiize, koruma faaliyetleri dikkate
alindiginda Tiirkiye’de karar alma ve uygulama mekanizmalar1 arasinda var olan bir
takim uyumsuzluklarin, bu yapilarin 6zgiin degerlerine olumsuz etkisi oldugu goriiliir.
Bu makalede s6z konusu uyumsuzluklarin ve kaynaklarimin arastiritlmasi hedeflenmistir.
Bunu yaparken, makalede dncelikle 1923’ten giiniimiize kronolojik olarak mimari koruma
alanimin gelisimi ve degisimi irdelenmektedir. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda kisith
olanaklarla siirdiiriilen koruma faaliyetleri, Anitlar Yiikksek Kurulu’nun orgilitlenmesi ve
1950’lerin sonuna denk gelen Istanbul’daki imar faaliyetleri gibi farkli donemlerde yasanan
onemli gelismelerin koruma alanini nasil doniistiirdiigii tartisilmakta, farkli donemlerde
koruma uygulamalarini etkileyen sebepler ve bu uygulamalardaki egilimler tespit edilmeye
calistimaktadir. Makalede calismanin sonuglarmi desteklemesi amaciyla Istanbul’da
bulunan iki simgesel yapinin Cumhuriyet Dénemi onarimlari se¢ilmis ve bu onarimlarda
One ¢ikan bazi sorunlu noktalar 6rnek olarak ele alinmistir. 1930’lardan giiniimiize arsiv
belgeleri 15181nda Ayasofya Miizesi ve Fatih Camii’nin onarimlarinda uygulama boyutunda
yasanan bu sorunlu siireglerin sebepleri irdelenmistir. Caligmanin sonug¢ boliimiinde ise,
Tirkiye’de anitsal yapilarin korunmasi alaninda aktarilan siiregte tespit edilen temel
problemler bagliklar altinda irdelenmis ve sebepleri yorumlanmuistir.
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Abstract

Monumental historic buildings are a small portion of Turkey’s built heritage and
deserve to be protected with care. However, when examined through a chronological view
starting from 1923, it is observed that the conservation activities in Turkey have often failed
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to succeed in preserving their authentic features. One of the fundamental problems lies
in the fact that there is discordance between state institutions responsible of the decision
making process for cultural heritage and the ones responsible of controlling the practice on
site. This article aims to investigate the reasons of this discordance and while doing this,
it first sheds a light on the development of architectural conservation in the republican
period briefly, focuses on the different shifts and tendencies in time and highlight the
events and institutions which have been influential in triggering these changes. The limited
conservation activities in the founding years of the republic took a rise in 1930s with the first
national listing and documentation studies and in 1950s after the establishment of the High
Council for the Protection of Historical Monuments the legislation became the primary
step in conservation. While the urban development projects had a destructive impact on
Istanbul’s historic fabric in late 1950’s, many monuments were restored for the celebrations
of 500™ year of the conquest of the city. The rise of the population of big cities; rapid
urbanization and new legislative decisions for the protection of cultural heritage have each
had impacts on the conservation field during 1960’s extending to 2000’s. The restoration
processes of two symbolic buildings, chosen as case studies, Hagia Sophia Museum and
Fatih Mosque, introduce the controversy between the decision making process and the
restoration practice. In the article, the reasons behind these problematic restorations are
highlighted and discussed. Finally, this essay classifies some of the issues related with
cultural heritage in Turkey, in regard of decision making process and restoration practice
and evaluates the main reasons behind these problems.
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GIRIS

Tiirkiye’de anitsal yapilar, yasada belirtilene gore, korunmasi gerekli kiiltiir
varliklari iginde 1. grupta yer alirlar. 1. grup yapilar! ise, Tiirkiye’nin korunmasi gerekli
kultir varliklarinin yaklasik % 6-7’sini kapsamaktadir.? Titizlikle korunarak gelecege

aktarilmasi gereken az sayidaki bu yapilar, ulusal dneme sahiptirler ve korunmalar ¢esitli
yasa ve diizenlemelerle giivence altina alinmustir.

Ancak, Cumbhuriyet’in ilanindan giiniimiize gegen siire igindeki koruma
faaliyetleri mercek altina alindiginda Tiirkiye’de anit eser korunmasinda kimi zaman
almmis kararlarin ve mevcut mevzuatin uygulama sirasinda karsiliklarini bulamadigt;
birbirini desteklemesi gereken karar alma veuygulama mekanizmalarinda uyumsuzluklarin
anitsal yapilarin 6zgiin degerlerine zarar vermekte oldugu goriiliir.

1 1999 yilinda kabul edilen 660 No.’lu ilke kararna gore 1. Grup yapilar “Toplumun maddi
tarihini olugturan kiiltiir verileri icinde tarihsel, simgesel, ani ve estetik nitelikleriyle korunmasi
zorunlu yapilardir:” (Karar metni i¢in bk. K. T.V.K.Y.K., 1999.)

2 Ceylan, 2000, 129.
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Bu caligma, Istanbul’da bulunan iki simgesel yapinin restorasyon siireglerinde
yasananlardan faydalanarak bu uyumsuzluklarin neler oldugu aragtirmay1 hedeflemektedir.
Makalede oncelikle Tiirkiye’de mimari koruma alaninda Cumhuriyet’in ilanindan
glinimiize yasanan degisim ve gelismeler uygulama alanina vurgu yapilarak kisaca
aktarilacak ve boylece, Tiirkiye’de kiiltiir varliklarini koruma konusunun hayata gegirilme
bigimleri farkli donemlerdeki temel degisimlerle birlikte ortaya konulacaktir. 1923°ten
giliniimiize anitsal yapilarin korunmasinda uygulama boyutunda yasanan sorunlar tarihsel
bir dogrultuda aktarilarak var olan sorunlar Istanbul’dan secilen s6z konusu iki dini yapi
lizerinden somutlastirilmaya calisilacaktir. Ayrica, koruma kurullarinin bu siiregte koruma
alaninda istlendikleri gorevler irdelenirken, Tiirkiye’deki koruma uygulamalarinda
gbzlemlenen kurumsallagsma ve uygulama sorunlari, bu iki yapinin farkli donemlerdeki
restorasyon siiregleri tizerinden tartigmaya agilacaktir.

1923°TEN _GI"JNI"JMI"JZE TURKIYE’DE ANIT ESER KORUMANIN
KISA TARTHCESI

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat Dénemi’yle baslayan devlet eksenli tek
yap1 koruma anlayisinin 1923’ten 1950’lere dek siiregeldigi goriiliir. Bu donemde mimari
koruma alaninda gozlemlenen genel egilime anitsal dlgekli tarihi yapilarin korunmasi
ve bunlarin islevlendirilerek hayata yeniden katilmasi anlayist hakimdir. 1923-1951
arast donem, Cumbhuriyet iilkiisli ¢er¢evesinde yeni ulusun insasina denk gelen araliktir.
Dolayistyla dénemin ruhunu da yansitacak sekilde baskentin imart ve kamu yapilarinin
ingas1 6n planda tutulmustur.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli’dan miras alinan yasal mevzuat ve
kurumlar devam etmis, ulus-devlet kurgusu kapsaminda anit eserlere segmeci bir
yaklasimla sahip ¢ikilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Istanbul’da Sultanahmet Camii,
Azapkap1 ve Kadirga Sokollu Camileri, Gazanfer Aga Medresesi, Misir Carsisi vd. anitsal
6lgekli yapilarin onarimlarinin yani sira Ayasofya’nin korunmasi ve onarilmasina yonelik
bazi ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. 1925°te Bakanlar Kurulu karariyla, Ayasofya’nin yapisal
sorunlarinin incelenmesi ve ¢dziim bulunmasi amaciyla bir komisyon gorevlendirilmistir.
Atatliirk, Ayasofya’nin 1935’te tamamlanan onarim ¢alismalarini bizzat yerinde
incelemistir. Yine 1924°te Topkap1 Saray1 miize olarak kabul edilmis ve saray yapilarinin
onarim ¢aligmalarina baglanmistir.

1930’larla birlikte imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gecis siirecinde islevsiz kalan
Manisa Muradiye Medresesi, Siileymaniye Imareti gibi yapilarin yan1 sira, Ayasofya,
Fethiye ve Kariye Camileri gibi Bizans mozaik sanatinin ender orneklerini barindiran
dini yapilar da miize islevi verilerek koruma altina alinmistir.3

3 Osmanli doneminde camiye doniismiis Bizans dini yapilarinin bu islevlerini devam ettirmeleri
durumunda, 6zgiin sanatsal ayrintilar1 yeterince sergilenemeyecektir. Bu ibadet mekanlarinin
miizeye doniistiiriilmesi konusu, 1930’larda politik tartigmalara da zemin olusturmustur. Bu
yapilarin estetik degerlerinin korunarak yasatilmasi ve yapilarin yeniden islevlendirilmesi igin
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Cumbhuriyet’in  kurulus yillarinda biiyilk 0Ol¢lide maddi yetersizlik ve
personel eksikliginden &tiirli mimari koruma ve onarim ¢aligmalarina yeterince énem
verilememistir. Osmanli’dan teslim alinan mevcut yonetsel ¢ergeve devam ettirilmis,
koruma uygulamalarinda rehber olarak Asar-1 Atika ve Muhafaza-i Abidat Nizamnameleri
kullanilmustir. Kiiltiir varliklarinin korunmasi alaninda denetleyici ve tavsiye verici az
sayidaki kurumdan biri olan Eski Eserleri Koruma Enciimeni (Muhafaza-i Asar-1 Atika
Enciimen-i Daimisi) degisiklige ugramadan sadece Istanbul’daki tarihi yapilarla ilgilenme
gorevini stirdiirmiistiir. 1935-1945 yillari arasinda etkin olan Enclimen, gerek buldugu
konularda kendisi de karar tiretme yetkisine sahiptir.*

Atatlirk’tin 1931 yilinda Konya’dan yollamis oldugu telgraf, Tiirkiye’de koruma
tarihi i¢in biiylik 6nem tasir. Telgrafta anitsal yapilarin ihmal edilmis oldugu belirtilerek
acilen bu durumun 6niine gecilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Telgrafin etkisiyle 1933
yilinda orgiitlenen ve iilke ¢capinda gorev yapan Asar-1 Atika Komisyonu restorasyonlarda
tahkim etmek (saglamlastirma), muhafaza etmek (koruma), anitlarin hiiviyetini (6zgiin
karakterini) bozmadan onlara yasam imkdn: vermek, bu hususta o giiniin teknigini
kullanarak 6zgiin ve aslina uygun malzemeyi birlestirmek yontemlerini savunmaktadir.
Bu goriisler, donemi i¢in oldugu kadar giiniimiiz koruma ilkeleri baglaminda da olduk¢a
cagdastir. Ancak, Komisyon’un goriislerinin ayn1 donemde gerceklestirilen uygulamalara
tam olarak yansitilmadig1 diisiiniilebilir. Ozellikle, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne bagh
cami, medrese ve benzeri anitsal 6l¢ekli yap1 restorasyonlarinda bazi sorunlar goriilmiis
olmalidir ki; bunlarin diizeltilmesi adina 1936’da “Camilerin ve Bunlara Sumulii
olan Binalarin Tamir ve Insaatlarina Ait Fenni Sartname” hazirlanmistir.’ Tek yapi
restorasyonlart icin yol gdsterici igerige sahip olan bu sartnamenin mevcut karigikliga
bir diizen getirmesi hedeflenmistir. Sartname kuramsal a¢idan oldukca ilkel bir koruma
yaklagimina sahiptir. Bazi belirsiz tanimlar1 igeren sartnamede restorasyon yontemleri
tercihi, onarimi yiriitecek koruma uzmani-mimarin kisisel kararina birakilmaktadir.
Yok olan kisimlar icin yeterli belgeye sahip olma kosulu dayatilmaksizin biitlinlemeler
onerilmekte ve bunun icin analoji yontemi; saglamlagtirmalar iginse, dénemin tercih
edilen teknigi olan betonarme Onerilmektedir. Donemin uluslararasi kabul goérmiis
koruma ilkeleriyle bir karsilagtirma yapilmasi gerekirse, sartnameye ¢ok yakin tarihte
kabul edilmis olan Atina Tiiziigli’nde de (1931) betonarme, cagdas malzeme ve teknoloji
olarak restorasyonlarda kabul goérmektedir. Atina Tiiziigli, yok olmus boliimlerin
yeniden yapiminda, yeni malzeme kullanimini tam bir sadelik felsefesiyle tesvik eder ve
miidahalelerin fark edilebilir olmasin1 dnerir. 1936 tarihli sartnamede bu tiir bir 6neriye
rastlanmaz.

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin etkin gazeteci ve milletvekillerinden Falih Ritki
Atay, bu donemde sdyle bir saptamada bulunmustur:

bazi kararlar alinmig oldugu goriiliir. Daha detayli bilgi i¢in bk. Kayin, 2008, 99.
4 Madran, 2010, 75, 98.
5 Cetintas, 2007.
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“Istanbul’da dort yiiz kadar Osmanli anit1 oldugu sdylenmektedir. Cogu
ayaktadir. (...) Bir¢oklarin1 durmadan tamir ediyoruz.

Uzun, ¢ok uzun bir zevksizlik devri gegirdik. Badana ve ¢imento birgok
giizelliklerimizi tahrip etti. Simdi de bir eksik anlayis, bir kiiltiirstizliik
devri geciriyoruz. Bu devri siiratle kapiyalim. Kapamak Milli Egitim
Bakanligi’nin elindedir. Kapamak, bir mevsimlik istir.” ¢

Tiirkiye’de 1940’larla beraber ¢ok partili siyasi yapilanmaya gecilmistir.
Bu noktada, Cumhuriyet Donemi’nde iilkeyi ve kenti yoneten iktidarlarin, sehirlerin
mimari mirasini tahrip edici ¢esitli imar faaliyetlerinden sz edilmesi gerekir. Kentlerin
merkezi alanlar1 iizerinde yikict ve yozlastirici etkileri olan bu faaliyetler, cogu zaman
mevcut anitsal dlgekli yapr stogunda geri dondiiriilemez kayiplara yol agmistir. Her ne
kadar Tiirkiye’de 1950°1i ve 1960’11 yillarda “tarihi ¢evre” ve “kent dokusu” terimleri
kullanilmamakta ve korunmaya layik goriilen eserler temelde anitsal yapilar olmakta
idiyse de’ Liitfi Kirdar’in belediye baskani oldugu dénemle baslayarak istanbul’da anitsal
yapilari tehdit eden kapsamli imar faaliyetleri hiz kazanmugtir. Bu donemde Istanbul imar
plani ¢aligmalarinda etkin olan kisi Fransiz mimar-gehir plancist Henri Prost (1874-
1959)’tur. 1936°da Yalova’da yapilmasi istenen Kaplica Oteli ve gevresinin yerlesiminin
planlanmast i¢in davet edilen Prost, daha sonra Istanbul’un imari i¢in gérevlendirilmis ve
1937°den baslayarak 1950’ye kadar Istanbul igin kurulmus imar biirosunu yénetmistir.®
Prost’un planindaki ana kararlar, Istanbul’a iki biiyiik parkin yapimim ve Tarihi
Yarimada’da yollarin genisletilerek bazi ana arterler agilmasini dngdrmektedir. Aralik
1943 - Ocak 1944 tarihli Emindnii diizenlemesi planina bakildiginda yalnizca Yeni Cami,
Misir Carsisi, Riistem Paga Camii ve yanindaki hanin korunmasi dnerilmis; geri kalan
tarihi doku yikilarak genis yollarla yeni biiyiik binalari igeren sdzde “ferah” bir doku
yaratilmistir. Yerasimos’a gore, bu uygulama, anit ugruna kent dokusu yok edilmesidir.’

Prost, toplamda ti¢ farkli belediye baskani ile c¢aligarak planladigi imar
etkinliklerinin kismen hayata gecirildigini gormiis ve 1951 yilinda sozlesmesi
yenilenmedigi igin gorevinden ayrilarak iilkeyi terk etmistir. Bu arada Tirkiye c¢ok
partili doneme ge¢mis, 1950°de Demokrat Parti iktidara gelmistir. Adnan Menderes’in
basbakan olarak imza att1ig1 pek cok iddiali isten biri de Istanbul’un imar1 olmustur.
Prost’un plani, biraktigi noktadan bir Tirk planci grup tarafindan uygulanmak {izere
giincellenerek yeniden ele almmistir. 1956-1959 seneleri arasinda planm yabanci
sehircilerin yiiriitiiciiliigiinde uygulamaya gectigi donemde bazi ana yollar ve bulvarlar
acmak arzusuyla kentin tarihi dokusunda yer alan yiizlerce eski eser yiktirilmis veya
baska yere nakledilmistir.'"” Tanman, mimari miras tizerinde devlet eliyle gerceklestirilen

6 Atay, 1951.
7 Tanman, 2006.

8 Akpinar, 2014, 78.

9 Yerasimos, 2005, 52.

10 1940’larda Lith Kirdar’in belediye baskani; 1950°lerin sonunda Adnan Menderes’in
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bu yok edisin asil nedenini, iilkeyi ve kenti yoneten kadrolarin yasadiklart ¢evrede “neyin
korunmaya layik oldugu” ve “nasil korunmasi gerektigi” gibi hususlardaki bilingsizlikleri
ve duyarsizliklariyla iliskilendirir."!

Tiirkiye’de mimarlik tarihi alaninda kapsamli calismalari olmus ve Vakiflar
Umum (Genel) Miidiirliigii tarafindan o dénem ikinci kez danisman olmasi i¢in davet
edilmis olan mimar, arkeolog Prof. Albert Gabriel’in bu imar etkinliklerini ytiriiten farkli
isimlere yonelik 1958 yilindaki yorumu ilgingtir:

“Tavsiyelerden istifade edilmek {izere davet edilmis artistik zevkleri de
malum ecnebi iirbanistlerin de modernize etmekle vazifelendirildikleri
bu sehrin planlarini ¢izerken tarihi abidelerin tebaruz ettirilmesini;
kiymetlendirilmesini can-1 goniilden istediklerinden siiphe edilmelidir.”'?

Koruma alaninda uygulamaya yonelik saptanabilecek sikintilardan biri de
cevre algisiin eksikligidir. Orhan Alsag, Anitlar Yiiksek Kurulu iiyeligi ve bagkanligi
zamanindaki deneyimlerine dayanarak, korunacak yapilarin ¢evrelerinden soyutlanmis
olarak islendikleri i¢in Kiltir Bakanligi’nin imar planlart hazirlarken kullanilan
topografik haritalardaki tespitlerin yetersiz kaldigini belirtir."? Alsag, GEEAYK’ndaki
hizmetleri sirasinda Kiiltiir Bakanligr uzmanlariin haritalarda sadece anitsal yapilar
saptay1p isaretlediklerini ve kimi zaman baz1 degerli yapilar1 bilgisizlikten harap veya
fonksiyonunu kaybetmis olarak diisliniip planda gostermediklerini belirtir. Alsag, bu
gozleminin yani sira bu donemde Vakiflar Genel Miidiirliigi ile Eski Eserler ve Miizeler
Genel Miidiirligii tarafindan basarili onarimlar yapildigi gibi, pek ¢ok kiiltiir varliginin
da onarim adi altinda tahrip edildigini vurgular.

Ulke gapinda gérev yapacak bir otoriteye duyulan ihtiyag sonucu 1951°de
olusturulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) nun temel
gorevleri arasinda iilke olgegindeki proje ve uygulamalari denetlemek, uygulamaya
yonelik kararlar almak ve koruma alaminda ihtiyag duyulan ilkeleri saptamak bulunur.
1983 yilina dek gorevini siirdiiren kurum, 2863 sayili yasa ile iptal olmus ve yerine
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu getirilmistir. Kurulun yapisinda
olusturulacak bir diizenleme ile isleyiste goriilen aksakliklarin ¢dziimlenmesi miimkiin
iken, merkezi sistemden daha farkli bir yapiya sahip, bolgesel sisteme gecilmistir. Bu

bagbakan; 1980’lerde ise, Bedrettin Dalan’in belediye baskani oldugu donemlerde yiiriitiilen
imar etkinlikleri gercevesinde gerceklesen bu yikimlarin bir benzeri Istanbul’da 2000’lerde
yine yerel yonetimin tesvikiyle bu defa sivil mimarlik 6rneklerine yonelik tekrarlanmistir. Bir
ornegi, Tarihi Yarimada’da Siileymaniye Yenileme Alani’nda goriilmektedir. Detayli bilgi igin
bk. Coskun, 2012, 144.

11 Tanman, 2006, 21.

12 Sener Ozler’in Istanbul’a dair 1934-1995 araliginda yazilmis planlama raporlarim derledigi
2007 tarihli yayminda Gabriel’in “Istanbul ve Bursa’nin Tarihi Abidelerindeki Restorasyon
Calismalarina Dair Rapordur” (Gabriel, 2007) baslikli raporunun tam metnine ulasilabilir.

13 Alsag, 1984, 201.
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gecis slirecinde GEEAYK f{iyelerinin deneyimleri ve Tiirk koruma tarihine taniklik eden
pek cok belgenin yeni orgiitlenen kurullara aktarimi yeterince saglikli yapilmamastir.
1980°de GEEAYK’nun iptali ve yeni yasayla Koruma Bdélge Kurullarina gegis siireci
gerektigi gibi yonetilemedigi igin, Tiirkiye’deki koruma pratiginin siirekliligi bu siirecte
zarar gormustiir.'*

Bugiin de iilkede anitsal yapi restorasyonlari hakkinda karar verici organ
Kaiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Yiiksek Kurul’a bagl gorev yapan Bolge
Kurullar’dir. Maalesef, Bolge Kurullari arasinda goriilen ilke farkliliklari, zaman zaman
koruma alaninda temel otorite olan Yiiksek Kurulun saygimliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Buna ek olarak, 2005’te kabul edilen 5366 sayil1 “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanun™u ile kurulan Yenileme Kurullarinin belirlenen yenileme bolgelerindeki konular
hakkinda, ayni1 bolgeden sorumlu Bolge Kurulunun gériisiinii almadan kendi alanlarindaki
parseller i¢in karar tiretmeleri de ¢eliskili durumlar ortaya koymaktadir.

Koruma alaninda s6z sahibi bir diger onemli kurum ise, Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye’ye devrolan Vakiflar Genel Miidiirliigii’diir. Genel
Midiirliik, “...idaresinde ya da denetiminde bulunan mazbut veya miilhak vakiflara
ait taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile..”, “...0zel ve tiizel kisilerin elinde bulunan
cami, tlirbe, kervansaray, medrese, han, hamam, mescit, zaviye, Mevlevihane, ¢cesme ve

benzeri...” kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesinden sorumludur.'®

1956 senesinde Vakiflar Umum Midiirliigii Vazife ve Teskilati Hakkindaki
Kanun yirtrlige girmis; 1957 yilinda ¢ikarilan (7044 sayili) kanunla, asli vakif olan
eserlerin Milli Egitim Bakanligi, ya da Belediye ve 6zel idarelerin miilkiyetinden alinarak
Vakiflar Genel Midirliigi’ne baglanmasi konusu yiiriirliige konulmustur.'® 1956’da
sekillenen Vakif mevzuati ve 1957°deki karari takiben, Vakiflar Genel Midirligi kendi
biinyesinde, yogun bir program ¢ergevesinde sorumlulugunda olan yapilarin restorasyon
caligmalarina baslamustir.'” 1956-1957 yillar1 6zelinde olmak tizere 1950-1960 arasi
Tiirkiye’deki koruma tarihinde dnemli bir kirilma noktasidir. Bu yillar, yeni orgiitlenmis
olan GEEAYK’1n da etkisiyle uygulamalar 6ncesi bilimsel kararlarin alinmaya baslandigi
ve Ozellikle anitsal Olgekli yapilarin restorasyonlarindaki artigin sonucu mimarlarin
koruma pratigine dahil olarak yogun deneyim kazandiklar1 bir dénemdir. Koruma
alanindan sorumlu devlet kurumlarinda bu deneyimlerin yoneticilerden alt ekiplere
aktarilarak bir gelenege doniistiiriilmeye caligsildig1 ve bazi isimlerin 6ne ¢iktigr goriiliir.'

14 Coskun, 2012.
15 Madran, 2010, 22.
16 Onder, 1998, 6.

17 Budénemde ayni zamanda Istanbul’daki pek ¢ok tarihi yapinin Adnan Menderes’in yonlendirdigi
imar etkinlikleri yiliziinden tahrip oldugunu hatirlamak gerekir. Bu yikimlar siirerken Demokrat
Parti Hiikiimeti sehrin Osmanli hakimiyetine girisinin 500. y1l1 olmasi sebebiyle hummali bir
onarim ve restorasyon kampanyasi baslatmistir. Detaylar i¢in, bk. Altinyildiz, 1997.

18 Yiicel, 1998, 231.
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Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kurulusuna (1951) kadar gegen siirede gerceklesen
restorasyonlar, uygulamayi yiiriiten mimarlarin kisisel egilimleri tarafindan yonlendiril-
mistir. S6z konusu dénemde koruma alaninda bugiin i¢in normal kabul edilen disiplinler
aras1 bir ¢aligma pratigi veya gerektigi noktalarda alinmasi1 uygun bulunan uzman destegi
bulunmamaktadir. Cumhuriyet’in ilanindan sonraki ilk 30 y1l i¢inde mimari koruma ala-
ninda etkinlik gosteren Sedat Cetintag, Macit Kural, Mustafa Ayaslioglu, Cahide Tamer,
Mualla Eyiiboglu, Siireyya Yiicel, Ali Saim Ulgen, Selma Emler gibi isimler hem Va-
kiflar Genel (Umum) Midiirligii ve hem de Kiiltiir Bakanligi (Maarif Vekaleti)’'nda go-
rev yapmislardir. Tarihi yapilarin korunmasi konusunda 6zverili ¢alismalar yapmis olan
bu mimarlarm -Ali Saim Ulgen gibi- bir kismi giincel koruma kuramindan haberdar ve
uluslararasi ¢alismalarda yer almis olmalidirlar. Her birinin mimari restorasyon alaninda
belli egilimleri oldugu goriiliir ve gerceklestirdikleri onarimlardan bu egilimler rahatlikla
okunabilir. Bu koruma uzmanlarmin timii devlet kurumlarinda ¢alismis ve uygulama-
larda inisiyatif kullanmis olmakla birlikte genel olarak kurumun kararlar1 dogrultusunda
restorasyon yapmak durumunda kalmislardir. Dolayisiyla, unutulmamalidir ki, verilmis
kararlarin tiimi kendilerine ait olmayabilir.

Bu donemi takip eden 1973-1983 arasinin, yasal mevzuattaki diizenlemelerle bir
doneme isaret ettigi gortiliir. 1973-1983 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sehirler i¢ goce bagli
olarak biiyiimeye devam etmistir. Kentlerde gecekondu kusaklari olusmaya baglamis
ve yeni insaatlara yer agmak icin gerceklestirilen denetimsiz yik-yap faaliyetleri, tarihi
dokunun tahrip edilmesine sebep olmustur.!® Artan niifus yogunluguyla birlikte, mevcut
mimari miras1 yok edici etkiye sahip bir kentlesme anlayis1 Istanbul’a hakim olmustur.

Tiirkiye’de mimari koruma ilkelerinin saptanmast ve ilgili mevzuatin
olusturulmasi uzun bir slirece yayilmistir. Osmanli Dénemi’nde 1906 yilinda kabul
edilmis olan IV. Asar-1 Atika Nizamnamesi, 1973 yilina kadar yaklasik 70 yil yiiriirliikte
kalmistir. Cumhuriyetin koruma alanindaki ilk yasal diizenlemesi olan 1710 sayili Eski
Eserler Kanunu 1973’te kabul edilmis ve Kanunun kabuliiyle kisa siirede ¢ok sayida
tespit ve tescil ¢aligsmasi ve bir takim koruma uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Kanun,
1983te terk edilerek yerine bugiin de gecerliligini koruyan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu yirtrlige girmistir.

2863 sayili Koruma Kanunu, 2000’lerden sonra 6ziinde ¢ok farklilagsmasa da,
kanun ekleri olarak kabul edilen gesitli ilke kararlariyla degisiklige ugratilir. Bu donemde,
6zellikle Avrupa Birligi’ne dahil olma ¢abalarinin da bir sonucu olarak goriilebilecek yeni
yasa ve bu yasalar ¢ergevesinde orgiitlenen kurumlar dikkat ¢ekicidir. 2004 °te kabul edilen
5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunla birlikte, yerel yonetimler restorasyon alaninda daha fazla
s0z sahibi olmaya baslamis ve artan isgiiciine cevap vermek amaciyla kendi biinyelerinde
ilgili miidiirliikler kurmuslardir.® istanbul Biiyiiksehir Belediyesi artan yogunlukla tarihi

19 Tekeli, 1998, 15.
20 Sahin Giichan ve Kurul, 2009, 33.
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yapilarin onarimlari igin ¢esitli calismalar yiiriitmeye baglamistir. Istanbul il Ozel Idaresi
destegiyle pek ¢ok anitsal yapinin restorasyonu igin biitge olusturulmus; kimilerine
ise onarimlari sonrasi miize, kiitliphane gibi kamunun kullanimina yonelik islevler
verilmistir. Koruma alaninda lisansiistii egitim alarak uzmanlasan mimarlar, plancilar
vd., bu yeni orgiitlenen kurumlarin biinyelerinde, 6zellikle uygulamalarin denetlenmesi
siirecine dahil olmuslardir.

Bu olumlu geligmelere ragmen, mevcut koruma mevzuatinin uygulama alanina
yansitilmasinda halen bazi sorunlar vardir. Oncelikle artik koruma, 1950’lilerdeki
gibi devlet tekelinde degildir, pek ¢ok 6zel kisi veya kurum restorasyon alanina katki
vermektedir. Giiniimiizde farkli Olgekte koruma calismalar1 koruma kurullarinin
glindeminde yogun yer tutmaktadir. Bunlarin karar verici mekanizmasi, projelerini
hazirlayan ekip ve (varsa) danigmanlaridir. Ancak kimi zaman projelerde alinmig ve
koruma kurulu onay1 almis olumlu kararlarin uygulama siirecinde hayata gegirilmedigine
rastlanmaktadir. Bir diger sorunlu konu ise, Tiirkiye’nin imzaladigi uluslararasi
anlagmalarda yer alan sorumluluklarin uygulamalara yansitilmamasidir. Bu durum,
Istanbul’daki evrensel degere sahip anitsal 6lcekli kiiltiir varliklari igin de gecerlidir. Neo-
liberal politikalarin sekillendirdigi biiylik 6l¢ekli projeler, kentin anitsal yapr mirasini
tehdit etmektedir. Hali¢ i¢in projelendirilmis ve uygulamasi gerceklesen Metro Kopriisii,
Tarihi Yarimada’nin siluetine olumsuz anlamda 6nemli bir miidahaledir. Diinya Miras
Listesi’nde yer alan Siileymaniye’nin 5366 sayili Yenileme Kanunu ¢ercevesinde ayni
zamanda Yenileme Bolgesi ilan edilmis olmasi, biitiinciil bir anlayisla korunmasi gerekli
kiiltiirel miras {izerinde tehdit yaratmaktadir.?!

Bir baska konu ise, toplumda kiiltiirel miras algisina zarar veren bir miidahale
tiirii olan “rekonstriiksiyon” uygulamalarinin sayica artigidir. Yeniden yapimlar, 6zgiinliik
degeri tagimayan yapilarin ortaya ¢ikmasina yol acar ve koruma alaninda uzmanlar
tarafindan benimsenmeyen bir yontemdir. Oysa, 2000’lerden itibaren artan bir hizla yok
olmus anitsal 6l¢ekli yapilarin replikalari iiretilmektedir.

Son dénemlerde yeniden yapim uygulamalarina verilecek 6rneklerden ilk akla
gelenler yerel yonetimlerin yiiriittiigii yok olmus tekke, mevlevihane veya cami gibi dini
yapilarin veya 6zel sahislarca yiiriitillen Bogazigi’nde izi kalmamis sahil saraylarinin
rekonstriiksiyon ¢aligmalaridir. Diinyada da kuramsal sakincalari nedeniyle tartismali
bir konu olan rekonstriiksiyonun bu denli siklikla ve sorgusuzca tercih edilmesi, uzun
vadede 6zgiinlik baglaminda sikint1 yaratacaktir. Ayrica bu projelerin yerel yonetimler
tarafindan seffaf olmayan siiregler iginde gelistirilmesi sakincali sonuglar dogurabilir.
Ozgiinliik degeri tasimayan uygulamalar ise siiphesiz toplumun yeterince olgunlasmamus
koruma bilincinde hasara yol acacaktir. Giincel gelismelerden de goriilmektedir ki, bugiin
de Tiirkiye’deki mimari koruma alani, hukuksal diizenlemelerin politik gelismelere bagl
olarak degisebilirligi ger¢eginden payini almaktadir.

21 Kosebay Erkan & Alioglu, 2011, 119.
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2002 yilinda “taginir ve tasinmaz kiltlir varliklariin rélove, restorasyon,
restitiisyon ve konservasyon projeleri ve bunlarin uygulamalariyla” ilgili agilacak olan
ihalelerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na dahil olmadigi, kanunun 3. maddesinde
belirtilmistir. 25849 sayili 18 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Kiiltir
Varliklarinin Rélove, Restorasyon, Restitiisyon Projeleri, Sokak Sagliklastirma, Cevre
Diizenleme Projeleri ve Bunlarin Uygulamalar: ile Degerlendirme, Muhafaza, Nakil
Isleri ve Kazi Calismalarina Iliskin Mal ve Hizmet Alimlarina Dair Yonetmelik” ile anitsal
yapilarm ihale siiregleri konusuna bir netlik getirilmistir.?> Buna gore, ihalelere katilim
icin firmalardan belirli yeterlilikler istenmektedir. Bakanligin uzmanlagmis firmalardan
olusan bir yeterlilik listesi mevcuttur. 2005 itibariyle, bu listeye dahil olabilen firmalarin
onarimlari listlenmesi uygulamalara da belli bir kalite getirmistir.

Gilinlimiizde Yiiksek Kurul’a bagh calisan Koruma Bolge Kurullari, tespit
edilen korunmast gerekli kiiltiir varliklari ve sit alanlarimin tespit ve tescilini yapmatk,
koruma amach imar planlart ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip onamak ve
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar:t ve koruma alanlariyla ilgili uwygulamaya
yonelik kararlar almakla yikiimlidiir. Kurullar, sikayet izerine rapor hazirlayabilseler de,
koruma uygulamalarini takip etme ve bunlara miidahale etme yetkileri bulunmamaktadir.

Koruma Kurullari, ¢ogu zaman koruma amacl imar planlarinin zamaninda
iiretilmemesi sonucu sit karar1 alinan alandaki yapilagmayla ilgili talepler icin parsel
bazinda karar {iretmek zorunda kalmaktadir. Bu durum da Bolge Kurullarinin giindemini
yogunlastirmaktadir. Istanbul igin gorev yapan toplam 6 Bolge Kurulu ve 2 Yenileme
Kurulu bulunmaktadir.*® Buna ragmen, sahip oldugu tarihi yapi sayisi, Tirkiye’deki
kiiltiirel mirasin 6nemli bir boliimiinii olusturan Istanbul’da hizmet veren bdlge
kurullarinin kadrolar1 da mevcut is yiikiinii kargilamakta yetersiz kalmaktadir.

ISTANBUL’DAN H_(i ANITSAL YAPININ KORUNMASI KONUSUNDA
CUMHURIYET DONEMI’NDE YASANAN SORUNLAR

Goriildigt gibi, Tirkiye koruma tarihine kisa bir bakis yapildiginda Anitlar
Yiksek Kurulu’nun orgiitlendigi 1951°den baslayarak Koruma Yiiksek Kurulu ve
Bolge Koruma Kurullarinin karar verme siirecinde etkin rol oynadiklar1 goriiliir. Buna
ragmen, koruma uygulamalarinda s6z sahibi kurumlarin yonetimlerinde yasanan kargasa,
kadrolardaki siireksizlik ve kurumlar arasi esgiidiimsiizliikler bugiin de tek yap1 6l¢eginde
gerceklesen koruma eylemini olumsuz yonde etkilemektedir. Cumhuriyetin ilanindan
giiniimiize restorasyon uygulamalar1 incelendiginde, tanimlanan bu ¢eligkili duruma dair
ipuclarina rastlanmaktadir. Koruma alaninda goriilen bu gibi aksakliklarin tarihsel olarak
izi stirtildiigiinde aslinda son derece titizlikle korunmasi ve gelecege devredilmesi gereken
anitsal yapilarin onarimlarinda bile benzer sorunlarin yasanmis oldugu gézlemlenebilir.
Konuya agiklik getirmek amaciyla, 6rnek olarak belirlenen farkli inanglara ait iki simgesel

22 Bk T.C. Resmi Gazate, 2005.
23 Koruma Bolge Kurullar ile ilgili giincel bilgi igin bk. K.V.K.B.K.M., 2018.
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yapi ve bu yapilarla ilgili Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize 6n plana ¢ikan bazi koruma
uygulamalarindan bahsedilecektir. Giiniimiizde toplumsal hafizada yer etmis 6nemli
iki farkli kurum (Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii) tarafindan
sahiplenilen bu yapilarin gecirmis olduklari kapsamli restorasyonlar, ayni zamanda
Tiirkiye’de koruma alaninda var olan egilim ve sorunlara ayna tutmaktadir.

Ayasofya Miizesi

Bizans sanatinin en biiyiik mimari eserlerinden ve bugiin halen Istanbul’daki
en 6nemli tarihi anitlardan biri olan Ayasofya’nin (Fot. 1) bugiinkii yerinde, MS 360’da
Imparator Constantinus tarafindan inga ettirilen ve Isa’ya adanan “Biiyiik Kilise nin
(Megale Ekklesia) bulundugu sanilir.* III. Ayasofya, bes nefi ve galerileri ile bazilikal
planli, bugilinkii yapmin genisliginde; 6n kisminda narteks ve atriumu yer alan; isti
ahsap cat1 ile ortiilii bir yap1 seklindedir.® 404’te gergeklesen bir ayaklanma sonucunda
yap1 kismen yanmustir. I1. Theodosius Donemi’nde onarilarak 415°te tekrar ibadete agilan
yapi1, onciilii gibi, ahsap catili ve bazilikal planl bir kilisedir. Yapi, 532°de tarihte Nika

24 Kilise, 5. ylizy1lda sadece Sopfia olarak anilmaya baslanmistir. Bilgi icin bk. Eyice, 1993, 446.

25 Bu ilk yapidan giiniimiize yalnizca yapinin hazine boliimii (skevophylakion) kalmistir.
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Ayaklanmasi olarak bilinen isyan sirasinda gikan bir yangin sonucunda ikinci defa yanmis
ve yikilmistir.6 532 yilinin Ocak ayinda Imparator Iustinianos, Anadolulu iki mimar olan
Anthemios ve Isidoros’a ilk kilisenin sinirlar1 dahilinde yeni bir kilise tasarlatmustir.
Bazilika ve merkezi planin bir birlesimi olarak tasarlanmis bu yapinin insasi sirasinda
eski yapinin yikintilarindan ayakta kalanlar yeni yapiya dahil edilmistir.”’

557’nin Aralik ayindaki depremin ardindan 558°de kilisenin ana kubbesi
dogudaki yarim kubbe ile birlikte ¢cokmiistiir. Geng Isidoros’un onarimi sonrasi, 562°de
tekrar acilis1 yapilan kilisenin kubbesi dis payandalar ile desteklenmis ve yeni kubbe
oncekinden 7 m daha yiiksek olacak sekilde insa edilmistir. Boylece, Ayasofya’nin saray
kilisesi olma 6zelligi artmigtir.?®

Ikonoklast Dénem’de (730-843) Ayasofya’nin i¢ mekanini siisleyen her tiirlii
Oykii anlatan sahne tasviri Ortiilmiis veya kazinmistir. 9 ve 10. ylizyillarda yapinin
duvarlar1 Hiristiyanlhig1 simgeleyen figiirlerle yeniden donatilmistir.?’

Ayasofya, Osmanli Donemi’nde de bilyilk 6neme sahiptir. Fetih’ten sonra
camiye gevrilerek kentin ana camisi ilan edilmistir. Yap1, Osmanli Imparatorlugu’nun
farkli donemlerinde aldigi eklerle (hiinkar mahfili, kitaplik, sebil, sadirvan, tiirbeler,
imaret gibi) bir saltanat kiilliyesine doniismiistiir. Bizans Donemi’nde paganlik {izerinde
Hiristiyanlhigin zaferinin gostergesi olarak goriilen Ayasofya, uzun bir siire¢ sonrasinda
Hiristiyanligin {izerinde Islam’in zaferi olarak goriilerek sembolik bir anlam da yiiklenir.*
Osmanlt Dénemi’nde onarim ¢aligmalari adi altinda yapilan bazi miidahalelere ragmen,
genel olarak, yapinin anitsal i¢ mekani ¢cok az degisiklige ugramis; hacmi ilk gérinimiini
korumustur.’!

Ayasofya’nin i¢ mekani, Iustinianos Donemi’nden beri, mermer levhalar,
stitun bagliklar1 ve duvar mozaikleriyle bezelidir. Yapinin mimarisinin yani sira, 9-12.
ylizyillarda yapilmig mozaikleri de sanat tarihinde biiyiikk 6nem tasir ve bunlarin bir
kismini Osmanlt Dénemi’nde agik olarak tutuldugu, bir kisminin ise sivayla kapatildigi
bilinmektedir.*

Ayasofya ile ilgili Cumhuriyet Donemi’ne tarihlenen ilk onarimlar 1926 yilina
aittir. Bunlar, Atatiirk’iin emriyle gergeklestirilmis; yapinin acil onarim gerektiren,
kubbe kursunlart ve al¢1 pencerelerinin tamirati gibi basit onarim calismalaridir. Bu
koruma uygulamasi, 26 Kasim 1926 tarihli Fransiz L’Ilustration dergisinde de yer

26 Eyice, 1993, 446.

27 Miiller-Wiener, 2001, 85.

28 Eyice, 1993, 447.

29 Dogan, 2011, 43.

30 Necipoglu, 1992, 202.

31 Madran & Ozgéniil, 2005, 64; Dogan, 2011, 48.
32 Madran & Ozgbniil, 2005, 64.
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almistir. Daha sonra, 1930-1935 arasi halkin kullanimina kapatilan ve onarima alinan
yapi, 1935 yili baginda miize olarak ziyarete acilmistir. Bakanlar Kurulu’nun 24.11.1934
tarihli karariyla Miizeye doniistiiriilen yapi, cami islevini kaybettiginden Vakiflar Genel
Midiirliigi’nden (o dénemde Evkaf Nezareti) Kiiltiir Bakanligi’na (o déonemde Maarif
Vekaleti) devrolmustur.?

Ayasofya, Bizans Donemi dahil olmak iizere, sembolik bir yap1 olarak
gorlilmiistiir. Zaman i¢inde anitlasmigtir. Koruma-politika iliskisine iyi bir 6rnek olarak
verilebilecek yapi, 1934 sonrasinda Cumhuriyet Donemi’nde de sik sik “yeniden miizeden
camiye c¢evrilmesi” konusunda siyasetgiler tarafindan giindeme taginmis, ancak bu fikir
hayata gecirilmemistir. Bu konudaki temel motivasyonlardan baglicasinin ihtisamli
Osmanl1 ge¢cmisgine duyulan 6zlem oldugu disiiniilebilir ve bu hissin 6zellikle daha 6nce
de bahsi gecen 1953 yilindaki Istanbul’un Fethi’nin 500. Yili Kutlamalari’nda doruga
¢iktig1 s6ylenebilir.*

Ayasofya, 1985’te Istanbul’un tarihi miras alanlarmin bir pargasi olarak Diinya
Miras Listesi iginde degerlendirilmeye baslanmis ve resmi olarak evrensel miras statiisiine
kavusmustur.®

Yapi, Cumhuriyet Donemi’nde farkli araliklarla onartlmistir. Yapinin gegirmis
oldugu o6nemli onarimlarda Tiirkiye’nin 6nemli koruma uzmanlar1 ve uluslararasi
ekiplerin isimleri 6n plana ¢ikmaktadir.*®

Cumbhuriyet Donemi’nde Ayasofya’nin Korunmasi
Konusuna Yaklasimlar

Cumhuriyet Dénemi’nde Ayasofya’nin koruma ve onarim ¢alismalari, yapimin
sadece i¢ mekani, iist ortiisii ve beden duvarlarina uygulanan restorasyonlar: degil, ayni
zamanda, Osmanli Dénemi ekleri olan dort minaresi, yapinin i¢ine yapilan I. Mahmud
Kiitiiphanesi, sebilleri, abdest musluklart ve sadirvani gibi kiilliyenin diger 6geleriyle
ilgili yiiriitiilen onarimlari ve bunun da 6tesinde, Cumhuriyet’in erken yillarinda yikilan
Ayasofya Medresesi ile ilgili yiiriitiilen kararlar1 kapsar.

Ayasofya’nin miize ilan edildigi yillarda yapiyla ilgili alinan kararlarin bir kismu,
bu donem uygulamada yasanan aksakliklara da isaret eden orneklerdendir. Bunlardan
biri, yapinin cami olarak kullanildigi doneme ait sekiz biiyiikk hat levhanin teshiri
konusundadir. Kendileri de birer kiiltiir varligi olan bu hat levhalar, 1934 yilinda dénemin
siyasi erkinin tercihiyle uzun yillardir asili olduklari noktalardan indirilerek Hiinkar
Mahfili yakiinda zemin kotta sergilenmeye baglanmistir. Aziz Ogan bagkanliginda
toplanan, aralarinda Arif M. Mansel, Sedad Hakki Eldem, Efdalettin Tekiner ve

33 Akan, 2008, 32-41.

34 Eldem, 2015, 85.

35 Ahunbay, 2012.

36 Buisimler ve Ayasofya onarimlarindaki katkilari konusunda, bk. Coskun, 2012, 205-221.
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Feridun Dirimtekin gibi isimlerin bulundugu Eski Eserleri Koruma Enctimeni tiyeleri®’
sekiz defa toplanarak hat levhalarin miize i¢ mekaninda nasil sergilenecegi konusunu
tartigmislardir. Toplant1 kayitlarinda levhalarin indirilmesinin Atatiirk’iin miizeyi ziyareti
sirasinda verdigi bir emirle gerceklestigi ve Maarif Vekaleti Abidin Ozmen tarafindan
yazili bir emirle teblig edildigi dgrenilmektedir. Tutanaklardan, Enciimen iiyelerinden
hemen higbirinin -binanin mimari 6zelliklerini kapatacagi sebebiyle- levhalarin yerine
konmasini istemedigi anlasiimaktadir. Ote yandan, tutanaklarda, Enciimen’e yerlerine
konulup konulmamasi danisilan levhalarin, toplantinin karara baglandigr 28.1.1949
tarihinden yaklasik 2 ay evvel ihalesi yapilarak, eski yerlerine asildiklar1 ifadesine yer
verilmistir.® (Fot. 2) Bu durum, karar alma mekanizmalarindaki atalete oldugu kadar,
Tiirkiye’de uygulamanin zaman zaman yetkili otoritenin verdigi kararlar dogrultusunda
gergeklesmedigine, uygulama siirecinin karar olmadan da isletilebildigine; dolayisiyla,
daha genellenecek olursa, restorasyon kararlari/mevzuati ile uygulamalar arasindaki
uyumsuzluga verilebilecek bir drnektir. Gortildiigii gibi, Ayasofya fiziksel varliginin
6tesinde sosyal olarak pek ¢ok anlami igeren bir anittir ve siyasi erkin istekleri uygulama
sirasinda var olan koruma kararlariin 6niine gegebilmektedir.

Uzun siire kapsamli onarim gerceklestirilmeyen Ayasofya’da 1955-1956 yillarin-
da Y.Mimar-Koruma Uzmani1 Cahide Tamer yiiriitiiciiliigiinde baz1 bakim ¢aligmalarinin
gergeklestirildigi goriiliir.*® Bu yillarda arastirmasi yapildiktan sonra ¢értenler yenilen-
mis; tugla minarenin onarimina baglanmis; dis cephe siva onarimlar1 gergeklestirilmistir.
Bu noktada GEEAYK’nun 14.10.1955 ve 15.10.1955 tarihlerinde Ayasofya’nin sivalari
hakkinda aldig1 432 ve 440 sayil1 kararlar ve bu kararlarin eki olan rapor hatirlanmalidir.
Kurul iiyesi Y. Mimar Orhan Alsag, kendisinin de imzaladig1 1955 tarihli karar ile iliskili
olarak Kurul Baskanligi’na ¢ekincelerini belirten bir dilek¢e sunmustur. Bu dilekgede
mimarin konuyla ilgili elestirel durusu goriilmektedir. Alsag, dilek¢esinde Bakanlik’in
Ayasofya gibi bir anitin onariminda keyfi bir politika izleyerek onarimlari gereken titiz-
likte ve hassaslikta ele almadigini ve 6deneklerin gereksiz yere israf edildigini dile getir-
mektedir. Dilek¢ede restorasyonlarin uzman kadro ve yeterli mali kaynak cercevesinde,
bilimsel aragtirmalar esliginde yapilmasi gerektiginin {izerinde durulmaktadir.*

Ayasofya’nin daha geg tarihli onarimlarina ait kayitlarda uygulamaya yonelik
baz1 aksakliklarin da yapinin korunmasi 6niinde engel oldugu goriilmektedir. 1975-
1976 onarimlar1 kapsaminda tugla minarenin kiilahinin sokiilerek yenilenmesi uygun
goriilmiistiir. Ancak, Istanbul Rélove ve Anitlar Miidiirliigii, 9 Haziran 1977 tarihli
raporunda isi yiiklenen firmanin kiilahin kursun kaplamasi sokiilmiis halde isini
bitirmeden ayrildig1 ve siire uzatma isteginin bir dayanagi olmadig: bilgisini Ayasofya

37 Sedad Hakki Eldem’in Eski Eserler Enciimeni’nde 1941-1945 yillar1 arasinda gérev yapmis
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, toplantilar, bu zaman araliginda ger¢eklesmis olmalidir.

38 Diker, 2010, 122.
39 Tamer, 2003.
40 Diker, 2010, 128.
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Fot 2: 1935’ten giinlimiize miize olarak ziyarete acik olan Ayasofya’nin i¢
mekant. (2011, B. S. Coskun)

Miizesi Mudiirliigii’ne iletmektedir.*! Yapinin 6nemli dis elemanlarindan olan minaresinin
onariminda alinan karar uygulamaya ge¢irilmis, ancak gecikmeler yasanmistir.

41 Kiilahin yeni ortiisii daha sonraki bir tarihte tamamlanmig olmalidir. (Diker, 2010.)
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Cumhuriyet ~ Doénemi’nin
erken yillarinda, yap1 miizeye do-
niistiiriilirken kurulan komisyonun,
binanin dogusunda minareler altinda
bulunan diikkanlarin (Fot. 3-4) kamu-
lastirilmasinin - gerekliligi iizerinde
durmus oldugu goriiliir. Bu sorun,
ilerleyen senelerde de giindeme ta-
sinmis, fakat karar hi¢bir zaman uy-
gulamaya gegirilememistir.*> Ziya-
ret¢i sayisi ile tlke turizmine katki
saglayan en Onemli anitlardan biri
olan Ayasofya’nin biinyesinde hedi-
yelik esya satist yapan bu diikkan-
larin ¢agdas bir tasarimla yeniden
planlanarak bagka bir yere taginmasi
uygun olacaktir. Siklikla tekrarlanan
ve halen ¢dziime ulasmamis olan bu
sorun Tirkiye’de kurumlar tarafin-
dan alinan kararlarin uygulamaya
gecirilememesine bir diger Ornek
olarak verilebilir.

Tiirkiye’de anitsal oSlgekli
yapilar i¢in var olan bilim kurullari
genel olarak bu yapmin koruma
uygulamasi  sliresince  danisilan,
sadece bu donemde aktifrol oynayan
kurumlardir. Arsiv  belgelerinden
Ayasofya gibi karmasik sorunlari
olan, evrensel Oneme sahip bir
anitin bakim ve onarimi s6z konusu
oldugunda konuyla ilgili bir heyet
gorligiiniin ~ gerekliligi  konusunda
her donem hemfikir olundugu
goriilebilir.  Temelleri  1986°da
atilan ve resmi olarak 1993’te
islerlik kazanan, Ayasofya Bilim

diikkanlar. (2011, B. S. Coskun)

AN

Kurulu’nun devreye girmesi, sliphesiz Tiirkiye’de mimari koruma alaninda gergeklesen
son derece olumlu bir gelismedir. Kurulun gérev yapmaya basladigi 1990’lardan itibaren
yapida gergeklestirilen koruma ve onarim ¢alismalarinda kullanilan yontemlerin cagdas

42 Ahunbay, 2012.
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restorasyon kriterlerine en uygun bi¢imde uygulandigi gozlemlenmistir. Ancak s6z
konusu kurul, bagli oldugu Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan “iglevsiz” bulunarak
2013 yili basinda iptal edilmistir. Bilim kurulunun iptal edildigi bu dénemde kararlari
ilgili R6l6ve ve Anitlar Miidiirliigi ile uygulamalara maddi destek veren Valilik Yatirim
izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 almistir. Bilim kurulu olmadan gecen yaklasik bir
sene sonunda, 11.02.2014’de Bakanlik Kurulu’nun 28985 sayili karari ile “Ayasofya
Miizesi ve Bagli Birimlerinin Bilimsel Danigma Heyeti” olarak anilan ikinci bir kurul
olusturulmustur. Heyet, bugiin de gérevini stirdiirmektedir.*®

Bir diger 6nemli nokta ise anitsal yapilarin ait olduklari baglam iginde
korunmalar1 gerekliligidir. Ayasofya Miizesi ve i¢inde bulundugu kiilliyenin ekleri
glinimiizde farkli kurumlarin kullanimina tahsis edilmis durumdadir. Bu kompleksin
biitlinliiglinlin saglanmasi i¢in kiilliye yapilarinin timiiniin miize yénetiminin kullanimina
devredilmesi ve hepsinin belirlenen tek bir amag ¢ercevesinde planlanmig bir yonetimle
degerlendirilmesi gereklidir.*

Fatih Camii

Istanbul’da bulunan Fatih Kiilliyesi’nin merkezinde yer alan Fatih Camii’nin
(Fot. 5) yerinde Fetih’ten 6nce Bizans Donemi’nde de 6nemli bir anit olan Kutsal Havariler
(Havariyyun) Kilisesi ylikselmekteydi. Fetih’ten sonra, alan Ortodoks Patrikligi’ne tahsis
edilmisse de, Kilise kullanilmayacak derecede harap durumda oldugundan Patriklik
kilisesini 1455°te bagka bir yere tagimak istemistir.*> Fatih Sultan Mehmed de, bagka bir
kiliseye tasinan patriklikten bosalan bu yere 1463-1470 arasinda kendi adina bir cami ve
kiilliyesini insa ettirmistir.*

Mimari programinin zenginligi ve araziyi iyi degerlendiren yerlesim diizeniyle
Tiirk-Islam mimarisinde 6zel bir yere sahip olan kiilliyenin camisinin 1557 ve 1754
depremlerinden hasar gordiigii ve onarilarak kullanimini siirdiirdiigii bilinmektedir.
Cami, Istanbul’da biiyiik yikimlarla sonuglanan Mayis 1766 depreminden de ayrica hasar
almistir. Bu depremde, kubbesi tamamen ¢6kmiis, duvarlari ise onarilamayacak 6l¢iide
yikilmigtir.?

Sultan III. Mustafa Dénemi’nde 6nce kiilliyenin tiirbesi ve diger binalari insa
edilmistir. Daha sonra, donemin Hassa Bagsmimari Mehmed Tahir Aga bugiinkii Fatih

43 Heyetin iiyeleri ile ilgili bilgi i¢in bk. Ayasofya Miizesi, 2019.

44 Ornegin kompleksin imareti olarak insa edilmis Osmali Dénemi yapisi 2013’den bu yana
tematik olarak Ayasofya Miizesi ile iliski kurmayan bir islevle degerlendirilerek Hali Miizesi
olarak kullanilmaktadir ve miilkiyeti Vakiflar Genel Midirligii’'ndedir. (Miizeyle ilgili bilgi
icin bk. http://halimuzesi.com/) Ayrica, konuyla ilgili kapsamli gortisleri icin bk. Ahunbay, 2012.

45 Eyice, Tanman ve Tunay, 1988.
46 Eyice, 1995, 244.
47 Eyice, 1995, 244.
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Fot. 5: Fatih Camii Dogu cephesi. (2013, B. S. Coskun)

Camii’'ni insa etmistir. 1767-1771 arasinda gerceklesen bu insaat sirasinda caminin
giineydogu kosesine rampali bir hiinkdr mahfili eklenmistir.*® Giinimiizde Fatih
Camii’nin harim mekani, ilk camiden kalan kible duvari ileri alindigindan, ilkine oranla
daha biiyiiktiir.

Caminin minarelerinin 19. ylizyila kadar tek serefeli oldugu bilinmektedir. 19.
ylizyil icinde minarelere birer serefe daha eklenmis ve boylar1 yiikseltilmistir. Muhtemelen
1894 depreminden sonra ise, minare kiilahlart déonemin iislubunun etkileriyle bezeli
olarak tagtan yapilarak yenilenmistir.*

Fatih Camii, bir Islam yapisi1 olma 6zelliginden o6tiirii Bizans aniti Ayasofya’nin

tersine 6zgiin islevini koruyabilmistir. Bugiin de Fatih Dénemi’ni hatirlatan bir milli anit
olarak kabul gérmesi nedeniyle Istanbul’un en 6n planda olan camilerindendir.

Fatih Camii’nin Korunmasinda Cumhuriyet Dénemi’nde
Takimilan Tutumlar

Her ne kadar bugiine degin -1966-1967 ve 2008-2011 yillarinda olmak {izere-
toplam iki kapsamli onarim gecirdigi bilinse de, arsiv belgelerinde Fatih Camii’nin
Cumbhuriyet Donemi restorasyonlart ile ilgili ilk kayit 1953 tarihine uzanir.

48 Eyice & Tanman & Tunay, 1988, 244.
49 Kuran, 1986; Eyice, 1995, 244.
50 Arastirmamizdabutarihten dnceki yillaraait birincil kaynak niteliginde birkayda ulagilamamaistir.

56 Sanat Tarihi Dergisi



Amtsal Yapilarin Korunmasinda Uygulama... Ayasofya Miizesi ve Fatih Camii Ornekleri

Tiirkiye’de mimari koruma alaninin en etkin kurumlardan Vakiflar Umum
Midirliigi’niin, Vakif mali olan yapilarin farkli kurumlara dagitilmasiyla dogan
daginikliktan o&tiirti, Cumhuriyet’in ilk yillarinda fazla rolii olmadigi bilinmektedir.
05.05.1936 tarih ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle 1926 yilindan
evvel olusmus tiim vakiflarin yonetimi ile miilhak vakiflarin denetimi Vakiflar Umum
Miidirliigi’ne birakilmigtir. Boylelikle, vakif kokenli yapilar tek elde toplanabilmistir.’!
1936’dan oOncesine ait bir onarima iliskin kaydin bulunmayisi, bu tarihten O6nce
muhtemelen camiyle ilgili, kapsamli bir onarimin gergeklestirilmedigine isaret olabilir.

Bu saptamayla birlikte, 1936’dan 1953’e kadar gecen zaman iginde, cami
derneklerinin bazi onarimlar gergeklestirmis olabilecegi diistiniilebilir. Vakiflar Genel
Midirligli, Cumhuriyet’in bu ilk ¢eyreginde tiim taleplere karsilik verebilecek
orgiitlenmeye sahip olmadigindan, cami cemaatlerinin kaynagiyla gerceklestirilen
plansiz onarimlara® engel olmamistir. Cumhuriyet Dénemi’nde pek ¢ok anitsal 6lgekli
dini yapida gortildiigii gibi, cami cemaati ve dernekler Fatih Camii’nin korunmasi tizerine
verilen kararlarda etkili olmuslardir. Basit onarim ve bakim ¢aligmalar1 yiiriitiilmiis olsa
bile, derneklerin yiiriittiikleri bu onarimlarin arsivlere aktarilmamis projesiz ve izinsiz
uygulamalar olmasi ihtimali giiclidiir. GEEAYK’nin muhtemelen s6z konusu duruma
tepki olarak diizenledigi 10.08.1953 tarih 155 sayili kararinda: “Bir eser tamir veya restore
edilirken hangi isleve hizmete tahsis ve hangi degisikliklere maruz kalacagi bilindigi
takdirde, bu is icin hazirlanacak projesinin yetkili makamlardan izin almasi gerektigi,
tamir veya restore edildikten sonra degistirilmek istenirse, bu is icin hazirlanacak projesi
ile miiracaat ederek izin alinmasi gerektigi”> bir erken donem karari olarak belirtilmigse
de, istenmeyen bu durumun 6niine gecilememistir.

GEEAYK, daha sonra 11.01.1959°da cami dernekleri tarafindan yiiriitiilen
onarimlar hakkinda 1065 say1li bir karar almistir. Benzer temali bir diger karar 10.07.1965
tarihinde 2864 sayiyla tekrarlanmistir. Bundan kisa siire sonra, 1968°de 4240 sayili “...
derneklerin camileri onarirken tahrip ettikleri hakkinda karar”m kabul edilmis oldugu
goriiliir. Bu kararlara Koruma Kurulu argivinde bulunan, Koruma Kurulu’nun Vakiflar
Bolge Miidiirliigii'ne yazdigi 1989 tarihli “cami derneklerinin izinsiz uygulamalari”
konusundaki uyarici yazisi da hatirlanabilir. Bu kararlar ve yazismalar, anitsal yapilara
uygulanan projesiz ve onaysiz koruma uygulamalart sorununun 1980’li yillarin sonuna
kadar Tiirkiye’nin mimari koruma giindemini iggal etmis oldugunun gostergeleridir.

Tiirkiye’de  koruma uygulamalarindan sorumlu kurumlar arasinda var
olan anlagsmazliklar, fikir ayriliklar1 (birbirleriyle g¢elisen amaglar ve stratejiler) ve

51 Madran, 2002, 110.

52 Halit Cal, Cumhuriyet’in ilk yillarinda koruma alaninda eleman ve 6denegin az olmasina
ragmen cok fazla eserin birden tamir edilmeye calisildigini ve bunun beraberinde bir takim
problemler getirmis oldugunu belirtir. Ozellikle 1950°li yillara kadar énemli bazi eserlerin
rolovesi ve restorasyon projesi olmaksizin onarildigini aktarir. (Cal, 1990, 369.)

53 Durukan, 2004, 172.
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koordinasyon eksiklikleri, Fatih Camii onarimlarinda da etkin olmustur. Vakiflar Bolge
Miidiirliigii adina I. Ahmet Arslanoglu’nun 1986’da Fatih Camii restorasyonuyla ilgili
yazmis oldugu raporda goriilecegi lizere,* donemin Koruma Boélge Kurulu tarafindan
avlu kaplamasinin degistirilmesi 6nerilmis, Vakiflar Bolge Miidiirligii ise, bu uygulama
Onerisini reddetmistir. Miidiirlikk, reddetme gerekgesini bir rapor halinde sunmustur ve
kuramsal ve pratik nedenlerle bu désemenin degistirilemeyecegini belirtmistir. Sonug
olarak, talep edilen uygulama hayata gegirilmemistir. Bu uygulama, daha sonra 2007-
2011 onariminda kismen gergeklestirilmis ve caminin revakli avlusuna ait kaplamasi
yeniden yapilarak 6zglin detaylarina kavusmustur. Boylece, avludaki su sorunu da
¢ozililmiistiir. Bugiin degerlendirildiginde, Vakiflar Bolge Miidiirligii’niin Koruma Bolge
Kurulu'ndan gelen teklifi reddetmesinin, yerinde bir karar olmadig1 sdylenebilir.

Fot. 6: Fatih Camii Gliney cephesi. (2014, B. S. Coskun)

Fatih Camii’nin -Osmanli Doénemi’ndeki fotograflartyla karsilastirildiginda,
yapinin bugiin detayda olmasa da- genelde estetik biitiinliigliniin korundugu bir gercektir.
(Fot. 6) Ancak, Istanbul 4 No’lu Koruma Bolge Kurulu Arsivi’'ndeki yazismalar ve bu

54 Vakiflar Bélge Md., 24 Ocak 1986°da Istanbul 1 No’lu Koruma Bélge Kurulu’nun 11.10.1985
tarihli yazisina cevaben kaleme aldigi raporda 1950°1i yillardan itibaren yapilmis restorasyon
caligmalarin iriini olan s6z konusu déseme kaplamasinin tenkidi i¢in “modern manada
kesin bir kuramsal gerek¢e bulunmasi miimkiin goriilmemektedir” ifadesi yer almaktadir. I.
Ahmet Arslanoglu’nun raporunda ayrica teklif edilen bu ayiklama islemi “pratik yonden de ¢ok
sakimcali” bulunmustur. (Istanbul 4 No’lu Koruma Bolge Kurulu Arsivi)

55 Coskun, 2012.
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yazigmalardaki uyarilar dikkate alindiginda, 6zellikle caminin erken déonem onarimlarinin
blylk kisminin yapinin malzeme, tasarim ve isgilik detaylarmin &zgiinliigiine
dikkat edilmeden, cami dernekleri tarafindan yiiriitiilen uygulamalar oldugu sonucu
cikmaktadir.’® 2004 yilindaki 5226 sayili yasanin kabuliinden sonra, 2008-2011 yillar
arasinda gerceklestirilen restorasyon ¢aligmalarinda dnceki yillara oranla daha sistemli
ve bilimsel bir koruma anlayisi izlenmis oldugu sdylenebilir. Bu kapsamli onarimda
bazi saglamlastirma miidahaleleri hayata gegirilmis ve caminin i¢ mekanindaki bezeme
programi kapsamli olarak ele alinmistir. 1949-1953 arasinda Vakiflar Genel Midiirligii
tarafindan Ekrem Hakk1 Ayverdi’nin de i¢inde bulundugu bir uygulama ekibi tarafindan
listii sivanarak kapatilan ve yerine klasik tislupta taklitleri yapilan 6zgiin barok 19. yiizy1l
kalemiglerinin {stii a¢ilmis, onarimlar1 yapilmis ve teshir edilmesi amaciyla bir kismi
aciga ¢ikartlmistir. Béylece camiye ait bir donem eki ortaya ¢ikarilmistir. Bu yaklasim,
bilimsel koruma ilkelerine uygundur ve siiphesiz, bu kararlarda Vakiflar Bolge Midiirligii
tarafindan gorevlendirilen, yiliklenici firmanin ¢alismalarini izleyen ve yonlendiren Bilim
Kurulu’nun katkilart bitytiktiir.

DEGERLENDIRME ve SONUCLAR

Ozetle, Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi’nde amit eser olarak kabul edilen
yapilarin korunmalarinda uygulama boyutunda bazi sorunlar yaganmig ve yaganmakta
oldugu tespit edilebilir. Bu sorunlardan bazilar1 su sekilde siniflandirilabilir:

1. Koruma Uygulamalarinin Denetimi Sorunu

Bu galismayla Cumhuriyet Dénemi’nde koruma alaniin en dnemli otoritesi
olan Anitlar Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullari’nin pek ¢ok kritik onarimda
yeterince etkin olamadiklart; almig olduklar1 kararlarda istikrarli davranamadiklar1 ve
yasanin ¢izdigi ¢ercevede uygulamalart denetleyemedikleri, dolayisiyla, verilen proje
kararlar1 korumaya yonelik olsa da, uygulamalardaki yanlislarin oniine gegilemedigi
gozlemlenmistir.

GEEAYK’1n 1951°deki kurulusundan sonraki 32 yillik ¢alismalarinin ve almis
oldugu kararlarin iilkenin koruma giindemini olusturdugu, bir baska deyisle, tasinmaz
kiiltir mirasinin korunmasina iligkin iilkenin genel egilimi ve diizeyini yansittig
soylenebilir. Ote yandan, GEEAYK, 1950-1957 yillar1 arasinda, Menderes yikimlar:
olarak da gecen Istanbul’un tarihi bolgesindeki kapsamli imar ¢alismalarinda yeterince
s6z sahibi olamamistir. Belediyelerin kimi zaman milletvekilleri yardimiyla, kimi
zaman fen memurlarimin mail-i inhidam raporlariyla dénemin koruma alaninda sorumlu
otoritesinin kararlarina uymayarak tarihi yapilar tahrip ettikleri veya zaman zaman
yiktiklart goriilmistiir. Koruma kararlarinda s6z sahibi kurum olarak GEEAYK, Kemali
Soylemezoglu gibi bireysel olarak yikimlara karsi duran iiyelerin varligina ragmen,
uygulamalara miidahale yetkisi olmamasi dolayisiyla etkisiz kalmustir.

56 Coskun, 2012, 239.
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GEEAYK sonrasi siirecte, 1983 tarihli 2863 sayili yasayla olusan Kiiltlir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun ilke koyucu olarak gorev yaptigi; bolgesel
olarak olusturulan Koruma Boélge Kurullarinin ise, karar veren ve onayan kuruluslar
olarak yiiriitme gorevini tistlendikleri goriiliir. Bu ¢caligmada ele alinan anitsal yapilar ve
yap1 gruplarina uygulanan restorasyonlar incelendiginde, Koruma Bolge Kurullari’nin da
uygulamalarin denetimine dahil olamadiklari; uygulamalarin tamamen yerel yonetimlerin
onayiyla ytritiildigii goriilmektedir. 2000’lerden sonra, 5226 sayili yasanin ¢ercevesinde
orgiitlenen Bilim Kurullari’nin olusumuyla bu karmasik duruma bir diizen getirilmeye
calisilmaktadir. Bilim veya danisma kurullarinin sagladigi uzman goriisleri dogrultusunda,
uygulamalarda yasanan ¢ikmazlara daha kolay ¢6ziim tiretilmektedir.

Deginilmesi gerekli bir diger nokta ise, Koruma Bolge Kurullar1 ve Yiiksek
Kurulun, kararlarini bugiin sadece Tiirkiye’de yasa olarak kabul edilmis koruma
mevzuatina gore vermekte olduklaridir. Oysa, Tiirkiye, basta Venedik Tiziigi olmak
iizere, uluslararast pek ¢ok anlagmaya imza atmistir. Bu antlasmalardaki maddelerin de
Tiirkiye’de kiiltlirel miras1 koruma siirecinde etkili olmas1 beklenmektedir.

2. Projesiz Uygulamalar Sorunu

Tiirkiye’de anitsal yapilarin koruma uygulamalarinin proje hazirlanmadan
veya proje i¢in onay alinmadan gerceklestirilmesi sorunu 1980°1i yillarin sonuna kadar
giindemi isgal etmistir. Bu durum iistte tartigilan uygulamalarda da goriilmektedir.

Restorasyon uygulamalar1 6ncesinde, yapinin sorun ve olanaklarini ve yapiyla
ilgili her tiir bilgiyi iceren On arastirmalar gerceklestirilmelidir. Arsivlerde bulunan
belgeler, belli bir dénemin mimari ve teknolojik tercihleri, yapinin bulundugu bdlgenin
mimari doku 6zellikleri ve yap1 6l¢egindeki miidahalelere iligkin (malzeme, is¢ilik, fiyat
gibi) onemli bilgiler igerebilirler. Tek yap1 6l¢eginde gergeklestirilecek koruma ve onarim
etkinliklerinde bu bilgilerin titizlikle degerlendirilmesi ve uygulamalara yansitilmasi
bliylik 6nem tasir.

Buna ragmen, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren ozellikle, 1940-1950 arasi
yogunlasan ve 1980’lerin sonuna kadar tam olarak oniine gecilememis oldugu calisilan
ornekler iizerinden tespit edilebilen projesiz ve (cemaat veya derneklerin girisimleriyle)
onay alinmadan gergeklestirilmis uygulamalar bulunmaktadir. Koruma ve onarim
alaninda ihtiyaca yeterince karsilik veremeyen devlet kurumlari, halk tarafindan
desteklenen derneklerin, yarattiklar1 maddi kaynaklarla gerceklestirdikleri onarimlara
engel olamamiglardir. Bu amagla, GEEAYK’nin 1959, 1965 ve 1968 tarihlerinde cami
dernekleri tarafindan yiriitiilen tahrip edici onarimlart engellemek yoniinde bazi kararlar
almis oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan orneklerde goriildiigii gibi, Cumhuriyet’in
ilanindan itibaren olduk¢a uzun bir siire Koruma Bdlge Kurullari’na uygulanacak
restorasyonla ilgili yasada belirtilen projeler sunulmadan ve Kurul’dan gerekli
onaylar alinmadan “basit onarim” adi altinda kapsamli (esasli) onarim uygulamalari
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gergeklestirilmistir. Restorasyonun ilk sartt olan proje hazirlama ve yapiyr mevcut
kaynaklar 151¢inda analiz ederek sorunlarini ortaya koyma siiregleri ihmal edilmistir.

1970’lerden sonra koruma egitiminin yayginlagsmasiyla projelendirme
siireclerinin niteligi de artmistir. 1999 senesi (660 No.’lu ilke karariin kabulii) itibariyle,
proje hazirlama kosullar1 mevzuatta da detayli olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla,
yaklasik son on bes yildir projelendirme siirecinde yasanan olumsuzluklar, Koruma
Bolge Kurullarinin denetiminde ve 2004 sonrasinda ise bilimsel kurullar araciligryla
giderilmeye calisilmaktadir.

3. Koruma ve Onarim Uygulamalarinda Kurumsallasma ve Esgiidiim

Koruma alaninda yasanan sorunlardan bir digeri ise, kurumlararasi iletisimsizlik
veesgiidiim eksikligidir. Cumhuriyet’inilk yillarinaoranla giintimiizde devletkurumlarinda
gorev alan koruma uzmanlarinin sayilarinda; egitim ve bilgi birikimlerindeki artis
memnuniyet vericidir. Ancak, bugiin de kurumlar arasinda kopukluklar devam etmektedir.
Uzun yillara dayanan bilgi ve deneyim, heniiz ortak bir platformda paylasilamamaktadir.

Restorasyonlardan sorumlu olan devlet kurumlarmin -gesitli donemlerde koruma
konusunda kismen birbirlerinden farkli egilimler gostermekle birlikte- birbirlerine
tamamen aykir1 diisecek bir yaklasima sahip olmadiklar1 gériiliir. Ozellikle, 1955-1970
arasinda 6n planda olan koruma uzmani mimarlarin kurumlararasi gegislerle farkli
kurumlarin biinyesinde gorev yaptiklart goz 6niine alindiginda, farkli koruma kararlarinin
kurumun kimliginden degil, sahislarin kisisel kabul ve egilimlerinden kaynaklandigi
disiiniilebilir.

Osmanli Dénemi’nde Istanbul’da yiiksek mevkilerde yer alan biirokratlar
tarafindan uygulanan koruma karsiti, cesur imar etkinliklerinin benzerleri, Cumhuriyet’in
yerel yonetimleri tarafindan sitirdiiriilmiistiir ve stirdiirilmektedir. Halen, kentin dnemli
bolgeleri ve bu bolgelerde bulunan anitsal yapilar i¢in yikici tehditler s6z konusudur.
Ne yazik ki, koruma ve onarim alanimin aktérleri olan koruma uzmanlari, bu tehditler
karsisinda yeterince miidahil olamamaktadirlar. Sorunun asilabilmesi igin, oncelikle
restorasyon eyleminin her agsamasinda yer alan bireylerin kendilerine diisen sorumluluga
uygun hareket etmeleri sarttir.
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