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Kelamci Usulciilerin Ustl Diisiincesinde
Akil-Nakil Iligkisi: Gazzali Ornegi
Yusuf ESIT*

Oz: Akl nakil iligkisi 6teden beri filozof, kelamci ve usulciilerin giindemini mesgul etmis
bir konudur. Bir hiitkiim kaynag olarak, naslarin anlasilmasinda ve naslar arasi tedruzda
aklin yeri, usulciilerin isledigi ve tartistig1 konulardandir. Bunun yaninda bu iligki rey-
hadis ve kiyas-nas geriliminde de kendisini gostermistir. Her ekol kendi anlayigina gore
akla yiikledigi islevler ¢ergevesinde akil ile nakil arasindaki iliskiyi belirlemistir. Mantik
ilmini bitin ilimler i¢in 6lgiit olarak kabul eden ve kelamcilarin istidlallerini yetersiz
bularak onlarin yontemlerini elestiren ve Aristo mantigindan istifade etmeyi gerekli
goren Gazzili de mezkar mesele tizerinde 6nemle duran usulctilerdendir. Gazzali’nin,
kelam ve usul ilimlerini de mantik ilmi gergevesinde ele almasi onun akil ile nakil
arasindaki iligkiye dair anlayisini 6nemli kilmaktadir. Diger taraftan felsefeyi
donuklastirdigi, akli islevsiz kildig1 iddia edilen Gazzali'nin bu konudaki anlayisi bu
¢alismay1 daha degerli hale getirmektedir. Caligmada iddia edildigi gibi Gazzali’nin akli
islevsiz kilmadigy; selefleri $afii ve Es‘ariler gibi akil-nakil arasinda bir denge kurmak
istedigi sonucuna varidmistir. Bu ¢alisma Gazzali'nin akil nakil iligkisi hakkindaki
anlayisina ve onun bu konudaki anlayigini besleyen kanallara dairdir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Ustl-i Fikih, Gazzali, Akil, Nakil.

The Relationship Between Reason-Religious Text in Thought of al-Mutakallimin:
The Case of al-Ghazali

Abstract: The Relationship between reason and religious text has engaged the agenda of
the philosophers, mutakallimin and fukaha for a long time. As a source of judgment, the
place of reason in understanding of religious texts and in contradiction of religious texts
discussed by Fukaha. In addition, this relationship has shown itself in discussion Ra'i-
hadith and religious text-qiyas. Each school has identified the relationship between reason
and religious text within the framework of its functions. al-Ghazali, who considered logic
as a criterion for all sciences and criticized their methods by finding the inadequacies of
theologians, considered it necessary to benefit from the Aristotle logic, is one of the
theologians. al-Ghazali deals with the sciences of theology and usdl in the framework of
the logic makes the important his thought of the relationship between reason and religious
text. On the other hand, the understanding of al-Ghazali, which claimed to hampered the
development of philosophy, and make the reason dysfunctional, makes this work more
valuable. As alleged in the study, al-Gazzali did not make the reason dysfunctional; It was
concluded that he wanted to establish a balance between the reason and the religious text
as his predecessors such as Shafi and Ash'ari have done. This study is about Gazzali's
understanding of the relationship between reason and religious text and the channels that
feed his understanding on this issue.
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A. GIRIS
Akl ilahi hitaba kars: yiikiimlii tutulabilmenin bir sartidir. Cansiz varliklarin,
akil hastalarinin, temyiz giicii olmayan ¢ocuklarin miikellef olmamasinin sebebi,
akil sartinin yoklugudur.! Gazzali teklifin gereginin itaat ve imtisal oldugunu
belirtir. Miikelleflerin itaat edebilmeleri i¢in hitkmii anlamalar1 gerekmektedir ki
hitkmiin geregini yerine getirebilsinler.? Aklin bilinen bu iglevinin yaninda onun
neligi ise sorunludur. Gazzali, aklin bir tek tanimla kestirip atilamayacagini, birkag

anlama gelen misterek bir isim oldugunu belirttikten sonra aklin muhtemel

anlamlarini su sekilde siralar:
a) Bazi zaruri bilgiler anlamindadir.

b) Insani nazari bilgileri kavramaya hazirlayan yaratiligtan gelen tabiat
(garize) anlamindadir.

! Hiiccetirl-Islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-GazzAli,
el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi, [y.y.]: Darit'l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1993, s.
67; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, ev. H. Yunus Apaydin, Kayseri:
Rey Yayincilik, 1994, 1, s. 118.
Gazzali, el-Mustasfa, s. 67; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 118.
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c) Tecriibeyle elde edilen bilgiler anlamindadir. Oyle ki tecriibelerin, bu

yoniiyle egitip olgunlastirmadig: kisiye akilli denmez.

d) Oturup kalkmasinda, konusmasinda bir heybet, vakar ve sekine bulunan
kigi anlamindadir. Bu anlamda olmak iizere, "falanca kisi akillidir" denir ve bununla
onda bulunan siik(inet kastedilir.

e) Ilimle ameli birlestiren kisi anlaminda. Bu yiizden bozguncu, son derece
zeki olsa bile ona akilli denilemez. Mesela Haccac’a akilli denmez, aksine ‘dahi’
denebilir. Ayni sekilde kafire, tabiat ve hendese ilimlerinin tiimiinii ihata etmis olsa
bile akilli denmeyip ‘dahi’ veya ‘zeki’ denebilir.?

Bu anlamlarin tiimiinii kapsayacak bir akil tanimi vermek yerine her bir anlam
i¢in aklin ayr1 ayri tanimlanabilecegini belirten Gazzali ilk anlamiyla akil igin
Bakillani’nin (6. 403/1013) su tanimini zikreder: “Akil, miimkiin seylerin imkanini,
imkénsiz seylerin imkénsizligini bilmek gibi, zaruri bilgilerdir”. O, ikinci anlami
icerecek sekilde aklin “ma‘kulat: incelemeye/anlamaya yarayan garize” seklinde
tanimlanabilecegini soyler.*

B. GAZZALPNIN DUSUNCESINDE ILIMLERIN AKLI VE NAKLI

OLMAK BAKIMINDAN TASNIFi VE FIKHIN BU TASNIFTEKI YERI

Erken donemden itibaren ilimler, sinirlar1 belirlenerek birbirinden ayrilmast,
aralarindaki iligkilerin belirlenmesi, farkli ilimlere ait miiktesebatin sistematik
sekilde degerlendirilmesi ve egitim sisteminin temel miifredatinin olusturulmasi
amaciyla farkli tasniflere tabi tutulmugtur.” Gazzali de ilimleri farkli eserlerinde
farkli baglam ve vesilelerle tasnif etmistir.® O el-Menhiil adl1 eserinde ser ilimleri
kelam, ustl ve fikih olarak belirlemis; ahkamin bilinmesi ve helal ile haramin ayirt

> Gazzéli, el-Mustasfd, 20; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 29, 30; fhyﬁu ‘Ulimi’d-Din, Beyrut:
Darir’l-Ma'rife, [t.y.], I, s. 85. Gazzali filozoflarin yaninda su sekiz farkli anlama gelen akil
tiirlerinden bahseder: Kelamcilarin kast ettigi akil, ameli akil, heytilani akil, meleke akul, fiil akil,
miistefad akil, faal akil. Mi‘ydrii’l-Ilm, thk. Silleyman Diinya, Misir: Darii’l-Ma'rife, 1961, s. 287.
Gazzali'nin akil tanimu ile ilgili bkz. Mustafa Yildiz, “Gazzali’ye gore Akil ve Dini Bilgi Kaynag1
Olarak Aklin Onemi”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, 2014, 1I1, S. 4, s. 14-28;
Melek Deveci, Gazzdli’nin Diisiince Sisteminde Aklin Yeri, Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007 (Yayinlanmamis Doktora Tezi).

* Gazzali, el-Mustasfa, s. 20; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 29, 30; fhydu ‘Ultmi’d-Din, 1, s. 85.

Murat Simgek, “Ilimler Tasnifi agisindan Fikih ve Ustlii”, Bak: Deviet Universitesi Ilahiyyat

Fakiiltesi’nin Elmi Mecmuasi, (Haziran: 2013), s. 63.

Simgek, “Ilimler Tasnifi acisindan Fikih ve Ustli”, s. 65.
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edilmesi agisindan fikhi en serefli ve 6nemli ilim olarak tavsif etmistir.” Bununla
beraber Gazzili, fikhin ustl ilmine nazaran fer® oldugunu ve meyve vermesi igin
ustl ilmine ihtiya¢ duydugunu,® temel maddesini ustlun olugturdugunu ifade

eder.’

el-Mustasfd adl1 eserinde ise Gazzali ilimleri su ti¢ kisma ayirir: “Sirf akli, sirf
nakli hem akli hem de nakli ilimler”. Matematik ve astronomi gibi ilimler, seriatin
6zel olarak tesvik etmedigi sirf akli ilimlerdir. Hadis ve tefsir gibi sirf nakli ilimler,
ezbere dayali, aklin pek islevsel olmadig1 herkesin elde edebilecegi ilimlerdir. Hem
akli hem de nakli yonii bulunan ilimlere ise, fikih ve fikih ustliinii 6rnek olarak
zikretmektedir. Ona gore ilimler tasnifinde en serefli olan hem aklin hem de sem‘in
islevsel oldugu kisim, yani bu tiir ilimlerdir. Gazzali fikih ve fikih ustliiniin aklin
ve ser‘in 6ziinden beslendigini; onlarin ne ser‘in kabul etmedigi salt akla, ne de aklin
destek ve teyitle sehadet etmedigi salt taklide dayandigini belirtmektedir."

Gazzali, sadece akla dayanan ilimlerin (uhrevi agidan) faydasiz dogrular ile
istikrarsiz aldatici zanlar arasinda oldugunu ifade etmektedir. Yine ona gore sadece
nakle dayali ilimlerde ise hafiza giictiniin yeterli olmasi ve aklin roliiniin
bulunmamasi bu ilimlerin degerini diisiiriicii 6zellik tasimaktadir. O, sadece naklin
olmasini bu ilimler i¢in bir deger olarak goriirken, aklin roliiniin olmamasini ise bir
eksiklik olarak telakki etmektedir. Gazzéli’nin anlayisinda hem naklin hem de aklin

islevsel oldugu alanlar 6nemlidir. Ne sadece akil, ne de sadece nakil yeterlidir.""

Gazzéli'nin akil-nakil agisindan fikih ve fikih usuliine yiikledigi bu degere
benzer bir yaklasimi Hatib el-Bagdadi’de (6. 463/1071) gérmekteyiz. Hatib el-
Bagdadi, konuyla alakali bir hadiste’ Hz. Peygamber’in {i¢ grup insandan

N}

Gazzili, el-Menh#l, thk. Muhammed Hasan Heyto, Dimagsk: Darii’l-Fikr, 1419/1998, s. 3.

8 Gazzali, el-Menhil, s. 3.

?  Gazzali, el-Menhill, s. 3-6.

10 Gazzali, el-Mustasfa, s. 3, 4; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 1, 2.

" Gazzali, el-Mustasfd, s. 3-4; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 2.

> “Allah’in benimle gonderdigi ilim ve hidayetin misali, bir araziye diisen yagmur gibidir. Bazi
araziler var, tabiat: giizel olup, suyu kabul eder, bol bitki ve ot yetistirir. Bir kisim arazi de var ki
miinbit olmayip ot bitirmez ancak suyu tutar. Onun tuttugu su ile Allah insanlar: yararlandirir.
Insanlar bu sudan kendileri icerler, hayvanlarim sularlar ve ziraat yaparlar. Diger bir araziye
daha isabet eder ki, bu ne su tutar ne ot bitirir. Bu temsilin biri Allah’in dininde ilim sahibi
kilinana delalet eder, boylesini Allah benimle gondermis oldugu hidayetten yararlandirir; yani
hem ogrenir, hem oOgretir. Temsilden biri de, buna iltifat etmeyen Allah’in benimle gonderdigi
hidayeti hi¢c kabul etmeyen kimseye delalet eder.” Buhari, 1lim, 20; Muslim, Fedail 15 (2282).
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bahsettigini ifade eder. O, Hz. Peygamber’in bu hadiste miinbit araziler olarak
tasvir ettigi grubun fukaha oldugunu belirtir. Hatib el-Bagdadi bu arazi ile
kastedilenin, rivayet edilenleri zabt edip manalarini kavrayan ve ihtilafli olanlar1
Kitab ve siinnet’e arz edenler oldugunu belirtir. Ona gore kurak olan fakat suyu
tutup insanlarin bu sudan yararlanmasini saglayan arazi ile rivayetleri sadece hifz
edip aktaranlar kast edilmektedir. Hatib el-Bagdadi bu grubun rivayetleri hifz
ettigini, rivayetlerde anlam itibariyle tasarruflarda bulunmadan ve rivayeti
degistirmeksizin diger insanlara ulastiran kimseler olduklarini belirtir. Ne suyu
tutan ne de suyu tagiyan arazinin ise cahil kimseler olduklarini ifade eder."”” Onun
bu ayriminda agi8a ¢ikan husus fikhin hem nakil hem de naklin anlamu ile -ki bunu
saglayan arac akildir- ilgilenmesi acisindan mertebece en yiice yerde durmasidir.

A»

Gazz4li, yukarida aktardigimiz taksimatin disinda el-Mustasfd’da ilimleri “akli
ve “dini” ilimler olarak iki kisma ayirarak, kelam, fikih, fikih usuldi, hadis, tefsir ve
batin ilmini “dini ilimler” kisminda zikreder. Akli ilimler kisminda ise matematik,
tip ve hendeseyi koyar." Gazzili, bu ayriminda da dini ilimleri kendi igerisinde
“kiilli” ve “clizi” olarak ayirip, kelam ilmini “kiilli” digerlerini de “clizi” olarak
siniflandirir.” Keldma biitiin dini ilimlerin ilkelerini ve hareket noktalarini ispat
etme gorevini yiiklediginden onu “kiilli”; digerlerini ise ona nispetle “ciiz‘i” olarak
niteler.!® Kur‘an ve siinnet Hz. Peygamber’den sadir oldugu ve icmain hiicciyeti de
onun soziiyle sabit oldugu igin, hiikiimlerin delilleri olan Kur’an, siinnet ve
17

icmanin'/ delil degeri Hz. Peygamber’in soziiniin dogrulugunun ve hiiccet

olusunun ispatina baglidir. S6z konusu ispati yapan ise kelam ilmidir.'*

Ikinci ayrim ilimlerin kaynag itibariyle yapilan tasniftir. Yukaridaki ayrim ise,
ilimlerde aklin ve naklin islevselligine dair tasniftir. Her iki ayrim arasinda bir
tutarsizlik bulunmamaktadir. Nitekim ikinci ayrimda dini ilimlerden saydigi
kelaimda aklin islevi cok dnem arz etmektedir. Oyle ki Gazzali kelamun ilgilendigi
konulari zikrettikten sonra “Iste bu noktadan itibaren kelamcinin sozii biter ve aklin

5 Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, thk.
Ebti Abdirrahman Adil b. Yusuf, Suud: Darii ibni’l-Cevzi, 1996, 1, s. 180, 181. Ayrica bk. Yusuf
Esit, “Bir Muhaddisin Goziiyle Fikih ve Fakih”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar: Dergisi, X, s. 4.

4 Gazzali, el-Mustasfs, s. 6, 7; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 4.

15 Gazzali, el-Mustasfa, s. 6, 7; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 4.

16 Gazzali, el-Mustasfi, 6, 7; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 5.

17 Gazzali, el-Mustasf, 6, 7; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 4.

8 Gazzali, el-Mustasfa, 6, 7; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 5.
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islevi sona erer. Akil, bir de peygamberin dogruluguna delalet eder.”"”

ifadelerine yer
verir. Bir ilmin kaynaginin akil olmasi ile aklin islevsel olmas: farkli hususlardir.

Gazzali de bu farkli agilara gore ilimleri tasnif etmistir.

Gazzali, ilimlerin tasnifindeki yaklasimini, akil-nakil iliskisi konusunda da
stirdirmektedir. Kendi dislince sisteminde akil ve nakle islerlik kazandiran
Gazzali, kimilerinin iddia ettigi gibi akli tamamen diglamamustir.?’ Gazzali’nin akil-
nakil iligkisine dair yaklasimi konusundaki goriislerini onun ustl eserleri ve
konuyla alakali miistakil eseri olan Kdninii’t-Te’vili gercevesinde ele alip tespit
edecegiz. Onun akil-nakil anlayisini tespit ederken selefleri olan Es‘ari usulciilere
ve §afii fakihlere de miiracaat edip onun goriislerinin orijinalligini ortaya koymaya

calisacagiz.

C. GAZZALPNIN USUL DUSUNCESINDE AKIL-NAKIL ILISKiSI

Akl ile nakil miistakil birer delil iken akil, naklin/sem‘in olmadig1 yerde onun
yerine ikame edilen bir delil degildir. Diger bir ifade ile akil ser? hitkmiin kaynag:
degildir. Bunun Es‘ari usulciilerinin ve Safii fakihlerinin geneli tarafindan kabul
edilmis bir goriis oldugunu soyleyebiliriz. Aklin asillardan olup olmadiginin
tartismali oldugunu soyleyen $afi‘i ustilcli Sem‘ani (6. 489/1096), Ebi’'l-Abbas b.
Kass’in (6. 335/946) asillar1 yediye ayirdigini ve akli da bunun iginde saydiginy
ismini zikretmedigi kimi bilginlerin Kur’an, siinnet, icma ve kiyas asillarinin
yaninda akli da beginci asil saydigini aktarir.?' Kendisi de aklin asillardan olmadig:
goriisiinil sahih olarak niteler.”> Sem‘4ni aslinda mezhep imami olan Safii’nin (6.
204/820) goriisiinii tercih etmektedir. Safii de asillar1 Kitéb, stinnet, icma, ve kiyas
olarak belirler ve bu konuda su ifadeleri sarf eder: “Hi¢ kimsenin bir sey hakkinda
ilme dayanmadan bu helaldir, bu haramdir deme yetkisi yoktur. Ilim ise Kitab,

siinnet, icmd ve kiydstan alinir.”* Sem‘ani, $afii’nin esasinda nass ve mana seklinde

19 Gazzali, el-Mustasfa, 6, 7; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 4.

Gazzali’nin akli dislayip dini diisiincenin gerilemesine sebep olduguna dair goriis sahipleri igin

bk. Mehmet Bayrakdar, “Gazéli: Kimdir ve Nedir?”, Vefatimin 900. Yili Anisina Biiyiik

Miitefekkir Gazali, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2013, s. 7, 8.

2l Ebi’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani,
Kavatiir’l-Edille fi’l-Usil, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safii, Beyrut:
Dérl'i’l-Kﬁtl'ibi’l-Hmiyye, 1418/1997,1, s. 22.

*  Sem‘ani, Kavatiii’l-Edille fi’l-Usill, 1, s. 22.

% Eba Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1358/1940, s. 34. $afit'nin asillara dair yaklasimi igerisinde farkli

eserlerde farkli baglamlarda farkli taksimatlart bulunmaktadir. S6z konusu taksimatlarin



Kelamci Usulciilerin Usil Diisiincesinde Akil-Nakil fliskisi ~ 65

iki asila isaret ettigini; Kur’an, slinnet ve icmar nass altinda kiyasi da mana
kapsaminda aldigini sdyler.** Kiyds da Kur'dn ve siinnetten hareket edilmesi
gerektigi itibariyle onlara baghdir. Onlardan bagimsiz bir akil yiiriitme degildir.
Dolayisiyla kiyasta aklin faal olmasi, nass1 anlamaya doniik olup isbata yani nasstan
bagimsiz hiikiim tespitine yonelik islevi bulunmamaktadir. Nitekim $afii hi¢bir asla
dayanmayan rey, ictihad ve istihsdni Kitab ve stinnete aykiri gérmekte ve onlara
dayanmayan ictihad ve istihsdnin onlarin yaninda iiglincii bir asil olarak ihdas
edilmesine karg1 ¢ikmaktadir.” $afii’nin bu tiir ifadeleri 6ncelikle kendi doneminde
usulsiiz bir sekilde dini konularda yapilan konusmalara dair bir tepki olarak
okunmasi gerekir. Onun bu ifadelerinde ser bilgi kaynagi olarak nassi kabul
ettigini ve bundan ayr1 hatta buna aykir1 olarak kisisel goriiglerin seri hiikiim
kaynag olmayacagini acgik¢a goérmekteyiz. Onun sz konusu bu yaklagiminin
ilerleyen siirecte $afii ve Eg‘ari ustilciilerce daha belirgin bir sekilde ele alindigini
soyleyebiliriz. Safii'nin yukarida zikrettiimiz benzer igerikli ifadelerini akil
karsitligi zemininde ele alma hususunda ihtiyath davranmak gerekir. Nitekim el-
Umm adli eserinin farkli yerlerinde meseleleri izah sadedinde sik¢a “ma‘kdal”
deliline bagvurmasi da bunu gostermektedir.*

Irakli Safiiler’den olan Ebi Bekr el-Haffafin (6.?) konuyla alakali ifadeleri kendi
mezhebinin goriisiinii asan niteliktedir. O helal ve haram bilgisi kaynaginin akil ve
sem‘ oldugunu soyleyerek aklin da hitkmiin isbatinda bir asil oldugunu ifade
etmektedir.”” Bu yaklagimi ile o gerek kendisinden énceki mezhep imamindan ve
gerekse de kendisinden sonraki mezhep fakih ve usulciilerinden farkli bir yerde

durmaktadir. Sem‘a’ni’nin akli da asil olarak kabul eden kimi alimler diye bahsettigi
fakihlerden biri de el-Haffaf olabilir.

Es‘arl ustlciisit Bakillani (6. 403/1013) aklin ser hiikiimlerin ispat ve

bilinmesinde bir roliiniin olmadigini ancak sem‘in sihhatinin, kaynaginin

bazisinda icma’i, bazisinda kiyasi zikretmezken, bazisinda sahabe icméimi ve kavlini
zikretmektedir. Onun asillara dair anlayis1 i¢in bk. Davut Esit, Sdfi? Fikih Usiliiniin Gelisimi,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019, s. 43-50.

> Sem‘ani, Kavatiii’l-Edille fi’l-Usill, 1, s. 22.

% Safii, el-Umm, Beyrut: Darii’l-Marife, 1410/1990, V1, s. 216.

% Qrnegin bk. Safii, el-Umm, 1, s. 20, 72, 84.

7 Ebt Bekr Ahmed b. Omer el-Haffaf, el-Aksdm ve“'I-Hisal, Dublin, Chester Beatty Library, nr:
5115, vr. la; Esit, Safi? Fikih Ustliiniin Gelisimi, s. 169-170. el-Aksdm ve’l-Hisal'in Haffafa
aidiyeti ile ilgili degerlendirme igin bk. Esit, $4f7 Fikih Usilliiniin Gelisimi, s. 164-167.
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dogrulugunun akil delili ile bilinebilecegini séylemektedir.?® Safii fakihi Maverdi (.
450/1058) Kur’an, siinnet, icma ve kiyas olarak ifade ettigi*’ seri asillar1 bilmeye ve
amel etmeye iten iki sebepten biri olarak akli zikretmektedir. Ona gore diger sebep
ise Arap dilini bilmektir. Maverdi, akli hakkin ilmi (j:":&j\ Y d;d\ (J.:;) olarak tavsif
eder. O akli bu sekilde nitelemesinin sebebi olarak seri asillarin bilgisinde aklin asil
olmasin1 gerekge olarak gosterir ve ser asillarin sihhatinin ancak akilla
bilinebilecegini sdyler.”” Akil seri asillarin sthhat 6lgiitii olarak belirlenince akla
aykirt bir ger‘in viirudu s6z konusu olmayacaktir. Maverdi bu hususu “Bundan
otiirii aklin caiz ve vacip kildigi, yasakladigi ve iptal ettigi disinda ser® varit

olmamustir.”

! ifadesi ile izah eder. Bu ifadeler varit olmus ser‘in akla aykiri
olmadigini bilakis ona uygun oldugunu; aralarinda bir celiskinin vuku bulmadigini
acik bir sekilde ifade etmektedir. Bu ifadeler bir tespiti ihtiva etmektedir. “Ser‘in
akla uygun varid olmasi gerektigi” seklindeki Mutezili yaklasimdan ayrilan yoni
Maverdi’nin yaklagiminin vakianin tespitine dair olmasidir. Varit olan ser® akla

aykir1 degildir demek sz konusu bu tespiti icermektedir.

Maverdi akli hakkin gercek bilgisi olarak tavsif etmektedir. Onun akli bu sekilde
tavsifi Safit'nin talep edilmesi farz olan hakkin ilmi olarak Kitdb ve silinneti
gostermesi ile uyugmamaktadir.’* Méaverdi daha sonra akil nakil arasindaki iliskiyi
Ozetleyen su ciimleyi sarf eder: “Akli deliller sem deliller iizerine kadi'dir
(belirleyicidir) ve istidlal ilmine (nakli delillerden ¢ikarimda bulunmaya) vesiledir.
Bundan 6tiirii bircok alim akli asillarin anast olarak isimlendirmistir’.>> Bu
acitklamalardan onun nakil karsisinda akla iki fonksiyon yiikledigini gérmekteyiz.
Birincisi kadilik fonksiyonudur. “Kad4” sozliik anlami itibariyle “hiikmetmek,
ayristirmak, bir seyi gecerli kilmak, tamamlamak, takdir etmek” anlamlarinda

kullanilirken® terim olarak ise “iki veya daha fazla hasim arasindaki anlagmazligin

*# Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Béakillani, et-Takrib ve'l-Irsad (es-
Sagir), thk. Abdiilhamid b. Ali Ebti Zenid, [y.y.]: Miessesetii’r-Riséle, 1993, 1, s. 271.

¥ Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-
Imami’s-Safii, thk. Ali Muhammed Maavvad-Adil Ahmed Abdiil-Mevcud, Beyrut: Dariil-
Kiitiibi'l-Iimiyye, 1999, XVI, s. 55.

30 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XV1, s. 54.

31 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XV1, s. 54.

2 il il Gall At L diud) o Uil o0 Safii, er-Risdle, s. 34.

50 skl Al il oLl o 588 e S5 (VSN e ) 0555 ) g e Bl ikl g i
Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XV1, s. 54.

¥ Ebi'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii,
Lisdnii’l-Arab, 3. Baski, Beyrut: Darii’s-Sadr, h. Y¥V £, XV, s. 186; Semsiiddin Muhammed b.
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Allah’in  hitkmii ile ¢ozillmesi™ seklinde tanimlanmaktadir. Gerek sdzlilk
anlamiyla gerek terim anlamiyla ele alindiginda Maverdi'nin akli, naklin
gecerliliginde ve nakiller arasi geliskide karar mekanizmasi olarak gordiigi
anlasilmaktadir. Naklin gegerliligi ile kastedilen husus Bakillani’de (6. 403/1013) de
gordiiglimiiz ve kendisinin de agikea ifade ettigi iizere naklin sthhatidir. Naklin
kaynag1 ancak akil ile ispat edildikten sonra naklin kendisi anlam kazanir. Akl sem'
tizerinde kadi olarak nitelemesi akli mertebece sem‘den daha iistiin olarak gordiigii
anlaminda yorumlanmamalidir. Akil nakil arasindaki iligkinin bu sekilde izahi
ustlciilerin “Siinnet Kur’dn iizerine kadidir” seklindeki ifadelerini hatirlatmaktadir.
Satibi (6. 790/1388) bu benzetme ile kastedilenin siinnetin Kur’an’s beyan islevi
oldugunu, ondan mertebece 6nde oldugu anlamina gelmedigini ifade eder.*
Dolayisiyla bu benzetme aklin sem* karsisindaki iglevine dair bir benzetme olup bir
istiinliik imasi icermemektedir.

Maverdi'nin ifadelerinde akla yiiklenen bir diger islev naklin anlasilmas: ve
ondan hiikiim ¢ikarma yontemi olan istidlaldir. Boylelikle Maverdi’nin anlayiginda
akil naklin hem sihhatinde bir 6l¢iit hem de ondan hiikiim ¢ikarmada bir yontem
olarak goriilmektedir.

Safii ustilcti ve fakihi Ciiveyni (6. 478/1085) aklin kisiye zarar veren seyden
kacinmayi, menfaatine olani elde etmeyi saglamasi yoniinii inkdr etmediklerini
belirtmektedir. Insan kendisine zarar veren seylerden kaginmasi; iyiligine olan
seyleri elde etmesi gerektigini akil ile bilir. Ciiveyni aklin bu ydniiniin insan
acisindan s6z konusu oldugunu ifade eder. Aklin bu yoniiniin inkarinin akil dist
oldugunu da belirtir. O, miikellefleri baglayic1 bir sekilde hitkiim koyma isinin
bundan farkli oldugunu ve asil meselenin de bu oldugunu séyler. Ciiveyni, kisinin
kendisine zarar veren seyden kacinmasi ve maslahati olan seyi almasinin éniinde
bir engel olmamakla beraber bunlarin Allah’a izafe edilmesine kars1 ¢ikar. Burada
yanlis olan husus, kisinin akliyla zarar ve yararina karar verdigi seyin Allah’in da

onun hakkinda ceza ve sevap vermesinin gerektigini iddia etmesidir.”” Dolayisiyla

Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, Mugni’l-Muhtdc ila Ma‘rifeti Me‘ani’l-Elfazi’l-Minhdc,
Beyrut: Dari'l-Marife, 1997, 1V, s. 497.

% Sirbini, el-fknd‘ﬁ Halli Elfazi Ebi Siica’, Beyrut: Dari’l-Fikr, II, s. 612.

% Ebh Ishak Ibrahim b. Méisa b. Muhammed el-Lahmi eg-$atibi, el-Muvdfakat, Ebt ‘Ubeyde
Meshiir b. Hasan Al Selman, [y.y.]: Daru Ibni ‘Avfan, 1417/1997, 1V, s. 312.

¥ Imami’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-
Tai en-Nisaburi, el-Burhan, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyde, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1997, 1, s. 10.
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Ciiveyni insanin bireysel olarak akliyla kendisine zarar veren seyden kaginmasin
anlasilir ve makul bulmakta ancak bunun 6biir diinyaya iligkin sevap ve ceza
boyutuna ilistirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Daha basit bir ifade ile aklin miikellefleri

baglayic1 bir hitkiim isbati iglevinin olmadigini agik bir gekilde ifade etmektedir.

Sem‘ani akli asillar arasinda bir delil olarak gérmez. Ona gore akil bir seyi
gerektirmez; sadece durumlarin anlagilmasinda bir alettir.”® Sem‘ani bu kisa
ifadesinde akil ile ilgili iki bilgi vermektedir. Akil miikellefleri baglayici bir delil
degildir. Bununla beraber aklin anlama islevine deginmekte ve nakil de dahil olmak

tizere esyanin anlasilmasinin akla bagli oldugunu kabul etmektedir.

Gazz4li, akil ile nakil arasindaki iliskiyi el-Mustasfd adli eserinde su ifadeleriyle
tavsif eder: “Azledilemeyen ve degistirilemeyen akl kadisi/hakimdir- ile tezkiye
edilmis tadil edilmis Ser* sahidi.....”” O akla hakim ve kadi roliinii yiiklemekte,
onun azledilemeyen ve degistirilemeyen bir yapisi oldugunu séylemektedir. Aklin
kadilik ile tavsifi daha 6ncesinde Maverdi’de de goérdiigiimiiz bir metafordur.
Gazzal'nin yukaridaki ifadelerinden aklin kisiden kisiye, zamandan zamana,
bolgeden bolgeye degisiklik arz etmeyen objektif bir hiiviyete sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bireylerin birbirlerinden farkli olan bilgi, zeka ve tecriibeleri
kastedilen akil kapsami digindadir. Ciinkii s6z konusu 6zellikler ile elde edilen bilgi
zeka, bilgi ve tecriibenin artmasiyla degisebilir. Apaydin kastedilen akilla objektif
akil ve burhanin kast edildigini belirtmekte; zan ve tahmine dayali akil yiiriitmeler

olmadigina dikkat cekmektedir.*

Ser'i ise Gazzali, tezkiye edilmis ve tadil edilmis bir gahit olarak gérmektedir.*!

Ona gore ser’, ayrintilara taniklik eder.*” Akil ise ser‘in sahitligini tezkiye
etmektedir. Nasil ki mahkemelerde taniklik yapacak sahitlerin adil olduklarina dair
tezkiyeleri gerekiyorsa evvela ser‘in de kaynak itibariyle dogrulanmasi

gerekmektedir. Diger bir anlatimla ser‘in detaylara dair verdigi malumatin kabul

¥ Ebii’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani,
Kavatiii'l-Edille fi'l-Usiil, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safii, Beyrut:
Dérl'i’l-Kﬁtl'ibi’l-Hmiyye, 1418/1997, 1, s. 22.

¥ el oA Sala 55 e 0 Al (J5 Y5 U5 Y i) Al b5 Jiad) nld 3L 38 S U, Gazzalli,
el-Mustasfd, s. 3.

4 Yunus Apaydin, “Te’vil”, DIA, XL, s. 30.

' Gazzali, el-Mustasfd, s. 3; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 1.

2 Gazzali, “Kananit-Tevil>, Mecmiuatii Resdilil-Imamil-Gazali, thk. Ibrahim Emin
Muhammed, Misir: el-Mektebetir't-Tevfikiyye, [t.y.], s. 627.
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edilebilir olmas igin tezkiyesi gerekmektedir. Bu noktada onu tezkiye eden akildir.
Biz akil sayesinde ser‘l bilginin kaynag1 olan Allah’in uluhiyetini, peygamberlerin

niibitvvetini ispatlamaktayiz. Bu baglamda akil dncii bir delil olmaktadir.

Mahkeme metaforundan ¢ikan sonug aklin 6ncii olan bu vasfinin tek bagina
hiikme ulagmada yeterli olmadigidir. Diger taraftan bu metafor aklin ve naklin islev
ve sinirlar1 hakkinda bize bilgiler sunmaktadir. Akil, ser‘in sahitligi; yani verecegi
bilgi ile tanikligina muhtagtir. Gazzali, Méaverdi gibi akla kadilik ve hakimlik roliinii
yitklemekte ayrica nakle de sahitlik roliinii yiikleyerek nasil ki, hakkaniyetli ve
baglayic1 yargisal bir kararin ortaya ¢ikabilmesi icin kadinin sahitlere, sahitlerin
kadiya ihtiyaci varsa ayni sekilde akil ve naklinde birbirilerine muhta¢ oldugu bir
denge kurmak istemektedir. Ne tek basina akil, ne de tek basina nakil sahih bilgiye
ulasmak i¢in yeterlidir. Gazzali’'nin bu tutumunu te’vile bagvuran gruplar icerisinde
akil ile nakil arasinda orta yolu tutup ikisini de birer asil sayan besinci grubu
dogrulamasinda da gormekteyiz. Gazzali’'nin bu anlayisi ilimler tasnifinde de
tebariiz etmekte ve fikih ile fikih ustliinii hem akli hem de nakli ilimlere dayali
olmas: itibariyle en serefli ilim olarak niteleyerek® tutarli bir yaklagim

sergilemektedir.

Akil o6ncii delil olmasina ragmen Gazzili'nin diislincesinde naklin/sem‘in
olmadig1 yerde onun yerine ikame edilen bir delil degildir. O bu konuya dair su
ifadeleri kullanir: “Sem hiikiimler akil ile idrak olunmaz, akil seri hiikiimlerin
kaynag: degildir.”**; “Nitekim ser’, aklin tek basina idrak hususunda yetersiz kalacag
bazi hiikiimler getirmistir. Zira akil, ta‘atin ahirette mutluluk sebebi, ma'siyet'in
mutsuzluk sebebi olacagini tek basina idrak edemez >* Ona gore akil, seri hitkmiin
isbat1 ve nefyi hususunda degil; sadece nefyi konusunda delildir. Diger bir ifade ile
akil ile ser hitkmiin yokluguna ulasilabilir; ancak ser hitkmiin kendisine
ulasilamaz. Gazzéli’ye gore aklin rolii, seri hitkiimler baglaminda sem delilin
bulunmadigi durumlarda o konuda bir hitkmiin olmadigina delalet etmekten
ibarettir.** $oyle ki Hz. Peygamber’in Ramazan Ayr’'ni vacip kilmast halinde Sevval
orucu asli nefy (hitkkmiin yoklugu) iizere kalmaya devam eder.”’ Yani Sevval Ay

i¢in orug vacip kilinmamis olarak devam eder. Diger bir anlatimla Sevval orucunun

# Gazzali, el-Mustasfd, s. 3, 4; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 1, 2.
# Gazzali, el-Mustasfd, s. 159; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 301.
s Gazzali, el-Mustasfa, s. V; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 5.

% Gazzali, el-Mustasfd, s. 159; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 302.
4 Gazzali, el-Mustasfd, 159; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 301.
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vacip olduguna dair bir hitkmiin olmadig1 anlasilir. Ve bu, aklin delalet ettigi bir
anlamdir. Ona gore akil peygamberlerden once, zimmetin miikellefiyeten beri
olduguna; davraniglarimizda herhangi bir kisitlamanin olmadigina delalet eder.
Gazz4li, akil delili ile sem‘in viirudundan once hiikiimlerin bulunmadiginin
bilinebilecegini ve bu durumun (hiikmiin yoklugu/asli nefy) sem‘ bir delil varid
oluncaya kadar devam ettigini (1stishab) kabul ettigini sdylemektedir.*® Dolayisiyla
Gazzal{'nin diisiincesinde akil ile naklin farkl: islevleri olan ve birbirlerinin yerine

gecmeyen iki farkli delil hiiviyetine sahip olduklar: gériilmektedir.

1. Akil-Nakil Tearuzu

Gazzali, Kaniinii’t-Te’vil adli eserinde akil ile nakil tedruzunda ¢ ana
yaklasimin oldugunu sdyler. Bunlar, akli asil kabul edenler, nakli asil kabul edenler
ve bu ikisi arasinda cem ve telfik yoluna bagvuranlardir.*” Akil ile nakil arasinda
cem yoluna gidenler de akli asil sayip nakle gereken 6zeni gostermeyen, nakli asil
say1p akla gereken 6zeni gostermeyen ile hem akli hem nakli asil say1p ikisi arasini
uzlastiranlar seklinde {ice ayirmaktadir. Boylelikle akil ve nakil arasindaki iliski
hususunda bes farkli yaklasimin oldugunu sdylemektedir:*” Sadece nakli kabul
edenler, sadece akli kabul edenler, akli asil kabul edip nakli ona tabi kilanlar, nakli
asil kabul edip akli ona tabi kilanlar, hem akli hem de nakli asil kabul edenler.

a. Sadece nakli asil kabul eden yaklasim:

Bu yaklagimi benimseyenler nakil ile gelen haberin zéhirinden akla ilk gelen
anlamla yetinip, zahirler arasinda bir celiski ile karsi karsiya kaldiklarinda bu
celiskiyi “Allah’in her seye giicii yeter” anlayist ile savusturarak te’vilden
kaginirlar.!

b. Sadece akli asil kabul eden yaklagim:

Bu yaklasima sahip kimseler birinci gruptakilerin aksine akli diislincelerinin
merkezine alip onu asil kabul etmektedirler. Bu gruptakiler akillarina uygun olan
serl nakilleri kabul etmekte; akillarina aykir1 olanlar1 ise peygamberlerin avamin
anlayabilecegi sekilde onlarin seviyesine uygun olarak yaptiklar1 metaforik
anlatimlar oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gére avamin anlayabilmesi i¢in

peygamberler bir seyi oldugunun hilafina olacak sekilde anlatmak durumunda

% Gazzali, el-Mustasfd, s. 159; Islam Hukukunda Deliller, 1, 301.
¥ Gazzali, Kanunii’'t-Te'vil, s. 625.
0 Gazzali, Kananii’t-Te'vil, s. 625.

S Gazzali, Kananii't-Te'vil, s. 625.
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kalmislardir. Gazzali bu gruptakilerin akil konusundaki asir1 tutumlari ve maslahat
sebebiyle peygamberlere yalan isnadinda bulunmalar: sebebiyle kiifre diistiiklerini

sdylemektedir.>

Gazzali bu iki yaklasimdan ilkini tercih edenlerin ikinciyi tercih edenlere
nazaran daha temkinli durduklarini ve béylece kiifiir sinirinda gezinmeyip cehalet
icerisinde kaldiklarini belirtir. Ikinci grup ise peygamberlerin maslahat geregi
bildikleri seyin hilafina konusabildiklerini diisiinmektedirler ki bu, cehaletten daha
kot bir durum olan kifir durumudur. Ger¢i Gazzali iki yaklagimi da
elestirmektedir. Ancak iki grup igerisinde ikincisinin daha vahim oldugunu

diisiinmektedir.>
c. Akliasil kabul edip nakle gerektigi 6zeni gostermeyen yaklasim:

Bu gruptakiler akli asil sayip onu detayli bir sekilde arastirmis ve nakle gereken
6zeni gostermemislerdir. Bu yaklagimlarinin sonucu olarak ilk bakista birbirleriyle
ve akilla ¢elisen z&hir anlamlari cem edememislerdir. Bu sorunu ¢6zme ¢abast
icerisine girmeyip akla aykir1 her zahiri reddetmisler; Kur’an gibi miitevatir olanlar
ile te’vili lafzina yakin hadisler disindaki nakillerin réavilerini yalanlamig; bu tiir
nakilleri kabul etmemislerdir. Ayni sekilde kendilerine te’vili zor gelen nakilleri,
uzak te’vilden sakinmak igin inkar etmislerdir. Dolayisiyla bu gruptakiler te’vilde
zorlanma ile haberin inkar1 seceneklerinden kolay olan inkar: segtiklerinden otiirii
sika ravilerden bize sahih olarak wulasan hadisleri inkar etme yanlisina

diigmiislerdir.>
d. Nakli asil kabul edip akla gerektigi 6zeni gostermeyen yaklagim:

Bu gruptakiler nakil iizerinde detayli arastirma yaptiklarindan 6tiirii pek ¢ok
zahir mana arasinda zihinlerinde cem gergeklesmistir. Onlar akildan kagtiklarindan
otiirti ona gerektigi kadar ehemmiyet gostermemislerdir. Gazzali’ye gére bu husus
zahir anlamlar ile akli konularin bazi yonleri arasinda ¢atigmalar olmasina sebep
olmustur. Bu gruptakiler akil konusunda uzman olmadiklarindan neyin aklen
miimkiin ve neyin aklen imkénsiz oldugunu bilememekte; aklen imkéansiz olan bir
seyi miimkiin, aklen miimkiin olan bir seyi imkénsiz sayabilmektedirler. Ornegin
Allah hakkinda yon belirlemenin imkénsiz oldugunu bilmediklerinden Allah

2 Gazzali, Kananii’t-Te'vil, s. 625.
3 Gazzali, Kananii’t-Te'vil, s. 625.

* Gazzali, Kananii’t-Te’vil, s. 625, 626.
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hakkinda istiva gibi yon igeren nakiller hakkinda te’vil yapmaya gerek duymazlar.
Giinkii akli konularla ugragsmadiklarindan te’vile ihtiyag duymazlar.”

e. AKkli ve nakli arastirma hususunda orta yolu tutan yaklagim:

Gazz4li bu yaklagimi miitevassit yani orta yol olarak nitelendirir. Bu gruptakiler
hem akli hem de nakli birer asil olarak kabul edip, akil ve nakil arasinda gercek bir
catismanin olmadigr anlayisindadirlar. Bu anlayisa gore akli inkar etmek dinin
kendisini inkar etmek anlamina gelir. Ciinkil ser‘in dogrulugu ancak akilla bilinir.
AKli delil olmazsa miitenebbi (peygamberlik iddiasinda bulunan) ile nebi, dogru
sOyleyen ile yalan sdyleyen arasindaki ayrimi bilemezdik. Ser‘in ispatinin kendisine
bagli oldugu akil, nasil olurda ser® gerekee gosterilerek yalanlanir.>

Gazzili bu gruplar igerisinde miitevassit diye nitelendirdigi besinci grubu hakl
gormekte, onlarin takip ettigi metodu saglam olarak tavsif etmektedir.”” Gazzali akli
delilin asla inkar edilmemesi gerektigini ve onun yalan sdylemedigini belirtir;
¢iinki aklin yalanlanmasi, akilla ispatlanan naklin yalanlanmasi sonucuna

gotiiriir.>®

Yukarida aktardigimiz akil-nakil iligkisi karsisinda Gazzali'nin orta yol
(miitevassit) olarak niteledigi besinci gruptakilerin anlayisina gore akil ile nakil
arasinda gercekte bir teAruz meydana gelmez.”” Gazzali Kaninii’t-Tevil adli
eserinde bu anlayigt hakli bulur® ve el-Mustasfd adli eserinde kendi goriisii olarak
zikreder. O, akli ve nakli deliller arasinda hakikatte bir tearuzun meydana
gelmeyecegini soyler. Ona gore akil delili nesh edilmeyen, yalanlanmayan bir
delildir.®’ Dolayisiyla nesh edilmeyen ve birbirleriyle catigmayan akil delili ile nesh
edilebilen ve birbirleriyle ¢atisan nakli (sem) delil tedruz ediyor gibi goriiniirse
nakli delilin sihhatine bakilir. Ona gore akli delile aykir1 nakli delil ya mitevatir
degildir ve boylece onun sahih olmadigi anlagilir. Ya da miitevatirdir ki; bu
durumda nakli delil te’vil edilir. Gazzali bu iki durumda da hakikatte bir tedruzun

olmadigini ifade eder. Ona gore akli delile aykir1 te’vil ihtimali olmayan miitevatir

3 Gazzali, Kananii’t-Te’vil, s. 626.

% Gazzali, Kananii’t-Tevil, s. 625-627.
3 Gazzali, Kananii’t-Te’vil, s. 626.

B Gazzali, Kananii’t-Tevil, s. 627.

¥ Gazzali, Kananii’t-Te’vil, s. 19.

0 Gazzali, Kaninii’t-Tevil, s. 626.

' Gazzili, el-Mustasfa, s. 252; Islam Hukukunda Deliller, 11, s. 143.
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bir naklin (nassin) olmasi miimkiin degildir.®> Akil-nakil arasindaki uyumu daha
once Maverdi’nin su ifadelerinde de gormekteyiz: “Bundan étiirii aklin caiz ve vacip
kildigi, yasakladigi ve iptal ettigi disinda ser varit olmamigstir”.

Akla aykir1 gibi goriinen miitevatire 6rnek olarak “Sarhos iken namaza
yaklasmayin” (4/Nisa 43) ayetini zikredebiliriz. Gazzali sarhosa hitabin burhanla
(kesin akli delil) imkéansiz oldugunu; dolayisiyla bu ayetin te’vil edilmesi gerektigini
belirtir.®* Ona gore bu ayetin iki gekilde te’vil edilmesi miimkiindiir: 1. Bu hitap
hentiz sarhoslugun basinda olan kisiye yoneliktir. Bu durumdaki kimse daha 6nce
giizel bulmadig1 bazi ciddiyetsiz davranislar1 giizel bulabilmesiyle beraber akli
bagindadir. 2. Bu hitap Islam’in baslangicinda, sarabin haram kilinmasindan énce
nazil olmugtur. Bu hitapla kastedilen namazin terk edilmesi olmay1p; ickinin namaz

vaktinde sarhos olacak kadar ¢ok i¢ilmemesidir.®

Akil ve naklin kaynaginin ayni olmasi itibariyle birbirleriyle tedruz etmeleri
imkan dahilinde degildir. Allah akli belli kurallar ekseninde ¢alisir bir sekilde
yaratmis ve muhatap kabul ettigi insana bahsedip miikellef olmanin sart: olarak
kabul etmigtir. Allah’in, yarattig1 akla aykir1 hitapta bulunup onu miikellef olmanin
sebebi olarak kabul etmesi, teklif-i mala yutdk olur veya Allah’in kendi eylemi ile
sozii arasinda bir celiskiye diistiigii kabul edilir ki bu iki durum da Allah i¢in soz
konusu degildir. Akil delili neshi kabil ve batil olmayinca geriye Peygamber’in
agzindan zuhur eden naklin kendisinden ger¢ekten sadir olup olmadig: ihtimali
kalmaktadir. Burada asil sorgulanan naklin Peygamber’e nispetidir. Peygamber’e
nispetinde sorun olmayan veya tevatiiren Peygamber’den nakledilmis olan nassin
akla aykir1 olmasi diisiiniilemeyeceginden, Sari‘in anlami somutlagtirmak i¢in bir
ara¢ olarak dili kullandigi g6z tnitinde bulundurulup bu dilin imkénlar
cergevesinde Séri‘in kast ettigi manaya gore lafiz te'vil edilir. Gazzali bu durumu
ifade etmek tizere su ifadeleri kullanir: “Eger akla aykir: sem bir delil varid olmussa
ya miitevatir degildir ve béylece sahih olmadig bilinir ya da miitevatirdir ve te’vil
edilir. Her iki durumda da tedruz soz konusu olmaz. Akil deliline aykiri olarak, hata
ve te’vile ihtimali bulunmayan miitevatir bir nassin bulunmas: miimkiin degildir;

¢iinkii akil delili nesh ve butlani kabul etmez.”®®

2 Gazzali, el-Mustasfa, s. 252; Islam Hukukunda Deliller, 11, s. 143.
03 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XV1, s. 54.

®  Gazzali, el-Mustasfa, s. 68; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 120.

65 Gazzali, el-Mustasfa, s. 68; Islam Hukukunda Deliller, 1, s. 120.

6 Gazzali, el-Mustasfa, s. 252; Islam Hukukunda Deliller, 11, s. 143.
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2. Naklin Muhassisi Olarak Akil

Akl delili amm lafizlarin umumuna delalet edebildigi gibi onlar1 tahsis eden
delillerden de biridir. Umtmu akil tarafindan anlasilan bir nakil ile celisir gibi
goziiken baskaca nakiller olabilir. Gazzali bu durumda aklin umumiligine delalet
ettigi nakli esas alarak bu ser‘i delile aykir1 olan diger seri delillerin tev’il edilecegini
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soyler. O, “Her seyin yaraticist”®’ ayeti ile “Siz, Allah’1 birakarak ancak putlara

tapiyorsunuz ve yalan yaratiyorsunuz.”*®

ayetinin ¢elismedigini belirtir. Gazzali’ye
gore ilk ayetin umtim ifade ettigine akil deldlet eder, Ankebtt Stresi'ndeki

“yaratma” ifadesi ise yalan ve uydurma olarak te’vil edilir.”

Gazzali akli umumu tahsis eden deliller arasinda saymakta ve buna dair su

ornegi zikretmektedir: Akil “Her seyin yaraticist™”’

ayetinde gecen “sey” (varlik)
kelimesinin kapsamina Allah’in girmedigine delalet eder; ¢linkii zati itibariyle
kadim olan bir seye kudretin taalluk etmesi imkansizdir. Dolayisiyla Allah’in zati
ve sifatlar1 bu yaratmanin disindadir. Ayni sekilde “Haccetmek Allah’in insanlar
iizerindeki hakkidir”’" ayetinin kapsamina ¢ocuk ve akil hastalarinin dahil olmadig
akil delili ile anlagilmaktadir. Zira akil anlamayan kimsenin miikellef tutulmasim

imkéansiz gormektedir.”?

Bu iki husus, esasinda akla aykir1 diisen miitevatir naklin muhtemel
versiyonlaridir. Akla aykiri miitevatir amm lafizlarin akilla ¢elisen yonler agisindan
akil tarafindan tahsis edilmesi akil-nakil tedruzunun meydana gelme bigimlerinden
biridir. Nakil tiim yoniiyle akilla ¢elismeyip bir kismiyla ¢eligmektedir. Bu durumda
akil nakli tahsis etmektedir. Aklin umamiligine delalet ettigi nakle aykir1 diger
nakillerin te’vil edilmesi de akil-nakil tediruzunun meydana gelme bi¢cimlerinden bir
diger tiirdiir. Bu durumda iki nakil tedruz etmekte aklin destekledigi nakle uygun
olarak diger nakil te’vil edilmektedir. Akil iki nakil arasinda miireccih veya hakem
gibi goriinmektedir. Ancak s6z konusu c¢atisma, aklin nakillerden birinin
umumiligine delalet etmesi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla asil ¢atigma

aklin delaleti ile bu delalete aykir1 goriinen diger nakil arasinda olmaktadir. Bu

¢ 6/En‘am 102.

% 29/Ankebtt 17.
% Aklin umtmiligine delalet ettigi nakille celisir goziiken diger ayetlerin te’viline dair baska
ornekler i¢in bk. Gazzali, el-Mustasfa, s. 252; Islam Hukukunda Deliller, 11, s. 143.

7 6/En‘am 102.

7 3/Al-i Imran 97.

" Gazzali, el-Mustasfa, s. 245; Islam Hukukunda Deliller, 11, s. 128, 129.
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durumda akil bir seye (lafzin umumiligine) delalet ettikten sonra aklin degismez ve

neshedilmeyen 6zelliginden otiirii bu delalete aykir1 nakil te’vil edilmektedir.

SONUC

Gazzili'nin akil-nakil iliskisi anlayisinin kendisinden onceki Safii ve Es‘ari
usulciilerin goriislerinin devami oldugunu gérmekteyiz. Akil ile nakil konusunda
Gazz4li orta yolu tutan anlayisi dogrulamakta ve benimsemektedir. Bu anlayisa
gore akil ve nakil sahih anlam i¢in ihtiya¢ duyulan delillerdendir. Akil degismez
ozelligi ve nakli ispat vasitasi olmasi hasebiyle oncii ve kurucu bir delildir.
Seleflerinde oldugu gibi Gazzali'nin diisiincesinde de akil, naklin mesruiyetinin
ispat delilidir. Nitekim Hz. Peygamber’in getirdigi nakiller ancak kendisinin
niibiivveti akil ile ispatlandiktan sonra anlam kazanir. Akil hitkiim ispatinda etkisi
olmasa da seri hitkmiin yoklugunun anlagilmasinda delil olabilmektedir.
Dolayisiyla seri hitkiim ancak nakille anlasilmaktadir. Bununla beraber akil ile
sem‘ bir delilin yokluguna karar verilebilir. Akil ve naklin tedruzu durumunda
nakil ya miitevatir degildir, ya da miitevatir olup akla goére te'vil edilmesi
gerekmektedir. Ayrica akil nakli bir delilin umtimiligine delalet edebilir. Bu
durumda bununla celisir gibi gozitken diger nakillerin bu umamilige gére yine
te'vil edilmesi gerekir. Akil Gazzalnin anlayisinda 4&mm lafizlar1 tahsis eden
delillerden biridir. Bu husus, umtmu iizere kaldiginda akla aykir1 olacak naklin

akilla tedruz eden kismiyla tahsisi anlamindadir.
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