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Imam Buhari’nin Nasslar Aras1 Tearuzu

Giderme Yontemi”

Hamit SEVGILI™

Oz: Kuvvet agisindan birbirine denk nasslarin teiruzu, Sahibe dénemi ile birlikte bir
problem olarak tezahiir etmistir. Tikel 6rnekler tizerinde ¢oziilmeye ¢aligilan bu problem
igin, fikth usulii ilminin gelisimi ile birlikte sistematik ¢6ziim yontemleri ortaya
konulmugtur. Tedruz, genel olarak cem’/tevfik, tercih, nesih ve tesdkut yontemleri ile
¢oziilmeye calisilmakla birlikte, hiyerarsik agidan nasil bir siralamanin esas alinmasi
gerektigi konusunda ti¢ farkli goriis ortaya konulmustur. Hanefi ustilciilerin temsil ettigi
birinci goriis, nesih, tercih, cem’/tevfik ve tesakut seklindeki siralamay: esas alirken,
Cogunlugu olusturan ustlciiler cem’/tevfik, tercih, nesih ve tesakut seklindeki siralamayi,
hadisgiler ve diger bazi usulciiler ise cumhurdan farkli olarak neshi tercihe
oncelemislerdir.

Yazdig1 el-Cami’u’s-Sahih adli eseri ile hadis kaynaklar1 arasinda birinci sirada yer alma
payesine sahip olan ve bu eserinde olusturdugu béab basliklari ile fikhi goriislerini ortaya
koyan Imam Buhari de, nasslar arasinda tearuzu gidermede belli bir yéntem ve hiyerarsi
takip etmistir. Bu makalemizde miiteariz delillerin ¢6zimii konusunda Buhéri’nin takip
ettigi yontem ve hiyerarsi tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Buhari, Tearuz, Tercih.
Imam Bukhari's Method of Elimination of Contradiction Between the Nusus

Abstract: The contrast between equivalent Islamic sacred texts have occurred as a problem
with the period of the companions of Messenger Muhammad. For this problem, which has
been tried to be solved on specific examples, systematic solution methods have been
introduced with the development of the figh methodology. Generally, it has been tried to
be solved as cem’ / tevfik, tercih, nesih and tesakut, but three different thoughts have been
put forward as to how the hierarchical order should be taken as a basis. The first thought,
which is represented by Hanefi methodologists, is based on the order formed as nesih,
tercih, cem’/ tevfik and tesakut, while cumhfir is based on the order formed as cem’/ tevfik,
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Hukuku Anabilim Dal'nda hazirlanmis “Imam Buhari’nin Fikih Anlayig1” isimli Doktora
tezinden tretilmigtir. (Hamit Sevgili, Imam Buhari’nin Fikih Anlayisi, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Diyarbakir 2015, (Yaymlanmamis Doktora Tezi).
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tercih, nesih and tesakut. The traditionists and some methodologists preference nesh to
tercih unlike the majority.

Imam Bukhari, who takes the first place among the hadith sources with his work -el-
Cémi’u’s-Sahih- and who also puts forward his figh views by forming his bab titles in this
work, followed a certain method and hierarchy to resolve the contrast among the Islamic
sacred texts. In this article, it is tried to define the method and hierarchy followed by
Bukhari about the interpretation of contradictory proofs.

Keywords: Bukhari, Contradiction, Choice.
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A. GIRIS

Imam Buhéri’'nin deliller arasi1 tearuzu gidermekte takip ettigi yontem, fikih
usulil agisindan degerlendirilmeye tabi tutulacagindan, 6ncelikle Buhéri'nin fikhi
yoniine kisaca deginmek isabetli olacaktir." Hadisci kimligi ile taninan Buhéri’nin
fikih yonii de son derece 6nemlidir. Buhari, hadis rivayetinin yaninda fikhi
goriislerini de eserlerine yansitan ilk hadiscilerdendir. Buhari, el-Cami’u’s-Sahih
adli eserinde yer verdigi bab basliklarinda fikhi goriislerine de yer vermis, bu

yontemiyle kendisinden sonraki hadiscileri etkilemistir. Buh4ri’nin hadis-fikih

1

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevgili, Imdm Buhari’nin Fikih Anlayis, s. 32-41.
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paralelinde ortaya koydugu metodoloji sonraki pek ¢ok hadis¢i tarafindan da takip

edilmistir.

el-Cami’u’s-Sahih sarihlerinin ¢ogu, fikhi konulara gore tasnife tabi tutulan el-
Camiu’s-Sahik’in ayn1 zamanda bir fikih kitabr oldugu hususunda hemfikirdir.?
Imam Nevevi (6. 676/1277), el-Camiu’s-Sahih’in yazilma gayesinin sadece sahih
hadisleri yazmaktan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda bunlardan istinbatlarda
bulunmak, bab basliklarinda amagladig ustl ve furt konularindaki goriislerine
deliller getirmek oldugunu ifade ederek bu iddiasin1 temellendirmeye
calismaktadir.’ Tbn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) de benzer ifadelere yer
vermektedir.! Fuat Sezgin de Nevevi'nin aciklamalarina istiniden su
degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Esasen Sahih’in hemen hemen her fashinin
tetkiki, onun sirf hadis kitab1 olarak kalmak gayesini hi¢bir zaman giitmedigini
gostermektedir.” ImAm Buhiri, hadislerin senetlerini ve metinlerini bilmede
biiyilk bir muhaddis, konu basgliklarini tertip ve tanziminde de bir miictehid

oldugunu gostermistir.°®

Imam Buhéri'nin yazdig el-Camiu’s-Sahih, Refu’l-Yedeyn fi’s-Sald, Fikhu’l-
Kirdati Halfe’l—fmdm, Kitabu’s-Stinen fi’l-Fikh, Kitabu’l-Hibe ve Kitabu’l-Esribe adli
risaleleri ayn1 zamanda birer fikih kitaplaridir. Bunlar arasinda fikhi konulara gore
tasnif edilen el-Cami’u’s-Sahih adl eseri ise ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira Buhéri,
daha cami olan bu eserinde olusturdugu bab basliklarinda fikhi goriislerine daha

kapsayic1 sekilde yer vermektedir. Bu nedenle “Buhari’nin fikhi bab

> Bkz. Eba Abdillsh Semsuddin Muhammed b. Ytsuf b. Ali el-Kirmani, el-Kevakibu’d-derari
serhu sahihi’l-Buhdari [- XXV, Daru 1hyéi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1401/1981, 1, 11; Nasiruddin
b. el-Miineyyir, el-Miitevdri ‘ala Ebvabi’l-Buhdri, thk. Ali Hasan Ali Abdulhamid, el-Mektebu’l-
{slami, Beyrut 1411/1990, I, 243; Muhammed Enver Kesmiri, Feydu’l-Bari ‘alé Sahihi’l-Buhdri
I-VI, Déru’l-Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut 2005, I, 438; Muhammed Zekeriyyd b. Yahyi el-
Kéandehlevi, el-Ebvab ve't-Terdcim li Sahih’l-Buhdri, thk. Veliyyuddin b. Takiyuddin en-Nedvi,
Dé.ru’l—Beséiri’l—islémiyye, Beyrut 1433/2012, I, 58-59.

> Ebu Zekeriyyd Muhyuddin b. Seref en-Nevevi,, Mad Temessu ileyhi Hacetw’l-Kari li Sahihi’l-
Buhari, thk. Ali Hasan Ali Abdulhamid, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut [t.y.], s. 51, 55.

4 bn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Alj, Hedyu’s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari bi Serhi Sahthi’l-
Buhdri, thk. Abdulkadir Seybe el-Hamd, Mektebetu’l-Melik Fehd, Riyad 1421, s. 10.

> M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, Otto Yayinlari, Ankara, 2012, s. 137.

¢ Ali Toksari, “Sahihi’l-Buhari'nin Bab Bagliklarinin Ozellikleri ve Degeri”, Biiyiik Tiirk-Islam
Bilgini Buhdri Uluslararas: Sempozyumu, Kayseri 1996, s. 109-125.
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bagliklarindadir” (a5 2 g, bl @)  denilmistir.” Daha ilk dénemlerden
itibaren, gerek bab basliklarini konu edinen miistakil kitaplarin yazilmasi, gerekse
béb bagliklarina genis sekilde yer veren serhlerin yazilmasi, Buhéri'nin fikhinin
onemine en giizel sahittir. Sahih sarihi ve Maliki fakihlerinden olan Ibnu’l-
Miineyyir (6. 683/1284), Buhéri'nin biyiik bir fakih oldugunu belirterek el-

Camiu's-Sahil’in hem hadis hem de fikih ilmini cem’ ettigine vurgu yapmaktadir.”

B. TEARUZ VE TEARUZU GIDERME YONTEMLERI

Sozliikte, catigma, birbirine ters diisme” anlamlarina gelen tearuz, usul terimi
olarak ayn1 meselede iki delilden her birinin digerinin gerektirdigi ile celisen bir
hitkmii gerekli kilmasidir.'"” Deliller arasindaki muhalefetin tearuz sayilabilmesi
i¢in delillerin kuvvet bakimindan denk olmasi gerekir. Dolayisiyla kat’i ile zanni

deliller arasinda tearuzdan bahsedilemez.!

Ser’i hiikiimler ve dayanaklarini olusturan deliller, Allah’a ait olmalari itibariyle
hakikatte aralarinda bir tedruz soz konusu degildir.'”> Ancak miictehidin idrak ve
kavrayisina dayali olarak goriiniis itibariyle bir tearuz durumu s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum, ¢ok defa gerek Kitap ve gerekse siinnette farkli
zamanlarda gelmis olan hiikiimlerden hangisinin daha sonradan geldiginin

bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.

Tearuz konusu hadis usulii kitaplarinda muhtelefii’l-hadis bashg1 altinda
incelenirken, fikih usulii eserlerinde ise gogunlukla ictihdd ve taklid boliimlerinden

once yer verilmektedir. Fakihler, yalniz ameli konulara dair miiteariz deliller ve

7 ibnu’l-Mﬁneyyir, el-Miitevari, s. 31; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 243.

Ibnu’l-Miineyyir, el-Miitevari, 31, 39.

9 Bkz. b. Muhammed b. Miikerrem b.Manzfir, Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut [t.y.], VII, 186;
Mecduddin Muhammed b. Ya’kab el-Firtizabadi, el-Kdmiisu’l-Muhit, Muessesetu’r-Risale,
Beyrut 1426/2005, 647.

10 Ali b. Muhammed el-Ciircani, Mu’cemu’t-Ta’rifdt, Daru’l-Fadile, Kahire [t.y.], s. 184; es-Seyh
Muhammed el-Hudari, Usalii’l-Fikh, Daru’l-Hadis, Kahire [t.y.], s. 412; Zekiyuddin $a’ban,
(Trc: Ibrahim Kafi Dénmez), Isldm Hukuk Ilminin Esaslar: (Usalii'l-fikh), TDV, Ankara-2007,
s. 419.

1 Seyhu’l-Islam Ali b. Abdu’l-Kafi es-Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye I-
III, Beyrut 1416/1995, III, 199; Vehbe ez-Zuhayli, Ustilw’l-Fikhi’l-Islami I-IT1, Daru’l-Fikr,
Dimesk 1406/1986, 11, 1175.

12 Ebi Ishak eg-Satibi, el-Muvdfakat fi Usili’s-Seri’a, thk. Abdullah Draz ve Muhammed Abdullah
Draz, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut 2009, s. 898.
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¢oziim yontemleri ile ilgilenirken, hadisciler ise boyle bir sinirlama getirmeksizin
tiim konularla ilgili miiteariz hadisleri kendi ¢aligma alanina dahil etmislerdir. Bu
calismada, Buhéri'nin konuyla ilgili yaklagimi fikith usulii agisindan

degerlendirileceginden yer verilecek 6rnekler sadece ameli konulardan segilecektir.

Usulciilerin ¢ogu, ser’i deliller arasindaki tedruzun cem’/tevfik (uzlasi), tercih,
nesih ve tesdkut yontemleriyle giderilecegi hususunda hemfikirdir. Ancak bu
yontemler arasindaki hiyerarsi konusunda genel olarak farkl ii¢ yaklasgim ortaya
konulmustur. Hanefi ustlciiler, delillerin niizul veya viirtid tarihleri belli oldugu
stirece nesih yonteminin oncelikli oldugu ve sonradan gelenin dncekini nesh
edecegi kanaatindedir. Tarihlerin belirsiz olmasi halinde ise bir tercih imkéni var
ise tercih yontemini, tarihi bilinmeyip tercih imkaninin da bulunmamasi halinde
ise cem’/tevfik yontemini esas almislardir. Uzlasinin miimkiin olmadig1 durumlarda
ise, her iki delilin de delil olma vasfim yitirdigini ifade eden tesdkut yontemini
isleterek kiyas veya sahabe kavli gibi bir alt delile yonelmislerdir. Hanefiler
disindaki ustlciilerin ¢ogu ise, miimkiin oldugunca miiteariz delilleri cemn’ etmenin
oncelikli olmas1 gerektigi kanaatindedir. Uzlaginin miimkiin olmadig: hallerde ise
tercih imkani varsa tercih yontemini, yoksa nesih yontemini esas almislardir.
Cumhura gore, tesdkut dérdiincii bir ihtimal olmakla birlikte farazi olup vakiada
bir karsihig1 yoktur. Hadisciler ve diger bazi ustilciler ise, tearuzu gidermede
cem’/uzlasi yonteminin Oncelikli oldugu hususunda cumhur ile hemfikirdir.
Stinneti azami 6l¢iide muhafaza edip yasanabilir kilma prensibi bu yaklasimin esas
gayesini olusturmaktadir. Ancak onlar, camhurun goriisiinden farkl olarak neshi
tercihe dncelemislerdir.'® Bu ii¢ secenek ile ¢oziime ulasamamalar1 durumunda ise

cekimser kalarak fevakkuf yontemini esas almislardir.'* Ancak gunu belirtmek

3 Bkz. Tacuddin Abdulvehhab b. Ali es-Siibki, Cem’u’l-Cevami’, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1424/2003, s. 113; Ebd Amr Usméan b. Abdurrahmén es-Sehreziri, Uldmu’l-Hadis
(Mukaddime), Daruw’l-Fikri’l-Muwasir, Beyrut 1406/1986, 284-286; Takiyuddin Muhammed b.
Ahmed el-Futthi, Serhu Kevkebi’l-Munir, Mektebetﬁ’l-Ubeykén, Riyad 1413/1993,1V, 606-611;
Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetu’n-Nazar fi Tavzihi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi
Ehli’l-Eser, Silsiletii’d-Diréasat fi'l-Menhec, Riyad 1422/2001, s. 97; Abdurrahman b. Ebi Bekr
Celaluddin es-Suytti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, Daru’l-Asime, Riyad 1424/2003,
284-286; Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen [htilaflar ve Coziim Yollari, Ifav, Istanbul 2013,
s. 256.

14 Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-M ustasfa min IIm#’l-Usil I-1V, thk. Hamza b. Ziiheyr
Hafiz, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut 1413, IV, 160,162; Muhammed b. Ahmed b. Ciizeyy el-
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gerekir ki, tevakkuf esasinda bir ¢6ziim yontemi olmayip delillerden birini

destekleyen bir muraccih belirene dek goriis belirtmekten imtina etmektir.

C. BUHARI’NIN TEARUZ YONTEMI

el-Camiu's-Sahil’i inceledigimizde, Buhéri’nin Ornekler iizerinde teéruz
konusuna degindigini, birbiriyle tedruz halindeki delilleri bazen ayni bab baslig
altinda uzlagtirmaya ¢alistigini, bazen de farkli bab bagliklar: altinda miitalaa edip
her bir hadisi ayr1 bir manaya hamlederek problemi ¢6zmeye ¢aligtigini

gormekteyiz.

Buhari, diger hadisgiler gibi tedruzu gidermede cem’/tevfik yonteminin
oncelikli oldugu hususunda cumhdr ile ayn1 goriistedir. Ancak diger hadisgiler ve
bazi ustilciiler gibi nesih ve tercih arasindaki siralamada cumhardan ayrilmaktadir.
Buhéri’nin, gerek Hanefi ustl kitaplarinda ve gerekse miitekellimin usal
kitaplarinda tedruzu gidermede dordiincii sirada yer verilen ve karsit iki delilin de
terk edilip bir alt delile yonelmeyi ifade eden tesdkut yontemine bagvurduguna ise
sahit olmadik. Buhari’nin, bunun yerine bazi ustilciiler tarafindan da esas alinan ve
ser’i mesele hakkinda goriis ortaya koymaktan imtina etmeyi ifade eden tevakkuf
yontemini pek ¢ok pratikte kullandigini gérmekteyiz. Tevakkuf, tesakut ile yakin
anlamli kullanilmakla birlikte, karsit delilleri islevsiz kilip kilmama konusunda
tesdkuttan ayrilmaktadir. Tesakut yonteminde, her iki delilin de ihmali s6z konusu
iken, tevakkuf yonteminde ise deliller ihmal edilmeyip, delillerden birini
destekleyen bir muraccih tezahiir edene dek kararsiz kalmaya devam etmeyi ifade

etmektedir."”

1. Cem’/Tevfik:

Birbiriyle catigma goriintiisiinii veren delilleri uzlastirip uyumlu hale getirmeyi
ifade eden bu yontem, Hanefi disindaki usulciilerin ¢ogu tarafindan deliller arasi
tedruzu gidermede oncelikli yontem olarak kabul edilmistir. Hadislerin ihmal
edilmesine mani olma prensibi, bu yontemi Onceleyenler i¢in temel hareket

noktasini olugturmaktadir. Bu anlayisa sahip olan Imam Buhari de, iki delilin

Maliki, Takribu’l-Vusal il imi’l-Usill, yy., Medine 1423/2002, s. 426-465; Zuhayli, Usilii’l-
Fikhi’l-Islami, 1, 1176-1184.

15 Bkz. ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 97; Cakan, Hadislerde Gériilen fhtilaﬂar ve Coziim Yollari,
s.179-180.
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tedruzu durumunda o6ncelikle cem’/tevfik yontemini esas alarak, her bir delil ile
amel etmek icin yogun bir caba icerisine girdigini gérmekteyiz.'® Buhari, catiyma
gorlintiisit veren hadislerin her biri i¢in bazen ayr1 bab bashig1 olusturarak
hadislerin her birini farkli manalara hamletmekte, aralarinda hakikatte bir tedruzun
olmadigini ve her ikisi ile de amel edilmesi gerektigini ifade etmeye calismaktadir.'”
Ornegin, “Velisiz nikdh olmaz.”"® hadisi ile “Dul kadinin emri alinmadan,
bakirenin ise izni alinmadan evlendirilemez.”" hadisleri arasindaki zahiri teruzu
gidermeye calisirken, her bir hadis icin ayr1 bab bashgi olusturarak hadisleri
uzlastirmakta, gerek dul ve gerekse bakire kadinin -rizas1 alinmak kosuluyla- yine
velisi tarafindan evlendirilecegini ifade etmektedir.”” Buhari’nin evlilikte veli ve
kizin miisterek irddelerini esas alan bu yaklasimyi, bir a¢idan bireyin diinya ve ahiret
saadetini temin etme gayesinde olan Islam hukukunun temel ilke ve prensipleri ile
daha uyumlu iken, diger yandan da daha rasyonel ve toplum vicdanina da daha

uygundur.

Buhari, bazen de tedruz halindeki delillere tek bab baglig altinda yer vererek
deliller arasinda uzlasiy1 saglamaya ¢aligmaktadir. Mubérekftri, bir mesele ile ilgili
delillerin tearuzu halinde, Buhéri'nin bu delilleri bir bab baslhig1 icerisinde
uzlagtirdigini, daha sonra miitedriz delilleri zikrederek bunlarin nasil
uzlastirlacagini 6gretmeye calistigini belirtmektedir.?! Ornegin, tuvalet ihtiyacini
gidermekte olan kimsenin kibleye yiiziinti ve sirtin1 donmekten sakindiran Hz.
Peygamberin (s.a.s.) sozlii uyarisi*? bulunmakla birlikte, ayni uygulamanin yine Hz.
Peygamber (s.a.s.) tarafindan fiilen gerceklestirildigi yoniinde rivayetler
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hususta kavli ve fiili siinnet arasinda bir tearuz séz

konusudur. Buhari, “gaita ve bevl aninda kibleye doniilmez. Ancak duvar vb. ile

16 Kandehlevi, el-Ebvab ve't-Terdcim, 1, 129.

17 Hagimi, Liibbii’l-Liibab, 1, 38; Muhammed Abdulkadir Eba Faris, Fikhw’l-Imdmi’l-Buhari 1-11,
Déaru’l-Furkdn, Umman 1409/1989, 1, 101.

8 Muhammed b. Ismail b. ibrahim b. El-Mugire el-Buhari, el-Camiu’l-Miisnedu’s-Sahihu’l-
Muhtasar min umiri Resitlillah (s.a.s.) ve Stinenihi ve Eyydmih I-IX, thk. Muhammed Zitheyr
b. Nasir en-Nasir, Daru Tavki’n-Necat, 1422, KitAbu'n-nikah 36.

19 Buhari, Nikah, 41.

20 Hasimi, Liibbii’l-Liibab, 1, 38.

2l Abdusselam el-Mubarekfiiri, (Arapgaya Trc: Abdu’l-Alim b. Abdu’l-Azim el-Bestevi), Siretu’l-
Imémi’l-Buhdri, Daru Alemi’l-Fevaid, Mekke 1422, 11, 663.

22 Buhari, Vuda 11.
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(6riilii) binalar bundan miistesnadir”

seklinde bab bagli1 olugturarak kavli ve fiili
stinnet arasindaki catismay: gidermekte, fiili siinneti bina icerisinde yahut etrafi
duvar vb. ile oriilii mekéanlara hasrederek genel uyar1 seklindeki kavli siinnetten

istisna etmektedir.

Diger bir drnekte, Hz. Omer’den (6. 23/644) (r.a.) rivayet edilen “Oli, ailesinin

aglamalarindan (diger bir rivayette bazi aglamalarindan) dolay1 azap goriir” **

hadisi ile “hi¢bir giinahkdr bagkasinin giinahini yiiklenmez™ mealindeki ayete
dayanarak buna karsi ¢ikan Hz. Aise’nin (6. 58/678) tavri arasinda uzlas1 yontemini
uygulamaya ¢aligtigini gérmekteyiz. Buhéri, azabin hayattayken feryat ile aglamay1
adet edinmis 6litye yonelik oldugunu belirtmektedir.*® Bilindigi gibi hadisin kabulii
icin Kur’an’a arz yontemini esas alan bazi Hanefi usulciiler, bu hadisi zikredilen
ayete aykiri oldugu gerekcesiyle reddetmislerdir.”” Kandehlevi, bu konuda

Buhéri’'nin Imam $afii (6. 204/820) ile ayn1 gériiste oldugunu belirtmektedir.?®

2. Nesih

Ustl terimi olarak nesih, ser’i bir hitkmiin kendisinden sonra gelen ser’i bir delil
ile kaldirilmasidir.?® Islam alimlerinin ¢ogu, Kur’an-1 Kerim’de neshin varhigini
kabul etmistir. Siinnette neshin varlig1 hususunda ise ittifdk vardir. Kur’an-siinnet
arasi nesih iligkisi ise Islaim alimleri arasinda ihtilafli bir meseledir. Cumhura gére
Kurdn’in miitevatir siinnetle ve siinnetin de Kur’an ile neshi cizdir. Yine
cogunluga gore, ahad haberin Kur’an veya miitevatir siinnetle neshi caiz, ancak
Kur’an veya miitevatir sinnetin ahad haberle neshi caiz degildir. Zahirilere gore ise

Kur’an ve siinnetin 4had haber ile neshi caizdir.*

23 Buhari, Vuda 11.

2% Buhari, Cenaiz 32.

% 5/En’am 164.

26 Buhari, Cenaiz 32.

27 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, Vizaretu'l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye -1V,
thk. Acil Casim en-Nesmi, Kuveyt 1408/1988, I1I, 114.

28 Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Terdcim, 1, 129.

#  Ceméleddin Abdurrahim b. el-Hasan el-isnevi, Nihdyetu’s-Siil fi Serhi Minhaci’l-Vusil 1-1V,
Alemu’l-Kutub, Kahire 1343, 11, 548.

3 Bkz. Abdiilkerim b. Ali en-Nemle, el-Miihezzeb fi [lmi Ustli’l-Fikhi'l-Mukdren, Mektebetii'r-
Rugd, Riyad 1420/1999, 11, 596-606; El-Cizani, Muhammed Hiiseyn b. Hasan, Medlimu Usili’l-
Fikh ‘inde Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemda, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 1416/1996, 267-269; Hafiz
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Deliller arasi tearuzun giderilemedigi durumlarda, hadislerin viirud tarihlerinin
bilinmesi halinde kronolojik olarak sonradan varit olan 6ncekini nesh etmis sayilir.
Nesih yontemi, hadisciler ve bazi ustlciiler tarafindan tercih ydntemine
oncelenmektedir.”’ Ancak pratik agidan bu ihtilafin kayda deger bir karsilig:

oldugunu séylemek zordur.

Buhari, ayetler arasinda neshin varligini kabul etmekte, el-Cdmi’u’s-sahih’in
miiteferrik yerlerinde buna dair o6rneklere yer vermektedir. Kur’an-siinnet
arasindaki nesih iligkisi konusuna gelince; Kur’an’in siinnet ile nesh edildigine dair
Buhari’nin herhangi bir ifadesine rastlamadik. Bu durum, Buhari’nin Kur’dn’in
stinnet ile neshine sicak bakmadigini gostermektedir. Siinnetin Kur’an ile nesh
edildigi konusunda ise el-Cdmi’u’s-sahil’te bazi Orneklere yer verildigini
gormekteyiz. Buhari, siinnetler arasinda tearuz konusuna ise pek c¢ok Ornek
vermekte, delillerin tedruzu halinde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) en son uygulamasinin
esas oldugunu belirtmektedir.’? Burada, Kur’an’in Kur’an ile siinnetin Kur’an ile ve
slinnetin siinnet ile nesh edildigine dair el-Cdmi’u’s-sahil’ten birer érnek vermekle

yetinilecektir.
Ornek 1: Esi 6len kadinin iddet siiresi

Buhari, kocas1 6len kadinin iddet siiresinin bir yil oldugunu beyan eden
“I¢inizden oliip geriye dul esler birakan erkekler esleri icin, evden ¢ikarilmaksizin bir

»33 A

yila kadar gecimlerinin saglanmasini vasiyet etsinler.”” ayetini bab baghgr** olarak
kullandiktan sonra, Ibn Ziibeyr ve Hz. Osman (r.a.) arasinda gegen bir diyalogu
aktararak® bu ayetin “I¢inizden Glenlerin geride biraktiklar: esleri, kendi kendilerine

dort ay on giin (iddet) beklerler. Siirelerini bitirince artik kendileri icin mesru olan:

Sendulldh ez-Zahidi, Tevcihu’l-Kari ila’l-Kavd’idi ve’l-Fevdidi’'l-Usiliyye ve’l-Hadisiye ve’l-
Isnadiyye fi Fethi’l-Bari, Mektebetu Thyai’s-Siinne, Riyad 1406/1986, s. 97.

> Bkz. Gazzali, Mustasfa, IV, 162, 166; Nasiruddin Abdulldh b. Umer el-Beydavi, Minhdcu’l-
Vusiil ild flmi’l-Usil, Dar Ibn Hazm, Beyrut 1429/2008, s. 239.

32 Buhari, Ezan 51; Cihad 106.

¥ 2/Bakara 240.

34 Buhari, Tefsir 45.

35 Buhari, Tefsir 45.
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»36

yapmalarinda size bir giinah yoktur.™® ayetiyle nesh edildigi bilgisine yer

vermektedir.
Ornek 2: Asire orucunun neshi

Buhari, Ramazan orucunun farz kilindigini beyan eden “Orug, sizden oncekilere

»37 A

farz kilindig gibi size de farz kilindi.”” ayetini bab bashg1 olarak kullandiktan sonra,
Astire orucunun vacipliginin Ramazan orucunu farz kilan ayet ile kalktigini beyan
eden hadislere yer vermektedir.”® Buhari, konuyla ilgili olusturdugu diger bir bab
basliginda ise, Ramazan orucunun farz kilinmasiyla, 6ncesinde véicib olan A@ﬁre
orucunun terk edildigini belirtmekte, bundan bdyle dileyenin bu orucu tutup

tutmamakta muhayyer oldugunu beyan eden hadislere yer vermektedir.”
Ornek 3: Miit'a nikdhr’nin neshi

Bir ticret kargiliginda kadinla kisa siireli evlilik hayatin1 yasamayi ifade eden ve
[slam’in ilk donemlerinde izin verilen bu uygulamanin, sonradan yiiriirliikkten
kaldirilip kaldirilmadig hususu Islam alimleri arasinda tartigilagelmistir. Sianin en
biiyiik kolu olan Ca’feriyye’ye gére mubah sayilirken, Ehl-i Stinnet alimleri bu
uygulamanin gegici bir ruhsat sonrasinda tamamen nesh edildigi hususunda
hemfikirdir. Buhéri de ayn1 goriisii savunarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) son olarak
miit'ay1 yasakladigini belirtmektedir.*” Buhari, miit'’a nikAhinin kisa siireli bir
ruhsatin ardindan tamamen nesh edildigine dair Hz. Ali'nin (r.a.) rivayetine yer
vermektedir. Buhari, daha sonra kendi kanaatini soyle ifade etmektedir: “Ebti
Abdillah (Buhari) der ki, ‘Ali, Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayetle bunun

(mut’anin) nesh edildigini beyan etti.””*!

3. Tercih:
Usul terimi olarak tercih, tearuz halindeki iki delilden giiglii olan: tespit edip

bununla amel etmeyi ifade etmektedir.*? Buhari’nin, delillerin tedruzu halinde

36 2/Bakara 234.
7 2/Bakara 183.
3 Buhari, Savm 1.

% Buhari, Savm 29.

40" Buhari, Nikéah 31.

' Buhari, Nikah 31/5115-5118.
42 Raz, el-Mahsul, V, 529.
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uzlagt yontemini Onceledigini daha sonra nesih yontemine basvurdugunu
belirtmistik. Ancak bazi durumlarda, deliller arasindaki catisma ne cem’/uzlasi ne
de nesih yontemi ile ¢oziilebilmektedir. Buhari, bu durumda delillerden daha giiglii
olani tercih etme ¢abasina girmektedir. Buhéri'nin, tercih yontemini kullanirken
pek ok kriteri esas aldigin1 gérmekteyiz. Ancak o, cogunlukla esas aldig kriterlerin
neler oldugunu bizatihi belirtmediginden bunlari ancak tahric yontemi ile
belirlemek miimkiin olabilmektedir. Biz burada tespit ettigimiz kriterleri

zikretmeye ¢alisacagiz.

a. Sihhatine Giivendigi Haberi Tercih Etmesi:

Buhari, birbiriyle tedruz halindeki hadisler arasinda tercih yontemini
kullanirken, oncelikli olarak hadisleri sihhat a¢isindan degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Buhari’nin sahip oldugu genis hadis kiilliyatindan sihhatine giivendigi
hadisleri segerek olusturdugu el-Cdmiu's-sahih adli eseri, bashh bagina tercih

yonteminin bir tezahiiridir.

Buhari, fikhi goriislerini ortaya koyarken ayni konuda muteariz rivayetler
bulunmakla birlikte, ¢cok defa sadece sihhatine giivendigi ve goriisiinii destekleyen
hadisi/hadisleri zikretmekle yetinmekte, karsit delile ise yer vermemektedir. Bunu

bir iki 6rnekle izah edelim:

Ornek 1: Fakihler arasinda tartismali olan, ihramli halde yapilan nikahin
gecerliligi konusunda farkli rivayetler bulunmaktadir. Buhari’nin Ibn Abbas’tan
yaptig1 rivayete gore, Hz. Peygamber (s.a.s.) ihramli halde Meymune ile
evlenmigtir.” Ancak hadisin farkli varyantlari, Hz. Peygamberin (s.a.s.) Meymiine
ile evlenirken ihramda olmadif: seklindedir.** Birinci rivayete binaen Hanefiler
nikahin gegerli oldugunu savunurken, Medine ehli ise ikinci rivayeti esas alarak

nikéhin gegerli olmadigini séylemektedir.*

»46

Buhari, bu hususta “thramlinin nikahi1™*® baghgindan sonra, ihramli halde

nikahin caiz oldugunu beyan eden Ibn Abbas’in rivayeti ile yetinmektedir.*” Ibn

4 Buhari, Nikah 30.

4 Tbn Mace, Siinen, Nikih 45.

#  Ebuw’l-Hiiseyn Ali b. Halefb. Abdulmelik b. Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari I-X, Mektebetu’r-Riisd,
Riyad t.y., IV, 508.

4 Buhari, Nikah 30.

47 Buhari, Nikah 30.
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Hacer, diger rivayetin zikredilmemesini Buhari agisindan sihhat sartinin yerinde
olmamasina baglamaktadir.* Bu hadisi tercih konusunda Buhari ile ayn1 goriise
sahip olan Hanefi usulciiler, Hz. Meymiine’nin yegeni olan Ibn Abbas’in akrabalik
bagina atifta bulunarak ravinin hadisin muhtevasiyla alakali biri olmasini tercih
kriteri olarak saymislardir.*’ Buhari de Ibn Abbas’in rivayetini tercih etmekle
birlikte, akrabalik bagina bir atifta bulunmamaktadir. Dolayisiyla Buhari’nin de bu
kriteri esas aldigin1 séylememiz zordur. Bazi usulciiler ise, miispetin menfiye tercih
edilecegi kaidesine dayanarak, Buhari’nin esas aldigi hadisi tercih etmislerdir.
Buhari, -birazdan belirtecegimiz tizere- bu kriteri esas almakla birlikte, bu kriterden
hareketle bu hadisi tercih ettigi yoniinde bir ifadede bulunmamaktadir. Dolayisiyla

bu hadis 6zelinde bdyle bir okumanin isabetli olmayacag: kanaatindeyiz.

Ornek 2: Fukaha arasinda tartismali olan, Islam’1 kabul eden kolenin velayet
yetkisinin Islim’a girmesine vesile olan kisiye mi yoksa onu hiirriyetine kavusturan
kisiye mi ait oldugu hususunda birbiriyle miiteariz iki hadis bulunmaktadir.
Hadislerden birisi velayet yetkisini Miisliman olmasina vesile olan kisiye tanirken,
diger hadis ise koleyi hiirriyetine kavusturan kimseye tanimaktadir. Buhari bu

hususta su bab basligini olusturmaktadir:

“Bab: Baskasinin Miisliiman olmasina vesile olmak. Hasan (Basri) kendisine
(Miisliman olmasina vesile olan kimsenin Islam’a giren kisi tizerinde) velayet
hakkini kabul etmez. Nebi (s.a.s.) der ki: “velayet, kendisini 4zdd eden kimsenin
hakkidir.” Temim ed-Dari’den (merfti saydig1 hadiste) soyle dedigi zikredilir:
“(Islam’ina vesile olan kimse) onun hem hayatinda hem 6liimiinde daha ¢ok hak
sahibidir.” Ancak bu haberin sihhatinde ihtilaf edilmistir.”>

Goriildiigii gibi Buhari, Islam’a giren kéle tizerinde velayet hakki konusunda
farkli iki hadise de yer vermektedir. Ancak Temim ed-Darf’nin rivayetinde temriz
sigas1 (sliphe iceren ifade) kullanmakta, daha sonra bu hadisin sthhatinde ihtilaf

oldugunu belirterek birinci hadisi tercih ettigini ifade etmektedir. Buhéri, ayrica

8 Ebul-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri I-XIII, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut 1379, IX, 165.

Metin Yigit, ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Eb Hanife’nin Usiil Anlayiginda Siinnet, iz
Yayincilik, Istanbul 2013, s. 459-460.

50" Buhari, Feraiz 22.

49



Imam Buhari’nin Nasslar Arasi Tedruzu Giderme Yontemi ~> 109

zikredilen bab baslig1 altinda da sadece birinci hadise yer vererek tercihini agik¢a

ortaya koymaktadir.”!

b. Senedi Giiglii Olan Haberi Tercih Etmesi:

Buhari, tearuz halindeki hadisler arasinda sened ag¢isindan daha giiclii olani
tercih etmektedir. Ornegin erkegin uyluk kisminin da avretten sayilip sayilmadig:
hususunda birbiriyle ¢eliskili hadisler rivayet edilmistir. Buhari, “Uyluk hakkinda
zikredilen (hadisler) bab1” basligini olusturarak bu rivayetlere dikkat cekmektedir.
Buhéri, ayn1 bab bashiginin devaminda Ibn Abbas, Cerhed ve Muhammed b.
Cahs’tan rivayet edilen “uyluk avrettir” hadisi ile Enes’ten rivayet edilen “Nebi
(s.a.s.) uylugunu a¢t1” hadisine yer vermektedir. Buhari, daha sonra Enes’ten rivayet
edilen hadisin senedinin daha gii¢lii oldugunu belirterek kendi tercihini ortaya

koymaktadir.”

c. Miispet Haberi Menfi Olana Tercih Etmesi:
Imam Buhari, hitkmii ispat eden hadisi hilkmii nefyeden hadise tercih

etmektedir. Buhari, bu hususu su bab bagliginda dile getirmektedir:

“Bab: bir ya da daha fazla sahit, belirli bir konuda sahitlik yapar; baskalari ise
buna sahit olmadiklarini séylerlerse, sahitlik yapanin sozii ile hitkmedilir. Himeydi
der ki: “Bilal, Nebinin (s.a.s.) Kabe i¢inde namaz kildigin1 haber verdi. Fadl (b.
Abbas) ise Nebinin (s.a.s.) Kabe igcinde namaz kilmadigini sdyledi. Insanlar, Bilal'in
sahitligini kabul ettiler.” Yine iki kisi, falanca kisinin falanca kisi tizerinde bin
dirhem parasi oldugunu iddia eder, iki kisi de bin bes yiiz oldugunu séylerse ziyade

ile hitkmolunur.”>?

Buhari, bu hadisilere ayrica Kitdbu’z-zekdt bolimiinde yer vererek miispet
hadislerin tercihli oldugunu vurgulamaktadir.>* Gerek Ibn Hacer ve gerekse
Bedreddin Ayni, Buhari’nin burada miispet hitkiim ifade eden hadislerin tercihine
vurgu yaptigini soylemektedir.”® Buhari, ayrica bab bashiginin sonunda ziyade

hiikiim iceren haberlerin de yine tercih unsuru oldugunu vurgu yapmaktadir.

51 Buhari, Feraiz 22.

52 Buhari, Salat 12.

53 Buhari, Sehadat 4.

> Bkz. Buhari, Zekat 55.

> Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 111/350; Ayni, Umdetu’l-Kari, XIV, 62.
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d. Ziyade Hiikiim Igeren Haberi Tercih Etmesi:

Imam Buhari, hass ve mukayyed gibi ziyAde hiikiim igeren haberleri Amm ve
mutlak haberlere tercih etmektedir. Buhari, bu hususta toprak mabhsiilleri i¢in nisab
miktarinin gerekli olup olmadigi hususunda fukahi arasindaki tartigmanin
dayanagini olusturan hadislere yer vermektedir. Ibn Omer’den rivayet edilen
hadiste, yagmur suyu ve akarsularla beslenen tiriinlerde osiir oldugu, tasima su ile
beslenen iriinlerde ise ogriin yarisi oldugu belirtilmektedir.”® Hadis, nisab
konusunda ise herhangi bir bilgi igermemektedir. Ebt Said el-Hudri’den rivayet
edilen hadiste ise, bes vesk altindaki mahsulde zekit olmadig1 belirtilmektedir.”’
Buhéri, Ebua Said’in rivayet ettigi hadisin onceki hadisi beyan ettigini, hiiccet
ehlinden rivayet edilmesi durumunda, miifesserin (hass ve mukayyedin) miibheme
(dmm ve mutlaka) hakim olacagini ve ziyade hitkmiin kabul edilecegini

belirtmektedir.>®

e. Kur’an’in Zahirine Uygun Haberi Tercih Etmesi:
Kesilen hayvan iizerinde besmele getirmenin hiikmii konusunda Islam &limleri
ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gore, kasten besmele getirmemek haram olup
besmelesiz kesilen hayvanin eti yenilmez.”” Safiilere gore ise, kasten ya da unutarak

besmele getirmemekte bir beis yoktur.*

Bu hususta birbiriyle miiteariz iki hadis
bulunmaktadir. Hadislerin biri, Beyhaki’nin rivayet ettigi “Misliimanin kestigi
hayvan -Allah’1 ansin ya da anmasin- helaldir. Sayet anarsa Allah ismi disinda bir

sey anmaz”®! seklindedir. Ikinci hadis ise, Buhari’nin rivayet ettigi “Kan akitip

Allah’in isminin amldigi hayvani yiyiniz”®* seklindedir. Buhari, bab baghg:

50 Buhari, Zekat 55.

57 Buhari, Zekat 56.

58 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 111, 349; Seyhu’l-Islam Ebti Yahy4 Zekeriyy el-Ensari, Minhatu’l-Bari
bi Serhi Sahihi’l-Buhdri 1-X, Thk. Silleyman b. Deri’ el-Azimi, Mektebetu’r-Riisd, Riyad
1426/2005, 111, 579; Kesmiri, Feydu’l-Bari, 111, 148.

3 Alaaddin Ebtbekr b. Mes'ad el-Kasani, Beddi'u’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serdi’, Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 1406/1986, V, 47.

0 Semsuddin Muhammed b. el-Hatib eg-Sirbini, Mugni’l- Muhtdc ilé Ma’rifeti Ma’ani Elfazi’l-
Minhdc I-1V, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1418/1997, IV, 362.

61 Beyhaki, Ebtibekr, Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali, es-Siinenu’s-Sagir I-1V, Camiatu’d-Dirasati’l-
Islamiyye, Karagi (Pakistan) 1410/1989, es-Sayd ve’z-Zebaih 2.

62 Buhari, es-Sayd ve’z-Zebaih 15.
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icerisinde® yer verdigi “Allah’in isminin anilmadigr hayvandan yemeyiniz. Siiphesiz
o fisktir.” dyetine muvafik olan ikinci hadisle yetinmektedir. Buhari, bab basliginin
devaminda ise unutan kisinin fasik sayillamayacagini belirterek, bu konuda

Hanefilerle ayn1 goriisii paylastigini ortaya koymaktadir.

4. Tevakkuf

Tevakkuf, cem’, tercih ve nesih gibi yontemler ile deliller arasi tedruzun
giderilemedigi mesele hakkinda miigtehidin hiikiim beyan etmekten imtina
etmesidir. Muhaddisler ve bazi ustlciiler tarafindan kullanilan bu yontem, ihtilafl
meselelerde bir miictehid i¢in en ihtiyatli yollardan biridir.** Muhaddisler, fakihlere
gore bu yontemi daha sik kullanmaktadir. Bu durum, faaliyet alanlarinin farkl
olmasi ile izah edilebilir. Fakihlerin esas faaliyeti, ser’l ameli konularda ictihad
etmek oldugundan tercih yontemini kullanma konusunda daha cesur davranirken,
muhaddislerin ise esas faaliyetleri sahih rivayetleri belirlemek oldugundan bu

konuda daha temkinli davranmayi tercih etmislerdir.

Buhari, tedruzu gidermede zikrettigimiz ilk {i¢ yontemi kullanmakla birlikte,
fakihler arasinda ihtilafli pek ¢ok mesele hakkinda kesin bir kanaat ortaya
koymaktan imtina etmektedir. Buhari, bu hususta konuyla ilgili bab basliklarini
bazen soru edat: ile olusturmakta, bazen de yarg: bildirmeksizin bab bashgin
olusturarak devaminda yahut bab basliginin altinda karsit delillere yer vermektedir.

Kandehlevi, Buhari’nin farkli hitkiimlere ihtimali bulunan meselelerde bu yontemi

kullanarak kesin bir kanaat ortaya koymaktan imtina ettigini belirtmektedir.®

AN

Sehitler tizerine namaz kilmanin mesruiyeti konusunda Buhéri’nin yaklagimi
buna 6rnektir. Bu konuda Maliki, Safi’i ve bazi Hanbeli fakihler, sehit iizerine
namaz kilinamayacagini savunurken, Hanefiler ve bazi Hanbeli fakihler ise sehit

66

tizerine namaz kilmanin caiz oldugu goriisiindedir.®® Bu goriis ayriligi, konuyla

ilgili karsit iki delile dayanmaktadir.®” Buhari, bu hususta “Sehit iizerine (cenze)

> Buhari, es-Sayd ve’z-Zebaih 15.

8 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 378-379; Osman Demir, DIA: Tevakkuf, XL, 579.

% Bkz. Buhari, Cumu’a 12; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 11, 382; Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Terdcim, 1,
167.

6 Bkz. Muvaffakuddin b. Kudame, el-Mugni, Daru Alemi’l-Kutub, Beyrut 1417/1997, 111, 334.

%7 Bkz. Buhari, Cenaiz 74.
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namazi (kilma) bab1”® geklinde olusturdugu bab bagliginda, konu hakkinda hitkiim
belirtmekten imtina etmekte, namazin mesr olup olmadigi hususunda

birbirleriyle tearuz halindeki iki farkli hadise yer vermekle yetinmektedir.*

Buhéari’'nin hitkiim beydn etmekten imtina ettigi Ornekleri artirmak
miimkiindiir. Ornegin ayet-i kerimede gecen’ ve hayiz manasina mi yoksa taharet
manasina mi geldigi hususunda goris ayriiginin bulundugu kur’ kelimesi
hakkinda Buhéri’nin yaklagimi bu sekildedir.”' Keza fakihler arasinda ihtilafli olan
vitir namazinin vasl seklinde mi yoksa fasl seklinde mi kilinmasi gerektigi
hususunda ayni yaklasgimi sergileyerek kesin kanaat belirtmekten imtina
etmektedir.”” Yine Cuma namazina gitmeyen kadin ve ¢ocuklar hakkinda da gusliin
stinnet olup olmadig1 hususunda istithdm edat1 ile olusturdugu bab baslig1 altinda

miiteariz hadisleri zikretmekle yetinmektedir.”

SONUC

Imam Buhari’ye ait hadis kaynaklari arasinda birinci sirada yer alma payesine
sahip el-Cami’u’s-sahih adli eserin, ayni zamanda bir fikih kitabi oldugu hususunda
eserin sarihleri arasinda goriis birligi vardir. Buhari, eserinde fikhi ictihdd ve

tercihlerine yer verirken belli bir usil takip etmektedir.

Bir miictehidin kayitsiz kalamayacag1 temel ustl konularindan birisi, deliller
arasindaki tearuzun hangi yontemle ¢6ztime kavusturulacagi hususudur. Buhari,
bu konudaki yaklagimini ilkesel olarak acik¢a ortaya koymasa da pratikleri

tizerinden takip ettigi yontemi tespit etmek miimkiindiir.

Buhari’nin, ¢atisma goriintiisii veren delilleri dncelikle cem’/tevfik metodu ile
uzlagtirmak i¢in yogun c¢aba gosterdigini bab bagliklar1 iizerinden
okuyabilmekteyiz. Buhari, cok defa muteariz iki delile bazen tek bab baslig: altinda,
bazen de farkli bab basliklari altinda yer verip her birini farkli bir manaya

%8 Buhari, Cenaiz 74.

% Buhari, Cenaiz 74.

70 2/Bakara 228.

71" Bkz. Buhéri, Talak 40.

72" Buhari, Vitr 1.

73 Bkz.Buhari, Cumw’a 12; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 382; Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Terdcim, 1,
167.
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hamlederek aralarinda hakikatte bir tedruzun olmadigini ispatlamaya ¢alismakta,

her bir delile ayr1 bir islev yliklemektedir.

Buhari, tedruzun cem’/uzlag1 yontemi ile ¢dziilemedigi durumlarda ise tarihlerin
bilinmesi halinde nesih yontemini devreye sokmaktadir. Buhari, 4yetin ayet,
stinnetin ayet ve siinnetin siinnet ile nesh edildigini kabul edip bunlara 6rnekler

vermektedir. Buhari, ayetin siinnet ile nesh edilmesine ise sicak bakmamaktadir.

Buhéri’nin, bu iki yontemle ¢6ziime ulasamadigi zaman tercih yontemine
basvurdugunu goérmekteyiz. Bu hususta biiyiik bir hassasiyet gosteren Buhéri,
eserini olustururken temel bazi prensipleri g6z 6niinde bulundurmaktadir. Buhari,
tercih yontemini kullanirken miiteariz delillerden sihhati giivenli ve senedi giiglii
olan haberi dncelemekte, miispet hiikiim ifade eden haberi menfi olana, hass ve
mukayyed haberi amm ve mutlak olana tercih etmekte, ayrica ziydde hiikkiim iceren
hadisi 6ncelemekte ve Kur’dn’in zahirine uygunluk kriterini de goéz 6niinde

bulundurmaktadir.

Buhari’nin, ustlciiler arasinda dordiincii sirada yer alan mutedriz iki delili
uzlagtirmanin ya da deliller arasinda neshin veya tercihin miimkiin olmadig:
durumlarda, iki delili de terk edip bir alt delile yonelmeyi ifade eden tesakut
yontemini kullandigina ise sahit olmadik. Ancak onun, delillerin tedruzu nedeniyle
fakihler arasinda ihtilafli olan pek ¢ok meselede tevakkuf edip kanaatini ortaya
koymaktan imtina ettigini gérmekteyiz. Buhari, bu tiir konularda ¢ogunlukla
istitham edat ile olusturdugu bab basliklar: altinda miiteariz delillere yer vermekle

yetinmektedir.

Son olarak Imim Buhari, deliller arasindaki zahiri tedruzu gidermede
cem’/tevfik, nesih, tercih ve tevakkuf seklinde bir siralama takip etmektedir. Buhari,
ozellikle cem’/teviik yontemini Onceleyip bunun icin yogun bir ¢aba icerisinde
olmasi yoniiyle cumhurun ydontemini benimsedigini soylemek miimkiindiir. Ancak
diger hadisciler gibi neshi tercihe dncelemesi ve pek ¢ok meselede fikhi gériisiinii

ortaya koymaktan imtina etmesi yoniiyle cuamhurdan ayrilmaktadir.
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