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TURKIYE TURKCESI VE AZERBAYCAN TURKCESINDE
SART CUMLESINE DAIR

ilkin GULUSOY"

0z
Cagdas Tiirk lehgelerinin gramer Ozelliklerinin karsilagtirmalt  sekilde
arastirilmast 6zellikle son yillarda Tiirkliik bilimi ¢aligmalarin en fazla ilgi
duyulan alanlarindan biri haline gelmistir. Bu, bir taraftan, uzun yillar farkl
sebeplerden dolay1 birbirinden uzaklasmis Tiirk halklarinin yaklasma istegine
bagliysa, diger taraftan dilbilimcilerin Tiirk dilleri ailesinin ayni kokten
gelmis oldugunu ve bir biitiin halinde varolusunu diinya dilbilimine kanitlama
istegi ile ilgilidir. Bu agidan baktigimizda, Cagdas Tiirk lehgelerinin gramer
Ozelliklerinin ortak ve farkli taraflarinin karsilastirmali sekilde arastirilmasi ve
her lehge 6zelliklerinin tam olarak ortaya konulmasi gerekmekte olup giincellik
arz etmektedir.
Cagdas Tiirk lehge ve sivelerinde sozdizimi ile ilgili karsilastirmali sekilde
yapilan arastirmalarin 6nemini géz oniinde bulundurdugumuzda Giineybati
Tiirk lehgelerinden olan Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Azerbaycan Tiirkgesinde
sartli birlesik ciimlelerin karsilagtirilmasinin  Tiirkliik bilimi igin yararh
olacagi kanisindayiz. Tiirkiye Tiirkgesinde asil birlesik ciimle tiirii olup -sa,
-se sart ekinin yardimiyla olusan ve tek basina kullanilamayan sart ciimlesinin
Azerbaycan Tirkgesinde -sa, -se eki disinda, diger vasitalarla da olugabilmesi
her iki dilde farkli manzara ile karsilasmamiza neden olmaktadir.
Bu caligmada farkli arastirmacilarin gramer kitaplarindaki sartl birlesik ciimle
ile ilgili goriisleri aktarilmus, dilbilimcilerin her iki dildeki sartl birlesik ciimle
ile ilgili yorumlart iizerinde durularak degerlendirme yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkgesi, sart ciimlesi,
sozdizimi, karsilastirma
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ABSTRACT
Investigating the characteristic features of the modern Turkish dialects in a
comparative way recently became the most widely interested field among the
Turkish studies. The reason for this is not only the tendency for convergence
of the Turkic nations that split up for some reasons for a long time but also the
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eagerness of the linguists to prove to the linguistics science communities that
the Turkic language family originates from the same roots and they exist as a
whole. Hence, the investigation of the similarities and differences of the Modern
Turkic Dialects in a comparative way and revealing the complete characteristic
features of each dialect is a kind of necessity and an up-to-date concern.

We argue that a comparative analysis of the conditional complex sentences in the
modern Turkish and Azerbaijani languages, both of which are of the Southwest
Turkic Dialects, will prove very useful for Turkish studies, considering the
significance of comparative studies on the modern Turkic dialects and accents
in regard to syntactical structure. There is a kind of sentence which is called the
main sentence and it is formed by the means of the suffixes -sa, -se and they
denote condition. And as the conditional part of the sentence in the Azerbaijani
Turkic Language is not only used by the means of above-mentioned (-sa, -se)
suffixes, but also by the other means, it leads us to focus on a huge difference
between those two languages.

In this paper, we shed light upon the views on the conditional complex sentences
in grammar books by various researchers and proposed a variety of analyses
based upon the comments of linguists on the conditional complex sentences in
both languages.

Keywords: Turkish Turkic language, Azerbaijani Turkic Language, conditional
sentences, syntax, comparison

EXTENDED ABSTRACT

Investigating the characteristic features of the modern Turkish dialects in a
comparative way recently became the most widely interested field among the Turkish
studies. The reason for this is not only the tendency for convergence of the Turkic
nations that split up for some reasons for a long time but also the eagerness of the
linguists to prove to the linguistics science communities that the Turkic language family
originates from the same roots and they exist as a whole. Hence, the investigation of
the similarities and differences of the Modern Turkic Dialects in a comparative way
and revealing the complete characteristic features of each dialect is a kind of necessity
and an up-to-date concern.

We argue that a comparative analysis of the conditional complex sentences in the
modern Turkish and Azerbaijani languages, both of which are of the Southwest Turkic
Dialects, will prove very useful for Turkish studies, considering the significance of
comparative studies on the modern Turkic dialects and accents in regard to syntactical
structure. There is a kind of sentence which is called the main sentence and it is formed
by the means of the suffixes -sa, -se and they denote condition. And as the conditional
part of the sentence in the Azerbaijani Turkic Language is not only used by the means
of above-mentioned (-sa, -se) suffixes, but also by the other means, it leads us to focus
on a huge difference between those two languages.

In this paper, we shed light upon the views on the conditional complex
sentences in grammar books by various researchers and proposed a variety of
analyses based upon the comments of linguists on the conditional complex sentences
in both languages.

As a longer investigation we can come to the consideration shown as follow:
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Sometimes the term of conditional clause can be confused with another term
existing in the grammar of the Modern Turkish Language. But only the term “dependent
(subordinate) conditional clauses” is used in the grammar of the Azerbaijan Turkic
Language.

According to the rules of the Modern Turkish grammar, the conditional clause
is a kind of sentence which is formed by the means of the conditional suffixes -sa,
-se and it is not used independently. On the other hand, it plays the role of adverbial
modifier, object and subject of the main clause and complements other sentences by
carrying the meanings of time, condition, cause and comparison. As well as it is the
real compound sentence in the Modern Turkish language.

According to the grammatical point of view in the Azerbaijani Turkic Language,
the dependent compound sentences in the conditional sentences are divided into two
parts. One of them is a kind of sentence in which the subordinate clauses come after
the main clause and such sentences are widely used in the colloquial speech, but not
in the literary speech.

The second kind of sentences are widely used in the literary languages and
they are divided into four parts with respect to their formation. The subordinate clause
comes before the main clause in these sentences and they conjoin the main clause by
means of conditional suffixes -sa, -se, intonation and the suffixes -a, -e denoting wish,
and conditional conjunctions such as agar (if), bir halda ki (in such as case), provided
that (simdi ki), supposing that etc).

Unlike the grammar of the Turkish Turkic Language, in the grammar of
Azerbaijan Turkic Language all sentences the predicate of which accepts the conditional
suffixes -sa, -se is not considered conditional sentences. This is because, the conditional
suffix -sa, se denotes other meanings rather than the condition and it can also be used
in order to form the subject, predictive, objective clauses and the adverbial clauses of
time, place, manner, quality and comparison.

When we compare the grammatical rules of two neighbour countries, we should
also consider the views about joining of conditional clauses in the Modern Turkish
Language to the main clauses the syntactic function of which is subject, object, and
adverbial modifier.

According to Azerbaijani Turkic Language grammatical point of view, if the
meaning is not changed while the sentences, the predicate of which is formed by the
conditional suffix -sa, -se are used together with the conditional conjunctions and if it
keeps its meaning then it is the conditional clause. If there is a change in the meaning in
this kind of sentences, (sentences which predicate is formed using conditional suffixes)
the predicate of which is formed by the means of conditional suffixes - sa, - se, then
those sentences should be considered one of the above-mentioned subordinate clauses
of complex sentences. Thus, using one of the conditional conjunctions strengthening the
meaning of condition, the subordinate clauses the predicate of which is formed by the
means of conditional suffixes -sa, -se determines whether they are conditional clauses
or not. In the grammar of Modern Turkish Language, overemphasizing the role of the
conditional suffixes -sa, -se and ignoring the role of the conditional conjunction among
the means which are responsible for the forming of the conditional clauses, lead to the
wrong classification of the sentences with respect to their meaning.
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GIRIS

Diinyanin en zengin dillerinden bir olan Tiirk dili bugiin ¢cok genis bir sahada
cesitli lehgeler ve siveler halinde kullanilmaktadir. 20. yilizyilda ortaya ¢ikan ulagim
ve iletisim imkanlar1 Tiirk dilini bugiin ana ve ata yurtlarindan da digartya tagirmais;
Avrupa, Amerika ve Avustralya’da yasayan Tiirkler vasitastyla Tiirk¢enin kullanim alani
diinyanin her tarafina yayilmistir (Ercilasun 2013: 13). Tiirk dilinin tarihi ve bugiinkii
lehge ve sivelerini ses yapisi, sekil yapisi ve climle yapisi bakimindan birbirine baglayan
ortak taraflarinin mukayeseli ¢alismalarla ortaya koymak Tiirk diinyasinda dil ve kiiltiir
birliginin saglanmasi1 bakimindan mutlaka gereken ¢alismalar olup (Karadrs 1991: 42)
her lehge ve sivenin 6zelliklerinin tam olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. “Genis
6l¢iide saha arastirmasi gerektiren bu ¢aligsmalar i¢in Tiirkolojide yeni bakis agilarina,
disiince ve fikirlere ihtiya¢ vardir.” (Tavkul 2003: 31). Tiirk lehce ve sivelerinde
sozdizimi ile ilgili karsilastirmali sekilde yapilan arastirmalarin énemini de goz
ontinde bulundurdugumuzda Giineybati Tiirk lehcelerinden olan Tiirkiye Tiirk¢esinde
ve Azerbaycan Tiirk¢esinde sart climlelerinin karsilagtirilmasinin Tiirkoloji i¢in yararl
olacagi kanisinday1z. Ciinki “Tiirk lehgelerinin tam ve bilimsel tasnifinin yapilabilmesi
icin de her lehcenin dil bilgisi bakimindan ayrintili sekilde incelenmesi, lehgelerin
biitiin yonleriyle karsilastirilmasi, birlesen ve ayrilan yonlerin ortaya konmasi temel
sartlardan sayilir.” (Buran vb. 2015: 45).

Sunu da belirtelim ki, son yillarda Cagdas Tiirk lehgelerinin gramer 6zelliklerinin
karsilagtirmali sekilde arastirilmasi ¢ok genis yayilmistir (Yaman 2000; Karaors 2005;
Musayev 2010; Kerimoglu 2014; Guliyev 2015; Guliyev 2017). Bu, bir taraftan, uzun
yillar farkli sebeplerden dolay: birbirinden uzaklagmis Tiirk halklarinin yaklagma
istegine bagliysa, diger taraftan dilbilimcilerin Tiirk dilleri ailesinin ayni kokten gelmis
oldugunu ve bir biitlin halinde varolusunu diinya dilbilimine kanitlama istegi ile ilgilidir.
Bu calismada farkli arastirmacilarin gramer kitaplaridaki sarth birlesik ciimle ile ilgili
goriigleri aktarilacak, dilbilimcilerin iki dildeki sartl birlesik ctimle ile ilgili yorumlari
iizerinde durularak degerlendirme yapilacaktir.

1.1. Tiirkiye Tiirkcesinde Sart Ciimlesi ile Tlgili Goriisler

Tiirkee dilbilgisinde, yapisinda sart eki bulunan ciimleler sartl: birlesik ciimle
olarak adlandirilmaktadir. Muharrem Ergin’e gore, bu birlesik climle Tiirk¢enin asil
birlesik climlesidir, baglangictan beri Tiirk¢ede vardir, temeli sart kipinin sart ifadesine
dayanir (Ergin 2009: 405).

Mehmet Kaya Bilgegil, Tiirkce Dilbilgisi kitabinda “Sartl1 birlesik ctimleler”
ad1 altinda “bunlar; temel ctimledeki kavramin vukuu, yan ciimlecikteki kavramin
vukuna bagli olan ciimlelerdir.” seklinde tanimladiktan sonra onlarin dort sekilde
kuruldugunu, sartli climlelerin basinda “eger, sayet, her na kadar” gibi lafizlarla da
karsilagabilinecegini belirtmektedir (Bilgegil 2009: 88).

Mehmet Hengirmen Tiirk¢e Dilbilgisi kitabinda sart ciimlelerine “Anlamlarina
gore climleler” bahsinde yer ayirdiktan sonra onlar1 “yiiklemi -sa, -se ekiyle kurulan
ve sart anlamli climlelere sart climleleri denir.” seklinde tanimlamakta ve asagidaki
ornekleri vermektedir: “Insanlar severek calisirlarsa her isi basaririlar. Yalnizca kendi
cikarlarini disiintirsen hi¢ dostun kalmaz. Gengligin kiymetini bilmezsen, yaslilikta
perisan olursun. Ne ekersen onu bicersin. Bakarsan bag olur, bakmazsan dag olur. (Ttiirk
ataso6zil) Hizli kosarsan tez yorulursun.” (Hengirmen 2007: 348).
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Vecihe Hatipoglu, sart climlelerinden dilek yan tiimce ve kosullu yan tiimce adi
altinda bahsetmektedir. “Birlesik tiimcelerde, dilek kipiyle kurularak, temel tiimceye
baglanan ve dilek, istek bildiren yantiimceye, dilekli yantiimce denir: “Gengler bilebilse,
ihtiyarlar muktedir olabilse, diinyanin isleri kolaylikla diizelir”, “Diizen tartismalar1
bitse, huzura kavusuruz”; (...) “Insan ne kadar diisiinceli ve tedbirli olsa, yine de
bagskalarina inanmak ve glivenmek zorunda”, “Ayrilsalar da beraberler”, “Bir basina
da olsa, insan giicliiklere kars1 koymalidir. ” (Hatipoglu 1972: 148). Birlesik tiimcelerde
kosul birlesik eylemiyle kurulan ve temel tiimcedeki anlam1 kosullu olarak tamamlayan
yantiimceye kosullu yantiimce (Osm. Ciimle-i sartiye; Fr. Proposition conditionnelle;
Ing. Conditional clause; Alm. Bedingungssatz) denir: “Genglikte ¢alisilirsa, yaslilikta
rahat edilir.” “Bu yaz turist gelirse, doviz bakimindan biraz ferahlayacagiz.” Bazen de
kosullu yantiimcenin yiiklemi kosulla birlikte emir veya istek ¢ekimiyle koktes olarak
ikileme kurar. Bu durumda yantiimceyi etkileyen kosullu yiikklemdir: “Ne kadar ¢aligkan
olursan ol yine bagkalarinin yardimina muhtagsin”; “Roman ne kadar uzun olursa olsun,
c¢ekici ise sonuna dek okunur.” (Hatipoglu 1972: 149).

Bilal Aktan, konuyla ilgili “Sart kipiyle kurulmus yiiklemi bulunan ciimle ile
bir ana ciimleden meydana gelen birlesik climleye sartli birlesik climle denir. (...)
Sart ciimlesi temel ciimleden 6nce gelir ve 6zne, nesne, yer tamlayicisi, cok defa
da zarf isleviyle temel ciimleye baglanir. Bu dizilis sekli, cogu zaman temel unsuru
sonda bulunan Tiirk¢enin s6z dizimi kurallaria uygun bir dizilistir.” seklinde yorum
yapmaktadir (Aktan 2009: 131).

Mustafa Ozkan ve Veysi Sevingli birlikte yazdiklar1 Séz Dizimi (Kelime
Céziimlemeli) kitabinda sartli birlesik climle hakkinda “Sartl birlesik climle, sart
ifadesine dayali bir yan ciimle ile bir ana climleden meydana gelen birlesik ciimledir.
Sart climleleri, olus ve kiligin bir garta baglandigi ciimledir. Bu olus ve kiliglar sart (-sa)
ekiyle yapilir. Tam bir yargi bildirmeyen bu ciimleler, istek ve temenni ifade ederler.
Bu 6zellikleriyle temel climleye yardimet climle hazirlar. Bu yardimei ciimleler, temel
ciimleyi sart, zaman, sebep, tahmin, benzetme gibi anlamlarla tamamlar.” (Ozkan vd.
2012: 197) seklinde agiklama yaparlar.

Mehmet Ozmen’e gore, “Sart ciimlesi, -sa/-se bi¢im birimi ile olusturulur. Sart
ciimlesi, tek bagina kulanilamaz. Sart climlesi, kendisinden sonra gelen ve gergeklesmesi
sarta bagl olan ana ciimleye baglanir.” (Ozmen 2013: 148).

Leyla Karahan, Tiirk¢ede Sz Dizimi adli kitabinin ilk baskilarinda sartlt birlesik
ciimlenin varligini kabul etse de, daha sonra yazmis oldugu bir makalesinde sdyle yazar:
“-sa ekli bir kelime veya kelime grubu, sart, zaman vb. ifadelerle yiiklemin anlamint
tamamlar. Zarf-fiil, sifat-fiil ve isim-fiiller gibi, -sa ekli bir kelime veya kelime grubunda
da yargi yani bitmislik anlami1 yoktur. Yani bu yap1 climle degildir; climle unsurudur,
genellikle zarftir.” (Karahan 2000: 19-20).

Ibrahim Delice, sart ciimlesini “yan ciimlesi sart-fiilerden olusan birlesik ciimleler
biinyesinde sart-fiil veya sart-fiil 6begi bulunan ciimlelerdir: (Ona kaldiramayacagi
kadar yiik yiiklerseniz) vazifesini yapamaz.” seklinde tanimlamaktadir (Delice 2012:
165).

Haydar Ediskun, yardimct ciimlesinin yiiklemi -sa, -se eki alan climleleri sartlt
birlesik climle saymaktadir ve sart ciimlelerinin sadece zarf gorevinde degil, ayni
zamanda 6zne ve nesne gorevinde kullanilabilecegini yazar: “Sart climlecikleri nesne
ve 6zne gorevinde bulunabilirler: 1. Ne yapsam para etmeyecek. (Ne yapsam - sart
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climlecigi 6zne gorevindedir). 2. Ne isterse yiyebilir (Ne isterse - sart ciimlecigi nesne
gorevindedir.)” (Ediskun 2010: 385).

Giinay Karaagac da sart climlesini ana ciimlenin zarfi gibi gérmektedir: “Sart
ciimlesi, biitiin dillerde yardimci1 ciimledir. Bir yiiklemin, bir sart ciimlesi ile tamamlandig1
climledir. Sart climlesi tek basina yargi bildirmez. Bir baska climleyi zaman, sart, sebep
ve benzetme anlamlarryla tamamlar. Sart ciimlesi genellikle, ana ciimle yiikleminin zarfi
gibidir ve ana climlenin basinda veya i¢inde bulunur.” (Karaagag 2012: 238).

Nadir ilhan sdyle yazar: “Sart kipi denilen yapi, tek basina tamamlanmis
bir yargi ifade edemezken, diger durum kiplerinde anlamca tamamlanmis bir yargi
s0z konusudur. Sartin yargisinin ancak birlesik ciimle olarak kabul edilen bir birlik
igerisinde tamamlandig1 kabul edilmektedir. Bu durumda da sartin kendisi tek basina
tam bir yargi ifade etmedigi icin, diger kiplerle kurulan birlikler gibi bir ciimle olarak
degerlendirilmemeli, climledeki fonksiyonu itibartyla zarf/zarf grubu olarak kabul
edilmelidir. Climle 6gesi olarak da zarf tiimleci gérevinde oldugu da unutulmamalidir.”
(ilhan 2007: 259).

Mehmet Ozmen’e gore ise bu tiir ciimlelerde asil olan sarttir, zarf tiimleci
islevi ikincildir. -sa/-se bigim birimli bir climle, ana ciimle karsisinda zarf tiimleci
islevinde oldugu durumlarda, -sa/~se bigim birimli fiil sekli, zarf-fiil degil, climledir.
“Bir climlenin diger climlenin herhangi bir 6gesi olmasi, o climlenin ciimle olmadigini
gostermez.”(Ozmen 2013: 150).

Goriildiigi gibi, Tirkiye Tiirkgesi dilbilgisi kitaplarinda farkli terimlerle (sart
ciimlesi, tiimleme sart ciimlesi, sartli birlesik ciimle, kosul tiimcesi) adlandirilan (bkz.
Kerimoglu 2014: 231) sart climlesi ile ilgili goriisler, basta geldigi i¢in Tirkg¢enin asil
birlesik ciimlesi oldugu, temelinin sart kipinin sart ifadesine dayandigi, -sa, -se bigim
birimiyle olusturuldugu, genellikle ana ciimlenin zarfi gérevinde kullanildigi yoniinde
olup, istek ifadesi tasiyan climleler istisna olmakla yiiklemi -sa, -se sart eki almig olan
biitlin birlesik climleler sart climlesi sayilmaktadir. Bunun yani sira, “sart ciimlesinin tek
basina yarg1 bildirmemesinden yola ¢ikan bazi dilciler -s4 sart ekinin zarf-fiil eki oldugunu
ifade etmis ve yapisinda sart climlesi bulunan ve gramerlerde birlesik ciimle kabul edilen
ciimlelerin de basit climle say1lmasi gerektigini savunmuslar.” (Kerimoglu 2014: 228).

1.2. Azerbaycan Tiikcesinde Sart Ciimlesi ile ilgili Goriisler

Azerbaycan dilbilgisinde sart ciimlesi “ana climlenin geneline ait olmakla
ondaki durum ve hareketin veya yarginin bagli oldugu sart1 bildirir.” (Abdullayev vd.,
2007: 397) seklinde tanimlanmaktadir. Azerbaycan Tiirkgesinde sart ciimlesi bagl
birlesik ciimleler igerisinde degerlendirilir ve bu ciimle igin sert budag ciimlesi (sart
yan ciimlesi) terimi kullanilir (Kazimov 2004: 387; Abdullayev vd. 2007: 397).

Azerbaycan Tiirkgesinde sart climlesinin yapisini ve taraflari baglayan araglar
dikkate alinirsa, bu tiir ciimlelerin genelde, li¢ yontemle olustugu goriilmektedir.
Bunlarin bir grubu sart belirtileri (ise, -sa, -se) yardimiyla kurulur. Diger grubu
baglaclarin yardimu ile olusur. Ugiincii grubu ise ana ciimlede kullanilan o sartla kalib
ile kurulur. (Abdullayev vb. 2007: 397).

Gazenfer Kazimov, sart climlesinin ana ciimlede ifade olunan eylem ve belirtinin
sartin bildirdigini ve baglama unsurlarina, ana ciimlenin ve yardimci climlenin yerine
gore iki tiirliniin oldugunu yazmaktadir:
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1. Ana ciimle 6nce, yan climle sonra gelir, yan ciimle ana climleye genellikle ki
baglaci, bazen de sadece tonlama araciligiyla baglanir; ana cimlede bu sartla, o sartla,
bir sartla vs. kalip sozler kullanilir ve yan ciimle araciligryla kesinlestirilir, netlestirilir;

2. Sart climlesinin bu tiirli dilde daha fazla kullanilmakta olup, farkli baglama
unsurlart ile dikkat ¢eker ve dorde ayrilir: asindetik sart climleleri (tonlamanin
yardimiyla olusur), sintetik sart climleleri (-sa, -se ve ise ek ve edatlarinin, bazen de
-mi* soru edatinin ve -a? dilek kipi ekinin yardimiyla olusur), analitik sart ctimleleri
(eger ki, madam ki, simdi ki, vakta ki, bir halda ki s6zlerinin ve ki edatinin yardimiyla
olusur), analitik-sintetik sart climleleri (eger, hergah baglaglarinin ve -sa, -se eklerinin
yardimiyla olusur) (Kazimov 2007: 387-390). Bu dilciye gore, ikinci tiir sart climleri
Azerbaycan Tiirk¢esinde daha yaygindir, birinci tiir sart climleleri ise genellikle
konusma dilinde kullanilmaktadir (Kazimov 2007: 387).

Bunun disinda Azerbaycan Tiirk¢esinde sart climlesinin bu tiirii ana ciimleye
-a, -e istek kipi eki ile de baglanabilir, fakat bu sekil yavas yavas arkaiklesmektedir;
orn.: Nazlihanim. O pullar1 gaytarib veresen mene, ele bil, teseddiig verirsen. (A.
Hakverdiyev) (Kazimov 2007: 388) -a, -e istek kipi ekinin sart anlaminda kullanilmasi
Azerbaycan Tiirk¢esinin agizlarinda da goriilmektedir (Rehimov 1965: 87).

Memmedaga Sireliyev syle yazmaktadir: “Bagimli birlesik ciimlenin taraflarinin
bir-birine baglanmasi i¢in ekler ve edatlar kullanilir. Bunlardan -sa/-se (ise) yalniz sart
climlelerinin degil, 6zne, nesne, zaman, miktar, durum, yer, mukayese, karsilastirma
ve ekleme yan ciimlelerinin de ana ciimle ile baglanmasina hizmet eder.” (Miiasir
Azerbaycan Dili 1981: 387).

Memmed Caferzade, Azerbaycan Tirkgesi agizlarinin sozdiziminden
bahsederken -sa, -se ekinin rolii lizerinde 6zellikle durmus ve edebi dilde oldugu gibi,
Azerbaycan dilinin diyalekt ve agizlarinda da bagimli birlesik ciimlenin olusumunda bu
ekin 6nemli yere sahip oldugunu ve farkli cimle gesitlerinin kurulmasindaki 6nemini
vurgulamistir (Caferzade 1990: 220).

Goriildiigii gibi, Azerbaycan Tiirk¢esinde sart climlesinin tiirleri ve olusum
yollart ile ilgili goriisler bir kadar farklidir. Sart climlesi, Tiirkiye Tiirk¢esinde genellikle
-sa, -se ekinin yardimiyla olusur, Azerbaycan Tiirk¢esinde ise -sa, -se eki ile birlikte
eger baglacinin da belli bir islevi vardir. M. Kaya Bilgegil sart ciimlesinin basinda
eger, sayet, her na kadar gibi lafizlarla da karsilagabilinecegini belirtmesine ragmen
sart ciimlelerini kurulugsuna gore gruplara ayirirken su baglama unsurlarinin 6nemine
deginmemistir (Bilgegil 2009: 88). Azerbaycan’da Memmedaga Sireliyev (Sireliyev
2008: 381) ve Alevset Abdullayev (Abdullayev vd. 2007: 322) gibi dilciler, sart
climlesinin olugsumunda bu baglacin fonksiyonunu kaybetmeye baslamis oldugunu
soylemislerse de Aslan Aslanov eger baglacinin -sa, -se eki ile birlikte kullanildiginda
sart anlaminin daha giiclii ve kapsamli oldugunu savunmustur (Aslanov 1983: 28).

Yusif Seyidov’a gore, “Cagdas dilde sart yan ciimleli birlesik climlelerde eger
baglacinin -sa, -se edati olmadan kullanilmasi yayginlagsmamustir; sart yan climlesinin
yiikleminin ifade vasitasi ve gramatik 6zellikleri ile ilgili olarak, cogu zaman eger baglaci
ile birlikte -sa, -se edatinin kullanilmasi da talep edilmektedir” (Seyidov 1996: 259).

Gazanfer Kazimov’a gore ise -sa, -se eki demek olar ki, yan ciimle+ana
ctimle yapisindaki bagl birlesik ciimlelerde biitiin yan ciimle tiirlerini ana climleye
baglamaktadir ve bu agidan onu “ana climle+yan ciimle yapili bagimli birlesik
climlelerde 47 baglaci ile kiyaslayabiliriz.” (Kazimov 2004: 314).
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Tofik Muzafferoglu da ayni fikirdedir: “-s4 eki ve ki baglacinin s6zdizimsel-
islevsel mevkii arasinda ciddi bir fark yoktur. Her ikisi baglag gorevini yerine getirir,
her ikisi daha fazla yan climle tiiriiniin ana climle ile baglanmasinda gorev alir, her
ikisi diyebiliriz ki, ayni intonasyona sahiptir. Nihayet onlarin her ikisi somut anlam
iligkilerinin olusmasinda gorev almamaktadir.” (Muzafferoglu 2002: 262).

Miiasir Azerbaycan Dili (Abdullayev vd. 2007) kitabinda, yan climlesinin
yiliklemi -sa, -se eki almis birlesik climlelerden bahsedilirken bu ekin islevleri géz
oniinde bulundurularak yalniz sart yan ciimlesi degil, ayn1 zamanda diger yan ciimle
tiirlerinin ana climleye baglanmasindaki rolii lizerinde durulmus ve sart ciimlesi
disindaki ciimlelere asagidaki 6rnekler verilmistir:

1. Ozne yan ciimlesi: Kim buna inanmirsa, stradan ¢1xsin. (Kim buna inanmiyorsa
siradan ¢iksin); Ne demis dinizse, hamisi diiz ¢1xdi (Ne dediyseniz hepsi dogru ¢ikti.)

2. Yiiklem yan ciimlesi: Indi her kes basin1 salamat saxlasa, en agill1 adam odur.
(Simdi kim kafasim koruyabilse en akilli adam o.) ! Hali diinen nece idise, bu giin de
eledir (Hali diin nasildiysa bugiin de dyle.)

3. Tamamlik (nesne ve yer tamlayicisi) yan ciimlesi: Her ne desem, qulaq asir. (Ne
diyorsam dinliyor.) Kim Simanin basin1 kesib getirse, ona bir qatir yiikii qizil vereceyem
(Kim Sima’nin kafasini kesip getirirse ona bir katir yiikii kadar altin verecegim.)?

4. Zaman yan ciimlesi: Ne vaxt gelib sizin qapiniza ¢orek istesem, nokerlere
buyurun meni qovsunlar (Ne zaman sizin kapiniza gelip de ekmek istersem hizmetgilere
sOyleyin beni kovsunlar.)

5. Yer yan ciimlesi: Sen meni hara ¢agirmigdinsa, ora gedirem. (Sen beni nereye
cagirdiysan oraya gidiyorum)

6. Durum yan ciimlesi: Diinen nece igslemisdinizse, bu giin de o ciir caligmalisiniz.
(Diin nasil galistiysaniz bugiin de dyle ¢alismalisiniz.)

7. Kemiyet yan ciimlesi: Ne qeder fehle lazim olsa, bagbana deyersen getirsin
(Ne kadar is¢i gerekirse bahgivana dersin getirsin.)

8. Karsilastirma yan ciimlesi: Zeyneb anasini bu fikirden dagindirmaq istemisse
de, onunla agiq danigmaga utanmisdi (Zeynep annesini bu fikirden vazgegirmek
istemisse de, onunla agik konugmaya utanmisdi.) (Abdullayev vb. 2007, 337-364).

Tofik Miizafferoglu, gézlemlerine dayanarak soyle yazar: “-sa, -se’nin farkli yan
climlelerin kurulmasina hizmet etmesi Tiirk dilleri i¢in genel bir hal olup, -sa, -se sart
ekinin farkli semantik-iglevsel mevkilerde kullanilmasinin baslica nedeni dncelikle bir
biitiin olarak ciimle yapisinin kullanilig amacina, climlede hangi fikrin 6ne ¢ekilmesine
baghdir.” (Muzafferoglu 2002: 264)

1.3. Degerlendirme
Tanimlardan da anlagilacagi lizere, Azerbaycan Tiirkgesi dilbilgisine gore, sart
climlesi, bagli birlesik ciimlenin bir tiirii olup, o sartla s6zciigiiniin, tonlama, -sa, -se

! “Indi her kes bagini salamat saxlasa, en agilli adam odur.” ciimlesi, Azerbaycan Tiirkgesi dilbilgisine
gore inceledigimizde yiiklem yan ciimleli bagli birlesik climledir; bu ciimleyi basit climleye doniistiirecek
olursak, “En agilli adam kimdir?” sorusu sorulacaktir. Kimdir? sorusu da Azerbaycan Tiirk¢esinde yiikleme
soruldugundan dolay1 su ciimleye yiiklem yan ciimlesi demisler.

> Tirkge dilbilgisine gore “ona” sozii yer tamlayicisidir, fakat Azerbaycan Tiirkgesi dilbilgisine gore
tamamliktir. Tamamlik Tiirkgede nesne ve yer tamlayicisict olarak bilinen biitiin sozleri kapsamaktadir.
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sart eki ve sart baglaglarinin (eger, madam ki, simdi ki, sayet ki) yardimiyla olusmakta
ve genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan o sartla s6zciigiinun yardimiyla olusan
birinci tiir, her ne kadar yazi dilinde yayginlasmamissa da konusma dilinde sik sik
kullanilmaktadir. Ayrica, Azerbaycan Tiirk¢esinde dilbilgisine gore, sart climlesinin
yiiklemi -sa, -se sart eki ala da bilir, almaya da bilir; zira yukarida da belirttildigi gibi,
Azerbaycan Tiirkgesinde sart ciimlesi bagka yontemlerle de olusabilmektedir (Kazimov
2007: 387-389). Ayni zamanda, yiiklemi -sa, -se sart eki almis olan biitiin climleler sart
ciimlesi degildir. Ozne yan ciimlesi, yiiklem yan ciimlesi, nesne yan ciimlesi, zaman
yan ciimlesi, yer yan climlesi, durum yan ciimlesi, kemiyet yan climlesi ve karsilagtirma
yan climlesinin yiliklemi de -sa, -se eki alabilmektedir. A. Annanurov da doktora tezinde
yiiklemi sart kipinde olan bagimli birlesik ctimlelerin farkli tiirlerinin olmasindan bahs
eder ve kanaatini soyle 6zetler: “Kanaatimize gore, -sa® eki almig ctimleyi belirlemek,
bu veya diger bir tiire ait edebilmek i¢in —s4 ekine degil, yan ciimlenin hangi sdzciik
vasitasiyla ana ciimleye baglandigina bakmak gerekir.” (Annanurov 1953: 198).

Mehman Musayev de Tiirk yazi dillerinin birlesik ciimle sézdiziminde diger
yan ciimlelerin predikativ (yliklemsel) merkezlerinin fiilin sart ekinde kullanildigini
yazar (Musayev 2010: 249).

Tiirkiye Tiirkcesi dilbilgisinde sart ciimlesinin zarf tiimleci disinda, diger ciimle
6geleri (6zne, nesne) gorevinde kullanilmasi ile ilgili diigiinceler -sa, -se ekinin Azerbaycan
Tiirkcesindeki gorevleri ile ilgili goriislere yakin bir fikir olugtugunu gostermektedir.
Hatta Mehmet Ozmen, sarth birlesik ciimlelerin, sart ciimlesinin ve bagl bulundugu ana
ciimlenin kipine, bu kipin basit veya birlesik olusuna, zamanina ve metin baglamina gore,
degisik anlam incelikleri gosterdigini yazmaktadir (Ozmen 2013: 148).

Tiirkiye Tiirkcesi dilbilgisinde yan climlesinin yiiklemi -sa da, -se de eki almig
veya yan climlesinde ne kadar ifadesi olan ciimlelerle ilgilidir, boyle birlesik climleler
de taraflar arasindaki anlam iligkisine bakilmadan sart ciimlesi sayilmaktadir; 6rnegin,
Vecihe Hatipoglu, “insan ne kadar diisiinceli ve tedbirli olsa, yine de baskalara
inanmak ve giivenmek zorunda”, “Ayrilsalar da beraberler”, “Bir basina da olsa,
insan giicliiklere karst koymalidir”, “Ne kadar caliskan olursan ol yine bagkalarinin
yardimma muhtag¢sin”,; “Roman ne kadar uzun olursa olsun, ¢ekici ise sonuna dek
okunur.” (Hatipoglu 1972: 148-149) climlelerini bu kategoride degerlendirmektedir.
Mustafa Ozkan ve Veysi Sevingli’nin Atatiirk’ten vermis oldugu su ciimle de uygun
bir drnektir: “Bu toplulugun fertleri ne kadar Tiirk kiiltiirii ile dolu olursa, o topluluga
dayanan cumhuriyet de o kadar kuvvetli olur.” (Ozkan vb. 2012: 197).

Azerbaycan Tiirkgesi dilbilgisine gore, yan ciimlesinin yiiklemi -sa da, -se de
eki almig birlesik climleler karsilastirma yan climleli bagli birlesik ciimledir, ¢linkii
“karsilastirma yan climleli bagli birlesik climlelerde ana ciimle ile yan ciimledeki
fikirler birbiri ile karsilastirilir, mukayese edilir, ayrilir veya biri digerine taviz verir.”
(Kazimov 2004: 397).

Vecihe Hatipoglu’nun vermis oldugu ornekler de anlamina bakildiginda
karsilastirma yan ciimlesi sayilmalidir. Glinay Karaagag’in 6rnek olarak vermis oldugu
“Bagskalarimin bilgisi ile bilgin olsak bile ancak kendi aklimizla akilli olabiliriz. ”
(Karaagag 2012: 238) climlesinde de ayni durum s6z konusudur. Dolayisiyla, yiikklemi
sa, -se eki almig climleler, da edatiyla ya da benzer gorevli unsurlarla (bile vb.) birlikte
kullanildiginda sart ifadesinin etkisinin azaldig1 gdzardi edilmemelidir.
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Mustafa Ozkan ve Veysi Sevingli’nin vermis oldugu 6rnekde ise yan ciimlede ne
kadar s6zciigliniin kullanilmasina ve yilikleminin -sa sart eki almis olmasina ragmen, iki
climle arasindaki anlam iligkisine bakacak olursak, Azerbaycan Tiirk¢esindeki kemiyet
yan climleli birlesik ciimle olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagi kanisindayiz;
¢linki “Kemiyet yan ciimlesi ana climledeki hareket veya belirtinin miktarini bildirir.”
(Kazimov 2004: 375).

Yukaridakilerle ilgili olarak, M. Kaya Bilgegil’in, dilek-sart kipinden bahs
ederken; “kendilerinden sonra “de” baglact bulunmak sartiyla s6z konusu kipe giren
bir fiilin olumlu ve olumsuz halleri, birbirini takipederse, fiil, sartla ilgisi olmayan bir
anlam kazanir: “Tenbih (etsem de) (etmesem de) dersleriniz hazirlamaniz gerekirdi.
(Bilgegil 2009: 261)” ve “Bu kipteki fiilerin sart disinda anlam kazanmasi, bazan yalniz
olumlu veya olumsuz sekilleri de baglacinin takibiyle miimkiin olur: “Sizi (aradimsa
da) bulamadim. cumlesi, Sizi (aradim ama) bulamadim... yerindedir.” (Bilgegil
2009: 261) seklindeki, Mehmet Ozmen’in “-sa/-se Bigim Biriminin Sart Disindaki
Kullanimlar1” yarimbaglig: altindaki “-sa/-se bi¢im biriminden sonra bile ve da/de
baglama ve kuvvetlendirme edatlari kullanildiginda, ciimle, sart anlami yerine karsitlik
anlami verebilir. Ayrica seyrek olarak bile ve da/de kullanilmadan da karsitlik anlami1
verebilmektedir.” (Ozmen 2013: 155) seklindeki agiklamalar1 da bu konu ile ilgili
Tirkiye Tiirkgesi dilbilgisinde farkli yaklasimlarin oldugunu gosterir.

Haydar Ediskun’un kitabinda da bdyle bir yaklagimin oldugu onun sart climlesi
bahsindeki: “a) Ne yapsam / para etmeyecek (Ne yapsam sart ciimlecigi 6zne gorevindedir);
b) Ne isterse / yiyebilir (Ne isterse sart climlecigi, nesne gérevindedir).” (Ediskun 2010:
385) ciimleleri ile ilgili, parantezde vermis oldugu agiklamalardan da gériilmektedir. Bu
ciimlelerden birincisi Azerbaycan Tiirkgesi dilbilgisine gore, “ana climlede isaret zamiri
ile ifade edilen 6zneyi agikladigi i¢in” 6zne yan ciimleli bagli birlesik ciimle, ikincisi ise
“ana climledeki isaret zamiri ile ifade edilen nesneyi agikliga kavusturdugu igin” nesne
yan climleli bagli birlesik ciimledir (Bkz. Abdullayev vd. 2007: 304, 311).

Sonuc¢

1. Turkiye Tiirkgesi dilbilgisinde sart climlesi ile ilgili bir terim kargasasinin
yasanmasi s6z konusu olup Azerbaycan Tiirkcesi dilbilgisinde ise sartli birlesik ciimle
i¢in sert budaq ciimlesi (sart yan climlesi) terimi kullanilmaktadir.

2. Turkiye Tiirkgesi dilbilgisine gore, sart climlesi -sa, -se sart ekinin yardimiyla
olusan, tek basina kullanilamayan, ana climlenin zarfi, nesnesi ve 6znesi gorevinde
kullanilabilen, bagka ciimleyi zaman, sart, sebep ve benzetme anlamlariyla tamamlayan
bir ctimle tiirii olup Tiirk¢enin asil birlesik climlesidir.

Azerbaycan Tiirkcesi dilbilgisine gore sart ciimlesi ikiye ayrilir. Bunlardan
birincisi, yan climlenin ana climleden sonra geldigi birlesik climle tiirii konugma dilinde
cok yaygin olmasina ragmen, yazi dilinde pek fazla kullanilmamaktadir; ikinci tiir sart
climleleri ise yazi dilinde ¢ok yayginlagmistir ve olusum yollarina gore dorde ayrilir.
Bu tiir ciimlelerde yan ciimle ana climleden 6nce gelir ve ana climleye -sa, -se ekinin
disinda, tonlama, -a, -e istek eki ve sart baglaclarinin (eger, bir halda ki, simdi ki,
hergah vs.) yardimi ile baglanir.

3. Tirkiye Tiirkgesi dilbilgisinden farkli olarak Azerbaycan Tiirkcesi
dilbilgisinde yiiklemi -sa, -se sart eki almis olan her tiirlii ciimle, sart climlesi olarak
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kabul edilmemektedir. Bunun nedeni ise -sa, -se sart ekinin sart ifadesi disinda da
kullanilabilmesi ve 6zne, yiikklem, nesne, zaman, yer, durum, kemiyet, karsilastirma
yan ciimlelerini olusturabilmesidir. Iki akraba dildeki dilbilgisi kurallarini
kargilastirdigimizda Tirkiye Tiirkgesi dilbilgisinde sart climlesinin 6zne, nesne, yer
tamlayicisi, zarf, isleviyle ana/temel ciimleye baglanabilmesi yoniindeki goriislerin
yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

4. Azerbaycan Tiirkgesi dilbilgisine gore yiiklemi -sa, -se eki almig olan climleler
sart baglaclart ile birlikte kullanildiginda anlam bozuklugu olmuyorsa boyle ciimleler
sart climlesidir. Eger boyle cliimlelerde anlam bozuklugu ortaya ¢ikarsa, yiiklemi -sa,
-se eki almis olan ciimleler yukarida adi gegen yan ciimle tiirlerinden biri sayilmalidir.
Yani yiiklemi -sa, -se eki alan yan ciimlelerin “sart anlamimi giiclendiren” (Ozmen
2013: 153) sart baglaglarindan biri ile kullanilmasi onlarin sart cimlesi olup olmadigini
belirleyebilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi dilbilgisinde ise sart ciimlesini olusturan araglar
arasinda -sa, -se ekinin roliiniin abartilmasi ve sart baglaglarinin roliiniin kiigimsenmesi
bu tiir cimlelerin anlamina goére dogru siniflandirilamamasina neden olmaktadir.
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