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SER’f HUKUM: TANIM VE TARTISMALAR

® Hac1 Yunus APAYDINa
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Ser’f hiikkiim denildiginde insanlarin gerek bireysel yapip etmelerine gerekse
baskalariyla olan iliskilerine dair deger yargilarindan sz edilmis olur. Bireysel
acidan bir seyin yapilmasinin farz, vacip, siinnet, miibah, mekruh ve haram olusu;
hukuki acidan ise bir hukuki islemin sahih, batil veya nafiz olusu yapip
etmelerimize dair hiikiimlerdir. Hikmiin tanimi ve mahiyeti meselesi 6zellikle
Mutezile ve Ehl-i Siinnet arasinda Allah’in sifatlari, 6zellikle kelam sifat1 ve buna
baghh olarak Kur’an’in mahliik olup olmadigi konusunda adeta kozlarini
paylastiklar1 bir tartisma alani olmustur. Ser’{ hiikmii tanimlarken usulciiler
dogal olarak Sari’'in hitabini merkeze koymuslardir; ancak bazi kelam1i kabullerin
sonucu olarak hikmiin tanimi konusunda aralarinda kimi farkhliklar ortaya
¢ikmistir. Hikmiin tanim ve mahiyetine yansiyan kelami tartismalardan biri
Allah’in kelaminin kadim olup olmadigi, bir digeri ise aklin deger yargisi
belirlemede bir roliiniin bulunup bulunmadigidir. Hilkmiin tanimi1 konusunda
usulciiler arasinda genel olarak belli basl iki yaklasimin bulundugu séylenebilir.
Bunlardan birincisi Mutezile ve Es’arilerden olusan kelamci usulciilere ait olup,
hiilkmii hitabin kendisi olarak tanimlayan yaklasimdir. Hilkkmiin tanimi
konusundaki ikinci yaklasim ise Hanefi usulciilere aittir. Bu yaklasima gore
hiikiim, hitabin kendisi degil sonucudur. Birinci yaklasima gore hiikiim, “Sari’in
miikellefin fiillerine iktiza veya tahyir cihetiyle taalluk eden hitab1”dir.
Mutezile’nin hiikiim tanimi da zahiren asagi yukar1 boéyledir. Ama onlar genel
olarak akli da hiikiim koyucu olarak gérmeleri ve akil yoluyla ulasilan hiikiimleri
de ser’? hiikkiim kapsaminda gormeleri yoniiyle Es’arl usulciilerden ayrildiklar
gibi, hitab1 ve hiikmii “yaratilmis” gérmeleri yontiyle de onlardan ayrilirlar.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, hiikiim, hitap, kelamullah, hadis illet, sari’,
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AL-HUKM AL-SHAR'L: DEFINITION AND DISCUSSIONS

Although usul al-figh (the methodology of Islamic jurisprudence) is described
only as evidence (dalil) especially by the mutakallim scholars of usul al-figh, at
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this point, the evidence is important in pointing to judgments (ahkam, sg. hukm).
Therefore, although there are different approaches about the essentialness and
priority, hukm is the basic subject of usul al-figh. For this reason, Molla Khusrev
described usul al-figh as a science which is used to know the situations of adilla
(evidences) and ahkam (judgments) by explicitly mentioning both. Gazzali also
began his book of usul al-figh with the subject of hukm he explained with the
semere (harvest) metaphor.

Al-hukm al-shar’i (legal) is the judgment about people’s individual acts or their
relations with others. From the individual point, hukm is related to the fact that
an act has been fard (obligatory), wajib (necessary), sunnah (recommended),
mubah (permissible), makruh (disapproved), haram (forbidden); from the legal
point of view, it is related to the fact that a legal transaction has been sahih
(valid), fasit (voidable), or batil (void).

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* sk 3k

Giris

Fikih usulii 6zellikle kelamci usulciiler tarafindan salt “deliller” olarak
aciklansa da bundan maksat “hiikiimlere delalet itibariyle deliller”dir. Asliyet
ve onceligin hangisinde oldugu konusunda farkl yaklasimlar bulunmakla
birlikte hiikiim, fikih usuliiniin belki de en temel konusudur. Ciinkii delillerle
ilgilenmenin amaci, hiikiimlere delalet etmeleri itibariyledir. Bu sebeple
Molla Hiisrev her ikisini de -yani delil ve hiikmii- acik¢a zikretmek suretiyle
fikih usuliini “ser’i delillerin ve ser’i hiikiimlerin hallerinin bilinmesine
yarayan ilim” diye tamimlamis; Gazzali de usul kitabia “semere” (iiriin)
metaforuyla agikladigi hiikiim konusuyla baslamistir.

Ser’f hiikiim denildiginde insanlarin gerek bireysel yapip etmelerine
gerekse bagskalariyla olan iligkilerine dair bir deger yargisindan sz edilmis
olur. Bir seyin yapilmasinin farz, vacip, siinnet, miibah, mekruh ve haram
olusu o seyi yapmanin ‘bireysel a¢idan’ hiikkmiinii ifade eder. Bir hukuki
islemin sahih veya batil; nafiz veya mevkuf, 1dzim veya gayri lazim olusu ise
baskalariyla olan iliskilerimizin ‘hukuki acidan’ hiikmiinii ifade eder.
‘Bireysel davranisa iliskin hiikiim’ ile ‘hukuki miinasebetlere iliskin hiikiim’
arasinda mahiyet ve olusum (ve uygulama) bakimindan baz farkliliklar
bulunmaktadir.

Hikkmiin tanimi ve mahiyeti meselesi; ozellikle Mutezile ve Ehl-i
Siinnetin, Allah’in sifatlari, bilhassa kelam sifati ve buna bagh olarak
Kur’an’in mahlék olup olmadigi konusunda adeta kozlarini paylastiklar: bir
tartisma zemini olmustur.

A. Hiikkiim Nedir? Tanim
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1.Etimoloji

Hiikiim, sozliikte ¢ anlamda kullanilir. Bunlardan birincisi men’,
ikincisi ihkdm ve itkan ve Uigilinciist de hikmettir. Kisaca agiklamak gerekirse
men’, engel olmak; ihkdm ve itkan, isi saglam yapmak; hikmet ise her seyi
yerli yerine koymak anlamina gelir.

Matiirid’nin kelam ve usul ¢izgisini siirdiirdiigiinii iddia eden
Semerkandji, hiikiim s6zcligiiniin s6zliik anlamlarinin her ii¢ciiniin de hitkkmiin
terim anlamiyla iliskili ve onlara paralel oldugunu séyler ve bunu su sekilde
aciklar:

“(1) Allah, hiiktimleri kullarin maslahatlarina yonlendirici (ddiye) ve
her tiirlii abes ve fesattan engelleyici olarak vaz etmistir.!

(2) Ser’i hiikiimler, oyle saglamdir/muhkemdir ki, akilli insanlar
bunlar lizerinde diisiindiiklerinde boyle olmasi gerektigini anlarlar.

(3) Hukiimler, yiiksek hikmetler (hikmet-i bdliga) ve aklin giizel
buldugu anlamlar (miistahsen medni) lizerine bina edilmistir.”2

Semerkand?’'nin hiikiim s6zciigliniin terim anlamiyla sozliik anlami
arasinda kurdugu bu semantik iliski bir yoniiyle Sari'in dogrudan belirledigi
hiikiimlerin s6zii edilen li¢ 6zelligi yani maslahat icerme, makul olma ve
akilca giizel ve isabetli bulunma 6zelliklerini tasidigina dair bir tespit iken,
diger yontiyle de i¢tihat yoluyla ulasilan hiikiimlerin de bu 6zellikleri tasimak
durumunda olduguna dair bir ima ve bir uyaridir. Bu bakimdan igtihatla
ulasilacak hiikiimlerin bu ii¢ 6zelligi tasidigina dikkat edilmesi her zaman
oldugu gibi 6zellikle giiniimiizde 6zel bir 6neme sahiptir.

2. Ser’i Hiikkmiin Terim Anlami: Hiikiim Hitabin Kendisi mi Sonucu
mu?

Ser’i hiikiim denildiginde insanlarin gerek bireysel yapip etmelerine

gerekse baskalariyla olan iliskilerine dair deger yargilarindan s6z edilmis
olur. Bireyin gerek yaraticisina karsi yerine getirecegi ibadetler, gerekse

1 Necmeddin Tufi hiikkiim s6zciigiiniin sozliikteki men’ anlamiyla, kazandig: terim anlami
arasinda iliskiyi hakimin verdigi hiikiimle zulme engel olmasiyla kurmustur. Kadiya
hakim denilmesinin sebebi de hasimlarin birbirlerine haksizlik etmelerine mani
olmasidir. Bkz. Necmeddin Ebii'r-Rebi’ Silleyman b. Abdiikavi Tafi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1987), 1:247.
2 Alaeddin Semerkandi, el-Mizdn (1987: Vezaretu'l-evkaf ve’s-suuni’l-diniyye, Mekke),
[:112. “Allah’in hiitkmii onun ezeli sifatidir. Hikmetmek onun fiilidir. Bir hadis fiilin vacip
olmasi, hasen olmasi, haram olmasi, ¢irkin olmasi Allah’in hiikkmiiyle sabit olmus
«mahkimullah»tir. Allah’in hitkmetmesi fiili bu vasif tizerine icad etmesidir. Kelamcilarin
ve fukahanin, fiilin vacipligini Allah’in hiikkmi olarak isimlendirdiklerini goriiyoruz. Bize
gore burada «Allah’'in hiikmii» tabiri mecazen «mahk{imullah» anlamindadir. Mutezile'ye
gore tekvinle miikevven ayni oldugu icin icap ile vacip de ayni seydir. Dolayisiyla
Mutezile’ye gore «mahkiim»a «hiikiim» denilmesi mecaz degil hakikat yoluyladir.”
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baskalariyla kurdugu hukuki iliskiler iki agidan ser’i hiikkmiin konusu olur.
Birincisi, o isi yapmanin yiikiimliiliik acisindan hiikmiiniin ne oldugu; ikincisi
ise o isin, Ongoriilen sartlara uygun olarak yapilip yapilmadigi, dolayisiyla
kendinden beklenen sonuclar1 dogurup dogurmadigi acgisindan hiikmiiniin
ne oldugu. Birinci acidan bir davranisin farz, vacip, siinnet, nafile, miibah,
mekruh veya haram oldugundan soz edilirken ikinci agidan onun sahih, nafiz,
batil, fasit, mevkuf oldugundan soz edilir. Burada sozii edilen davranis,
bireyin her tiirlii eylemini i¢ine alir; ibadetler ve hukuki iliskiler yaninda
yoldaki bir tas1 kaldirmak gibi eylemler de bu kapsamdadir. Bu bakimdan
dogadaki canli-cansiz varliklar karsisindaki davranislarimiz da bir sekilde bu
hiikiim kategorilerinden birinin altina girer.

Hangi itikadi veya fikhi mezhebe mensup olurlarsa olsunlar neredeyse
biitiin usulciiler ser’i hikkmii tanimlarken dogal olarak Sari’in hitabim
merkeze koymuslardir. Ser’f hitkmiin taniminda S$ari'in hitabinin merkeze
alinmasi ve hemen biitiin tanimlarin hitap merkezli olmasi tanimlanan seyin
yani ser’t hilkmiin dogasi geregidir. Ciinkii ser’f vasfini alan bir seyin baska
sekilde tanimlanmasi diisiiniilemez. Ancak bazi kelami kabullerin bir sonucu
olarak hem ekoller arasinda hem de bu ekollere mensup usulciiler arasinda
hiitkmiin tanimi konusunda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Hiikmiin tanim
ve mahiyetine yansiyan kelamfi tartismalardan biri, Allah’in kelaminin kadim
olup olmadigi, buna bagh olarak Kur’an’in yaratilmis (mahl@k) olup olmadigi,
bir digeri ise aklin deger yargisi belirlemede bir roliiniin bulunup
bulunmadigidir.

Ser’{ hitkmiin tanimi konusunda usulciiler arasinda genel olarak belli
basli iki yaklasim vardir. Bunlardan birincisi Mutezile ve Es’arilerden olusan
kelamci usulciilere ait olup, hitkmii, hitabin kendisi olarak tanimlayan
yaklasimdir. Hiikmiin tanimi konusundaki ikinci yaklasim ise Hanefi
usulclilere aittir. Bu yaklasima goére hiikiim, hitabin kendisi degil hitabin
sonucudur. Simdi 6nce bu tanimlarin ayrintilarini ve sonra tizerinde yapilan
tartismalar1 gorelim.

a. Birinci tanim: “Hiikiim Sari'in hitabidir.”

Ayrintida ihtilaf etseler de kelamci usulciilerin biiyiik ¢ogunlugu
hiikmiin, Sari'in hitab1 oldugunu savunmuslardir. Bu tanima gore hiikiim,
Sari'in mukellefin fiillerine iktiza veya tahyir cihetiyle taalluk eden hitabidir.3

Tanimda gecen sozclikleri kisaca agiklayacak olursak; Sari’, hiikkiim

3 Stibki Mutezile’nin elestirilerini savusturmak tizere tanimdaki hitab s6zciigtine “kadim”
sifatin1 ekleme ihtiyaci hissetmis ve ser’t hitkmii soyle tarif etmistir: “Hitabullahi’l-kadim
el-miiteallik bi-efa’li’l-miikellefin bi’l-iktiza ve’t-tahyir” Taciiddin Eb{i Nasr Abdulvehhab b.
Ali b. Abdilkafi Stibki, el-ibhdcﬁ;erhi’l-Minhdc, thk. Ahmed Cemal ez-Zemzemi-Nureddin
Abdulcebbar Sagiri (Diibai: Daru’l-buhis, 2004), 11:117.
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koyucu anlamina gelir. Bununla esas olarak Allah kastedilirse de usulciiler
Hz. Peygamber’in de sari’ oldugunda hemfikirdir. Miictehitler i¢in sari’
nitelemesi pek kullanilmaz. Bununla birlikte miictehitlerin de “bir yoniiyle”
sari oldugunu sdyleyen usulciiler de vardir. Miikellef, hiikmiin muhatabi olan
kisidir. [ktiza gerektirmek, gerekli kilmak anlamina gelir. Burada Sari’in emir
ve nehiy yoluyla bir seyi gerekli kilmasi kastedilir.# Tahyir ise miikellefi
yaplip yapmama hususunda muhayyer birakmak anlamina gelir.

Kelamc1 usulciiler arasinda yaygin kabul géren bu tanim kendisi de bir
kelamc1 usulcii olan Seyfeddin Amid1 tarafindan begenilmeyip elestirilmistir.
Hiilkmiin “Sari’'in, miikelleflerin fiillerine iliskin hitab1” seklindeki tanimi
Amidi’'ye gore yanlis; “Sari'in miikelleflerin fiillerine iktiza veya tahyir
yoluyla iliskin hitab1” seklindeki tanimi ise eksiktir. Amidi, kendi hiikiim
tanimina gegmeden 6nce -hitkmiin taniminin kendisine bagh oldugu- hitabin
tanimlanmasina gerek bulundugunu dile getirmis ve bazi usulciilerin yaptig
“duyanin bir sey anladigi kelam” seklinde tanimi yanlis bularak kendisi hitabi
sOyle tanimlamistir: “Hitap, anlayabilecek durumda olan birine kendisiyle bir
sey anlatmanin amaclandigy, iizerinde anlasilmis lafizdir.”> Amidi hitabi bu
sekilde tanimladiktan sonra hiikmiin kendisine gore en uygun tanimini su
sekilde verir: “Hiiktim, Sari'in ser’i bir fayda veren hitab1”dir.6 Tanimdaki
“Sari’in hitab1” kaydi, baskalarinin hitabini? tanim dis1 tutarken, “ser’i fayda”
kaydi da, Sari'in ma’kulat ve mahsusata iliskin hitabin1 tanim dis1 tutma
amacl tasir.

Mutezilenin hiikiim tanimi da yaklasik olarak bdyledir. Ama onlar
genel olarak hitabi ve hitkkmii “yaratilmis” (hddis) gormeleri sebebiyle Es’ari
usulciilerden ayrildiklar: gibi, akli da hiikiim koyucu olarak gérmeleri ve akil
yoluyla ulasilan hiikiimleri de ser’t hiikiim kapsamina dahil etmeleri yoniiyle
de onlardan ayrilirlar. Onde gelen Mutezili usulciilerden Ebu’l-Huseyn Basr,
akil yoluyla ulasilan hiikmiin ser’f hiikiim kategorisi altinda yer aldigini s6yle
ifade eder: “Nass ile veya istinbat yoluyla sabit olan hiikiimler ser’t hiikiim
oldugu gibi, Sari’'in degisiklik yapma yoniinde bir miidahalede bulunmadig:

4 Hilkmiin hitap olarak agiklanmasi ve iktiza ve tahyir olarak kisimlandirilmasi,
kastedilenin insai oldugunu gésterir. SiibKi, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc, 11:117.

5 Ebu’l-Hasen Seyfeddin Ali b. Muhammed es-Sa‘lebi Amidy, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, thk.
Abdurrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-sumey‘i, 2003), I: 132. Tamimdaki lafiz s6zciigiiniin, bir
sey anlatmakta kullanilan isaret ve hareketleri tanim disinda tutmak icin ozellikle
secildigi belirtilmistir.

6 Amidi, el-Thkdm fi usilil-ahkdm, 1:131. Amidi'nin hitap tammu soyledir: Hitap:
“Anlayacak durumda olana anlatmak amaciyla sdylenen sozdiir.” (el-lafzu’l-miitevadau
aleyhi el maksudu ifhamu men hiive miiteheyyiun li fehmihi)

7 Hiikiim koyucunun Allah oldugunu vurgulama amacina yonelik bir kayittir. Burada Hz.
Peygamber’e ve baskalarina itaat meselesi giindeme gelir. Buna cevaben sdylenilen sey
sudur: Gerek Hz. Peygamber’e gerek kamu otoritesine, gerekse efendiye itaat de Allah'in
hitabi sebebiyledir.
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akli hiikktimler de ser’t hiikiim kapsaminda yer alir.”8

Mutezile'ye gore bilinmesi hususunda seriata basvurmanin gerektigi
hiikkim dogrudan ser’i hiikiim olurken, aklin geregine gore elde edilen
hiikiim Sari’in -onu hitaba konu etmeyerek- bir miidahalede bulunmamis
olmasi dolayimindan ser’i hiikiim kapsamina dahil edilmis olmaktadir. Es’ari
usulctilerin 1stishabi bir delil olarak kabul ettikleri ve 1stishab yoluyla
ulasilan hiikiimleri de ser’l hiikiim olarak gérdiikleri hatirlanacak olursa bu
konuda yani Sari'in ilismedigi konularda istishab yoluyla ulasilan
hiikiimlerin ser’t hiikiim kapsamina dahil edilmesi konusunda Mutezile ile
Es’ariler arasindaki farkin siliklestigi sdylenebilir.

Boylelikle deger yargisi koymada akla alan agma hususunda Siinni
Esariusulciilerle Mutezill usulciiler arasinda mevcut oldugu varsayilan goriis
ayrilig1 ser’l hiikkiim pratigi tizerinde ortadan kalkmis géziikmektedir. Belki
bu hususu hiikiim taniminin uzantilarina agik¢a dahil etme noktasinda
aralarinda bir uslup farkindan so6z edilebilir. Ancak Sari’in ilismedigi
konularin ser’i hiikiim kapsamina dahil edilmesi noktasinda Mutezile ile
Eg’ariler hem fikir olmakla birlikte bu dahil edisin keyfiyeti konusunda
aralarinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Bu konularda akil Mutezile'ye gore
baglayici hiikiim koyabilirken Es’arilere goére aklin hiikmii salt
sikintinin/giicliigiin kaldirilmasindan ibarettir.

b. ikinci tamim: “Hiikiim Sari’in hitabinin sonucudur.”?

Daha ¢ok Hanefi usulciilerin tercih ettigi hiikim tanimi ise “Hiikiim
Sari’'in hitabinin sonucudur.” seklindedir. Gorildigi gibi, bu tanimin diger
tanimdan temel farki hiitkmii, hitabin kendisi olarak degil, hitabin sonucu
(eseru’l-hitdb) olarak ifade etmesidir. Hiikmiin bir “sonu¢” olarak
tanimlanmasi anlayisi -asagida isaret edilen- baska diizeylerdeki hiikiim
tanimina da yansimigtir.

Teftazani hiikiim teriminin hem Sari’'in hitab1 hem Sari’in hitabinin
sonucu hem de akitlere ve fesihlere terettlip eden sonuc¢ hakkinda istirak
yoluyla kullanildiginm belirtir. ibnu’l-Hiimam bu durumu daha ayrintih ve
daha acik bir sekilde soyle ifade eder: Illetin eserine hiikiim denildigi gibi,
illetin eserinin maluliine ve miikellefin fiilinin vasfina da -hitabin eseri olsun
olmasin- hiikiim denilir. Ibnu’l-Hiimam'in bu ifadesi su sekilde agiklanmigtir:
Alim-satim akdi, miilkiyetin illetidir; bu illetin etkisiyle gerceklesen sonug
‘miilkiyet’tir ve illetin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu miilkiyet bir htikiimdir.
[lletin sonucu olarak ortaya ¢ikan miilkiyet hitkmiiniin bir de ma’lli vardir
ki bu da “ibahatu’l-intifd” yani satin alma yoluyla malik olunan seyden

8 Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali Basri, el-Mutemed, thk. Muhammed Hamidullah
(Dimagk: el-Ma’hedu’l-ilm1 el-firensi li'd-dirasati’l-arabiyye bi-Dimask, 1965), 11:994-995.
9 Ma sebete bi hitabissari.
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yararlanmanin miibah hale gelmesidir. Yararlanmanin miibahlig1 da bir
hiikiimdiir. Ayrica miikellefin fiilinin vasfi (bu 6rnekte, miilkiyet sonucu
doguracak alim satim isini yapmanin vasfi) da bir hiikiimdiir.

Hiitkmiin birbiriyle baglantili degisik diizeylerine atif yapan bu tespit
oldukca aciklayicidir. Kelamcr usulciilerin bir kismi da -Mutezile’nin bazi
elestirilerinden kurtulmaya imkan verdigi dusiincesiyle- Hanefilerin bu
hitkkiim tanimin1 benimsemistir. Mesela kelamci usul geleneginde yazan
Necmeddin et-Tifi, hiikkmiin hitap olarak tanimlanmasini isabetli bulmaz.
Ona gore hiikiim, “hitabin muktezas1” olarak tanimlanmalidir. TGff, hiikkmiin
bu sekilde tanimlanmasi durumunda Mutezile'nin “Kadim hitap, nasil hadis
illetle talil edilir?” seklindeki itirazlarina mahal kalmayacagini diistiniir.10

Kelamci usulciiler tarafindan yine ayni endiseyle yapilmis diger iki
tanimdan biri “Kazdu’s-Sdri’ ale’l-ma’lumi bi vasfin ser’iyyin” seklinde, digeri
ise “Taalluku hitabi’s-ser’ bi efdli’l-miikellefin” seklindedir. ilk tanimda yer
alan “ser’i vasif” kaydinin, “akil cihetinden ispati miimkiin olmayan sey”
(TGf1) seklinde agiklanmasi muhtemelen ser’i hiikmiin belirlenmesinde
Mutezile'nin akla alan acma diisiincesine bir géndermedir. ikinci tanimin
kimi kelamci usulciiler tarafindan degisik bigimlerde elestiri konusu
edildigini de belirtelim.

B. Hiikkmiin Hitap Olarak Tanimlanmasinin Problemleri

Hitkmin hitap olarak tanimlanmasi gesitli sekillerde elestirilmistir. Bu
elestirilerin bir kismi iceriden yani bizzat kelamci usulciiler tarafindan bir
kismi ise disaridan yani Mutezile usulciileri tarafindan yapilmistir. Burada
baslica iki problem iizerinde duracagiz. Birincisi Allah'in ezeldeki kelaminin
hitap olarak adlandirilip adlandirilmayacagi, digeri de Mutezile'nin hiikmiin
mabhiyetiyle ilgili olan elestirisidir.11

10 TGf1, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1:250.

11 Bu tanima yoneltilen birkac elestiri daha vardir. Onlara ve cevaplarina sadece isaretle
yetinecegiz. Bu elestirilerden biri, bu tanimin -bir seyin sebep, sart veya mani olmasi ve
sahih veya fasid olmasi gibi- bazi hiikkiimleri icine almadigy; bir digeri, ser’i hiikkiim
miikellef olmayan biri hakkinda da s6z konusu olabildigi halde, mesela ¢ocugun itlafinin
tazmin sebebi olmasi da bir ser’i hiikiim oldugu halde tanimdaki “miikelleflerin fiilleri”
kaydinin bu gibi hiikiimleri disarda biraktig1 ve bir digeri de tanimda “terdit” ifade eden
“ev” (veya) kelimesinin bulunmasidir. Eg’ari usulciilerin bu itirazlara verdikleri cevaplar
kisaca soyledir: Bir seyin sebep, sart veya mani olmasi ve sahih veya fasid olmasi gibi bazi
hiikiimlerin tanim dis1 kaldig1 iddiasina cevap soyledir: Diillukun sebep olmasindan kasit,
diluku miisahede ettigimizde Allah'in bize namazi emrettigini bilmemizdir. Bu
sebebiyetin icap disinda bir anlami yoktur. Yine akit sahih dedigimizde bununla kastimiz
Sari‘in ondan yararlanmaya izin vermis olmasidir. Bunun anlami da miibahliktir. Cocugun
itlafi gibi hususlarin tanim disinda kaldig itirazina cevap sdyledir: ‘Cocugun itlafi tazmin
sebebidir’ sézlimiiziin anlami, velinin tazmin borcunu onun malindan yerine getirmekle
miikellef oldugudur. Tanimdaki “veya” lafzi ile muradimiz ise sudur: Bu li¢ vecihten biri
tizere vaki olan her sey hiikiimdiir, degilse degildir. Bkz. Ebu Abdillah Fahriiddin
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1. i¢ Elestiriler
Allah’'in ezeldeki kelami hitap olarak adlandirilabilir mi?

Hiitkmiin hitap olarak tanimlanmasi, Es’ari usulciiler arasinda Allah’'in
ezeldeki kelaminin hitap olarak adlandirilip adlandirilamayacag:
tartismasin1 glindeme getirmistir. Allah’in ezeli kelaminin hitap olarak
isimlendirilmesinde Es’ari usulciiler arasinda goriis ayrilig1 vardir.12

Kadi Ebu Bekir el-Bakillani, bir muhatap olmadik¢a kelamin hitap
olarak adlandirilamayacagl goriisiindedir. Ona gore Allah’in ezeldeki
kelaminin ve peygamberin kendi zamanindaki kelaminin -heniiz mevcut
olmayan Kisiler acisindan- gercekte hitap olmasi imkansiz, ancak bunun, -o
anda mevcut olmayip ileride mevcut olacak kimselere- emir ve nehiy (ve
ihbar) olmasi miimkiindiir. Ayrica hiikiim, Es’arf anlayisa gore kadim oldugu
icin hiikmiin taniminda hitab sézciigiin kullanilmas1 dogru olmaz. Bu
bakimdan hiikmiin taniminda “hitap” degil “kelam” s6zctigliniin kullanilmasi
gerekir.”13

Aralarinda Siibki’'nin de bulundugu kimi Es’arf usulciiler, Bakillani'nin
dikkat cektigi bu sikintidan kurtulmak amaciyla hiikmiin tanimindaki hitap
sozciigiiniin yanina “kadim” sifatini ilave etmislerdir.

Hiikmiin hitap olarak tanimlanmasi, delille medluliin
aynilesmesi sonucunu dogurmaz mi?

Hikmiin hitap olarak tanimlanmasinin bir problemi de Karaf
tarafindan su sekilde dile getirilmistir: “Ekimu’s-sald(h) (:.2) s-31)” ayeti bir
hitaptir ve kullarin fiillerine iktiza cihetiyle taalluk etmektedir. Boyle olunca
ayetin hiikiim olmasi gibi bir sonug ortaya ¢cikmaktadir. Ayetin hiikiim olmasi
durumunda ise delil ile medldl ayni sey olmus olur.14 Delille delilin gosterdigi
seyin ayni olmasi, tipki gosterenle gosterilenin ayniligi gibi mantiin
ilkelerine aykiridir.

2.Mutezile’'nin Elestirileri:

Hilkmiin hitap olarak tamimlanmasi hiikmiin kadim olmasim
gerektirir ve bu problemlidir.

Hiitkmiin Stinni Es’ari usulciilerce hitap olarak tanimlanmasina yonelik
temel elestiri Mutezile’den gelmistir. Mutezile, bu tanimin Es’arilerin kendi

Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani Razi, el-Mahsil fT ilmi usiili’l-fikh,
thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Muessesetu’r-risale, t.y.), [:89-92.

12 Bu yéndeki bazi tartisma ve degerlendirmeler icin bk Davut iltas, Fikih Usuliinde
Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayist (istanbul: Isam Yayinlari, 2011), 103-127.

13 Siibki, el-Ibhdc fT serhi’l-Minhéc, 11:117.

14 Ebii’'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris el-Misri Karafi, Nefdisu'l-ustl ff serhi’l-Mahsill,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali M. Muavvaz (Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz,
1995), 1:217.
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kabulleri agisindan geligkili oldugunu gostermeye ¢alismistir.
Mutezile'nin elestirisi ana hatlariyla soyledir:

“Hiikmii hitap olarak tanimladiginizda> Allah’in hiikmii onun hitabi
olmaktadir. Yani hiikiimle hitab1 6zdeslestirmis oluyorsunuz. Size gore
Allah’in hitab1 onun kelami olduguna gore ve yine size gore Allah’in kelami
da kadim olduguna gore, sizin bu taniminiza gore Allah'in -bir seyin helalligi
veya haramligi hakkindaki- hiikmi kadim olacaktir. Bu ise ii¢ yonden
batildir:

a) Cinsel iliskinin, insanin kendi karisiyla olunca helal, yabanci bir
kadinla olunca haram olmasi, ‘kulun fiilinin sifatr’dir. Kulun fiili ise muhdestir
ve kendisi muhdes olan bir seyin sifatinin kadim olmasi diisiiniilemez.

b) Hiikkmiin “hudis” ile vasiflanmasi onun hadis oldugunu gosterir.
Soyle ki; kisinin evlendigi kadin daha 6nce o kisiye helal degilken nikah akdi
sonrasinda helal hale gelmektedir. Bir ‘sonralik’tan s6z edilebilmesi o
hiitkmiin muhdes oldugunu gosterir.

c) Yine bu drnekte cinsel iligkiyi helal hale getiren sey, nikah akdidir.
Nikah akdi de bizim yaptigimiz bir seydir, yani hadistir. Hadis bir sey ile talil
edilen seyin -yani sebebi hadis olan bir hiikkmiin kendisinin- kadim olmasi
imkansizdir.

Sinni Eg’ari usulciiler Mutezile’nin bu itirazlarina séyle cevap
vermislerdir:16

a) Helallik ve haramligin kulun fiilinin sifati oldugu seklindeki
degerlendirmeye/dnciile katilmiyoruz.

Bize gore, bir fiilin helal olmasinin anlamy, o fiil hakkinda salt “Bu fiili
isleyen kimseden giligliik ve sikintiy1 kaldirdim.” denilmis olmasidir. Yine bir
fiillinin haram olmasinin anlami, o fiil hakkinda “Sayet bu fiili isleyecek
olursan seni cezalandiririm.” denilmis olmasidir. iste hitkkiim Allah’in bu
sozi; fiil ise bu s6ziin miiteallaki, yani s6ziin iliskin oldugu seydir. S6zden,
sozlin miiteallaki i¢in bir sifat olmaz. Aksi takdirde -zikredilmis, kendisinden
haber verilmis ve 6zel bir isimle isimlendirilmis olmasi sebebiyle- ma‘dum
icin stibuti bir sifat hasil olmus olur.

b) “Kisinin evlendigi kadin daha 6nce o kisiye helal degilken nikah akdi
sonrasinda helal hale gelmektedir. Bir sonraliktan s6z edilebilmesi o hiikmiin
muhdes oldugunu gosterir.” seklindeki sozlerine gelince; Allah’in hiikmij,

15 Akl da hiikiim kaynagi olarak gérmelerine ragmen hiitkmii hitap olarak tanimlamalari
Mutezile'nin sistemine ters diismez. Ciinkii akli, tanima dahil edisleri, Sari’in degistirme
yoniinde bir miidahalesinin olmamasi yoluyladir. Diger taraftan onlar Kur’an’t mahliik
gordiikleri icin (ve bu durumda hiikiim hadis olacagindan) Es’arilerin hiikiim tanimina
yonelttikleri elestiri kendilerini baglamaz.

16 Razi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikh, 1: 89-92.
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ezelde soyledigi “Var oldugunda falan adam i¢in falan hususta izin verdim.”
demesidir. Allah’in hiikkmii kadim, bu hiikmiin miiteallaki -yani baglandig:
durum- ise muhdestir.

Mutezile'nin bu itirazina Siibki, “Hadis olan hiikiim degil taalluktur.”
seklinde cevap verdikten sonra bunu séyle aciklamistir: “Bu kadin o adama
nikah 6ncesinde helal degilken simdi helal oldu.” sozii, helallik hiitkmiiniin
hadis oldugu anlamina degil, bu helallik hiikmiiniin kula -simdi, yani nikah
akdiyle birlikte- taalluk etti§i anlammna gelir. Ibnu’s-Siibki, bu konuda
babasindan nisbeten farkll bir diisiinceye sahip géziikkmektedir. ibnu’s-
Siibki, babasinin ifadelerine benzer bir ifadenin Fahreddin Razi’'nin el-Mahsul
adli eserinde yer aldigini, fakat el-Mahsuliin bir yerinde soéz konusu
taallukun da kadim oldugunun belirtildigini ve muhtar olan goériisiin bu
oldugunu dile getirir. ibnu’s-Siibki’ye gore, babasi Siibki'nin yaklasiminda
hiikkmiin kadimligi kabuliinii korumak f{izere ‘taalluk'un hadisligi o6ne
surilmektedir. Halbuki ‘taalluk’un hadis olmasi, taalluk eden hitabin ve -
hitaptan ibaret olan- hiikmiin hadis olmasimi gerektirir. Dolayisiyla
Mutezile'nin elestirisinden kacarken tam da onlarin elestirdikleri noktaya
gelinmis olunmaktadir.1?

c) “Hadis bir sey ile talil edilen seyin -yani sebebi hadis olan bir
hiikkmiin kendisinin- kadim olmasi1 imkansizdir.” itirazina verilen temel
cevap, illetin mucip (gerektirici) degil, muarrif (tanitici) oldugudur.

Mutezile'nin bu elestirilerine Es’ari usulciilerin verdikleri cevaplari
tatmin edici bulmayan Necmeddin Tifi, hiikmi hitabin bizzat kendisi degil
hitabin muktezasi olarak tanimlayarak bu elestirilerden azade olacagini
diisiinmiistiir. Ancak Mutezill usulciiler bu tanimin de kendi elestirilerini
gecersiz kilmayacagini dile getirmis itirazlarini su sekilde stirdiirmiislerdir:
“Hiikkmii hitabin muktezas1 olarak tanimlamakla, kagmaya c¢alistiginiz
seylerden kagmis olmazsiniz. Ciinkd tipki lafzi kelamin kendisi kadim oldugu
gibi kelamin muktezasi da kadimdir. Clinkii muktezasi olmayan kelam,
anlamsiz (lagv ve miihmel) olur. Sari'in kelami ise anlamsizliktan
miinezzehtir. Kelamin muktezasinin da kadim oldugu sabit olunca, -‘Kadim
hiikmiin hadis illetle talili nasil miimkiin olabilir?’ seklindeki- s6z konusu
itiraz sizi yine baglar.”

Thfi’'nin bu itiraza cevabi da soyledir:

“Biz Sari'in kelaminin -ezelen ve ebeden ve haysu kane- ayrilmaz bir
muktezasinin oldugunu inkér etmiyoruz. Bizim dedigimiz sudur: Hiikiim,
Sdri’in kelamimin mutlak olarak muktezasi degil, bizden vacipleri yerine
getirmemizi ve haramlardan kaginmamizi istedigi andaki muktezasidir.

17 Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhéc, 11:126. Ayrica ezeldeki kelam hiikiim olarak
isimlendirilmez.
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Zira miikellefin teklifinden 6nce miikellef hakkinda asla bir hiikiim yoktur.
Daha kendisi yokken teklif olmadigi gibi dlemin yaratilmasindan 6nce ezelde
de bir teklif yoktur. (Hikmii) “Allah Teala'nin ezeldeki hitabinin, var
olduklar1 zaman miikelleflerin fiillerinin iktizasina taalluk etmesi” (seklinde
tanimlayanlarin) ifadesi ise “teklif-i madum” meselesine racidir. Uzerinde
derinlemesine diisiiniildiiglinde bu meselenin lafzi bir mesele oldugu
goriilecektir. Clinkii hi¢ kimse biz yokken $ari'in bizden miikellefiyetleri
yerine getirmemizi istedigini s6ylemiyor. Sari’in ilminin ve emrinin varliktan
ve teklif ehliyetine sahip olduktan sonra onlarin (tekalifin) yerine
getirilmesine taalluk etmesi imkansiz degildir.”18

Sonug

Usulciilerin  hiikim tanimlar1t ve bu tanimlar iizerinde yapilan
tartismalar, 6zellikle kelamci usulciilerin eserlerinde daha ¢ok kelami
problemlerle irtibath olarak ele alinmistir. Hilkmiin tanimi, tarih boyunca
Miisliimanlarin hem siyasal olarak hem sosyolojik olarak hakim olduklar1 bir
hukuk ortami icinde yapildig1 i¢in, usulciiler hiilkmiin varlig1 i¢in bu ve
benzeri dis sartlara dikkat ¢ekme ihtiyaci hissetmemislerdir. Bu durum,
ozellikle modern dénemde yaygin olarak hitabin kendisinin baslangi¢tan
bugiine kadar -ilave bir sarta ihtiya¢ olmadan- dogrudan dogruya ser’i
hiikkim olarak algilandigl izlenimini uyandirmistir. Bu sebeple modern
doénemde de sanki tarihsel akista hicbir degisiklik olmamis gibi, sanki
Misliiman toplum siyasal ve toplumsal olarak hala baskin ve galipmis gibi ve
sanki hala klasik iilke tasnifindeki darulislam igerisindeymis gibi hiikmiin
klasik tanimi aynen korunmustur. Hatta klasik donemde, hiikkmiin “insd”
olarak konumlandirilmas1 iizerinde yeterince durulmadig1 gibi bazi
usulciilerin anlam ile hiikiim arasinda ayrim yapmalar1 da arastirmacilarin
dikkatini cekmemis ve ser’l hitkmiin olusmasinin, hitabin disinda ve hitabin
gerceklestigi veya yorumlandigl zaman ve zemindeki sosyo-politik bazi
“digsal sartlar’a baglanmasini miimkiin hale getirip getirmeyecegi glindeme
gelmemistir.19
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AL-HUKM AL-SHAR'I: DEFINITION AND
DISCUSSIONS

@® Hac1 Yunus APAYDINa

Extended Abstract

Although usul al-figh (the methodology of Islamic jurisprudence) is
described only as evidence (dalil) especially by the mutakallim scholars of
usul al-figh, at this point, the evidence is important in pointing to judgments
(ahkam, sg. hukm). Therefore, although there are different approaches about
the essentialness and priority, hukm is the basic subject of usul al-figh. For
this reason, Molla Khusrev (d. 885 / 1480) described usul al-figh as a science
which is used to know the situations of adilla (evidences) and ahkam
(judgments) by explicitly mentioning both. Gazzali (d. 505 / 1111) also began
his book of usul al-figh with the subject of hukm he explained with the semere
(fruits of the tree) metaphor.

Al-hukm al-shar’i (legal) is the judgment about people’s individual acts or
their relations with others. From the individual point, hukm is related to the
fact that an act has been fard (obligatory), wajib (necessary), sunnah
(recommended), mubah (permissible), makruh (disapproved), haram
(forbidden); from the legal point of view, it is related to the fact that a legal
transaction has been sahih (valid), fasit (voidable), or batil (void).

The question of the definition and nature of the hukm was a discussion area
about especially God's attributes and whether Quran was created or not
between Mu’tazila and Ahl al-Sunnah.

While defining al-hukm al-shar’i, usul al-figh scholars placed naturally the
hitab (a speech or communication from the Shari) to the center. However, as
a consequence of some Kalamic assumptions, some differences have
emerged between them in the definition of the hukm. One of the arguments
reflected in the definition and nature of the hukm is whether the word
(kalam) of God is ancient, and the other is the function of the reason (al-akl)
in judgement.

a Prof. Dr., Erciyes University Theology Faculty, yunusa@erciyes.edu.tr
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There are generally two main approaches to the definition of the hukm
between the scholars of usul al-fikh. The first one belongs to the
mutakallimun, which is composed of the scholars of Mu’tazila and Ash’ari and
is the approach that defines the hukm as the hitab itself. The second approach
to the definition of the hukm belongs to the Hanafi scholars. According to this
approach, the hukm is the effect/result of the hitab, not the hitab itself.

According to the first one, al-hukm is the hitab of Shari about to the acts of
men, which consists a demand to do something or not, or an option about
both. The definition ot Mu’tazila is approximately the same. However, they
differ from Ash’ari in terms of accepting the reason as the judge and seeing
the ahkam reached by the reason as al-hukm al-shar’i. They also separate
from them in terms of seeing kalamullah as created.

According to them, the ahkam that Shari does not intervene are also included
in the scope of the framework hukm. Generally speaking, according to the
Mutazila, al-hukm al-shar’i is any hukm in which it is necessary to recourse
to Sharia. At this point, there is a basic difference between the Sunni scholars
and the Mu'tazilite scholars about the function of reason in judgement.

The definition of the hukm which is relatively preferred by Hanafi scholars
(fugaha) is the effect/result of the hitab of Shari. Some of the mutakallim
scholars also adopted this definition with the idea that it allows them to avoid
some of the criticisms of Mu’tazila. In fact, Najm al-Din al-T0fi (d. 716 / 1316),
who wrote in the tradition of the mutakallim method, states that if the hukm
is defined not as the hitab itself but its requirement (muktada), Mu’tazila
could not object to justification of ancient hitab with non-ancient cause.

Usul al-figh scholars’ definitions of al-Hukm al-shar’i and the discussions on
these definitions have been discussed in connection with theological
(kalami) problems especially in the works of mutakallim scholars of usul al-
figh (the methodology of Islamic jurisprudence). Since the definition of the
concept al-hukm has been made in the context of a legal system in which
Muslims have politically dominated throughout the history, scholars of usul
al-figh did not need to draw attention to these external conditions for the
existence of the al-hukm. From the beginning to these days, this situation
gave the impression that al-hitab was perceived as a direct sharia judgement
itself without any additional condition. In the modern period, the classical
definition of the al-hukm was preserved as if there was no change in the
historical process, the Muslim community was still dominating as a political
and social power, and it was still in the dar al-Islam (places ruled by Islam).

Keywords: Islamic Law, al-hukm, hitab, Kalamu'llah, al-‘illah al-hadis, Shari.

L S



	ŞER’Î HÜKÜM: TANIM VE TARTIŞMALAR
	Hacı Yunus APAYDIN0F
	Öz

