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Oz. Egitim Yonetimi lisansiistii programlari devlet ve vakif iiniversitelerinde 6grencilerin siklikla
bagvurduklart programlar arasindadir. Genellikle Egitim Fakiiltelerinden mezunlarinin yoneldigi
programlarin amaglarindan biri de ihtiya¢ duyulan nitelikte egitim yoOneticisi yetistirmektir. Kamu
okullarinda yonetici atanmak icin Egitim YOnetimi lisansiistii programlarindan mezun olmanin
katkist olduk¢a az olmasi lisansiistii egitim almak tizere Egitim YoOnetimi alanma ydnelen
Ogrencilerin amaglari, beklentileri ve kazanimlari konusunda merak uyandirmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci devlet ve vakif iiniversitelerinde Egitim Yonetimi lisansiistii programlarina devam eden
Ogrencilerin neden bu alana yoneldikleri ve programdan neler kazandigimi irdeleyerek Egitim
Yonetimi alan1 ve programlar1 igin genel bir degerlendirme yapmak ve gesitli Onerilerde
bulunmaktadir. Fenomenolojik yaklagim ile tasarlanan bu ¢aligmaya 21 6grenci katilmistir. Yari-
yapilandirtlmis goriisme formu ile toplanan veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Genellikle
kisisel ve mesleki gelisim amaciyla lisansiistii egitime basladiklarini belirten katilimeilar gesitli
yonlerden kendilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Devlet ve vakif {iniversitelerinden
katilimeilar arasinda gesitli farklar gozlenmistir. Bu farklarin en belirgini alana yonelme amacidir.
Caligmanin bulgular1, egitim yoneticilerinin egitiminde ve atanmasinda gerekli doniisiimleri
vurgular niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, lisansiistii egitim, devlet tiniversitesi, vakif iiniversitesi

Abstract. Educational Administration graduate programs are among the programs that students
frequently apply at state and foundation universities. The main purpose of the programs, which are
generally preferred by undergraduates of the Faculties of Education, is to train the required
education administrators. Being a graduate of Educational Administration programs have little
contribution to be appointed as an educational administrator at state schools. This situation arouses
interest in the aims, expectations and achievements of the students who direct to the field of
Education Administration in order to receive graduate education. The aim of this study is to make a
general evaluation and make a variety of suggestions for the field of Educational Administration and
its programs by examining aims and gains of graduate students attending the Educational
Administration graduate programs at the state and foundation universities. The study was designed
with a phenomenological approach and included 21 students, 12 from state universities and 9 from
foundation universities. The data collected by the semi-structured interview form were analyzed by
content analysis. Generally, participants stated that they started graduate education for personal and
professional purposes. Various differences were observed among the participants from state and
foundation universities. The most obvious one among those differences is aims of participants while
choosing this field. Findings of the study emphasize necessary formations on training and
recruitment of educational administrators.
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Giris

Okullarin ve okullarda sunulan egitim ve 6gretim hizmetlerinin iyilestirilmesi 6zellikle nitelikli
ve iiretken bir toplumun sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Egitim ve 6gretim
hizmetlerinin gelistirilmesi, egitim programlarinin ve egitim sistemlerinin iyilestirilmesine ve
bunlara yonelik ¢aligsmalara ve maddi yatirimlara baghidir. Boylece, egitim ve 6gretim siiregleri
sinif ve okulu asarak ¢ok boyutlu bir hal kazanmistir. S6z konusu siireglerin yonetiminde egitim
yoneticilerine ya da bir diger deyisle 6gretim liderlerine 6nemli gorevler diistiigiinden, egitim
yOneticisi yetigtiren egitim programlarinin gelistirilmesine dair kiiresel anlamda goriis birligine
ulasildig1 diisiiniilebilir.

Egitim sistemlerinden artan beklentiler, basta okul yoneticileri olmak iizere egitim sistemleri
uygulayicilarinin gorev ve sorumluluklarini artirmakta ve yeni yeterlik alanlar1 ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu yeterlikler, liderlik, iletisim, isbirligi gibi temel yoneticilik
becerilerini kapsadigi gibi teknoloji okuryazarligi, uzaktan egitim, artan okul-aile iligkilerinin
yonetimi gibi becerileri de kapsamaktadir. Tiirkiye’de Egitim Y6netimi lisans programlarinin
kapatilmasinin ardindan ¢esitli kosullar1 saglayan 6gretmenlerin okul yoneticisi olarak atanmasi
okul yoneticisi i¢in pek ¢ok sorunu beraberinde getirebilmektedir. Atanmalarinin ardindan gesitli
hizmet i¢i egitim programlar ile kendilerini gelistiren okul yoneticileri cogu zaman
deneyimlerinden hareketle karar almak zorunda kalmaktadir. Bu durum, herhangi bir alanda iist
diizey bilgi ve becerilerin gelistirildigi ve kazandirildigi ve uzmanlik saglanan egitim siirecine
isaret etmektedir (Balci, 2011). Egitim Y06netimi alaninda lisansiistii alan 6gretmen ve okul
yoneticilerinin edindikleri bilgi ve becerileri mesleki yasantilarina uyarlayabildiklerini ve
lisansiistii egitim siireci okul yoneticiliginin ilk adimi olarak degerlendirilmistir (Ozdem, Biilbiil
ve Gilingdr, 2002).

Lisanstistii egitim ve 6gretim faaliyetleri, lisans diizeyinin ardindan arastirma ve gelistirme
odakl1 ve bilgi ve teknoloji tiretiminin gergeklestigi ve bilim insan1 yetistiren egitim siirecidir
(Varig, 1972). Diinyanin hizla degismesi, gerek egitim gerek is alanlarinda da degisimleri
beraberinde getirmistir, boylece belirli alanlardaki “uzman ya da ileri diizey bilgi ya da teknoloji’
ihtiyaci stirekli olarak artmistirr. Bu durum belirli bir alanda uzmanlik saglayan lisansiistii
egitimin dnemine vurgu yaparken yayginlagmasi i¢in de temel teskil etmektedir (Biilbiil, 2003).
Karakitiik (1989) lisansiistii egitimin yayginlasmasinin ¢esitli nedenlerden dolay1 kaginilmaz
oldugunu savunmustur. Bu nedenlerin baginda iilke kalkinmasi i¢in gerekli nitelikli insan
giicliniin yetistirilmesi gelirken, kisisel ve mesleki gelisim ihtiyaci, lisans diizeyinde verilen
egitimin yeterli olmayis1 ve maddi kazang saglama da diger nedenler arasinda yer almaktadir.

>

Egitim yoneticisi yetistiren ve liderlik egitimi veren lisansiistli programlarin Amerika Birlesik
Devletleri basta olmak iizere, pek ¢ok gelismis lilkede uzun bir gegmisi bulunmaktadir. Bu siireg
icerisinde, programlari amag ve igeriklerinde 6nemli paradigmatik ve epistemolojik
doniistimler yasanmis ve siireg icerisinde mevcut programlar, ad ve kapsam degisikligiyle
yeniden yapilandirilarak glincellenmistir (Sisman ve Turan, 2002). S6z konusu programlar
gdzden gecirildiginde, bu programlarin kapsaminda teorik bilginin ve pratige dayal
uygulamalarin dengeli bir bicimde 6grenenlere sunuldugu gézlenmektedir. Diger bir deyisle,
Ogrencilere teorik bilgi yaklagimlar1 sunan derslerin yani sira, yonetim siireglerinde
karsilasabileceklere durumlara iliskin staj imkani da sunulmaktadir. Alanda arastirmact olarak
devam etmek ve bilgi birikimine katkida bulunmak isteyen mezunlar “Ph.D. (Doctorate of
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Philosophy)” unvan1 veren programlardan mezun olurken, uygulamaya yo6nelik ¢caligmalarda
bulunmak isteyen mezunlar ise “Ed. D. (Doctorate in Education)” unvani veren programlara
bagvurmaktadir. Ed. D. programlarindan mezun olanlar egitim yoneticisi olarak istihdam
edilmekte ve lisansiistii 6grenimi sirasinda edindigi bilgi ve becerilerini uygulama ya da
uyarlama firsat1 bulmaktadir (Glimiis ve Bellibas, 2013). Tiirkiye’de ise Egitim Yo6netimi
Doktora programlarindan mezun olanlar ise teorik temelli bir yaklagimla ders aldiklarindan
doktora programlarindan mezun olmalar1 halinde “Ph. D.” unvanini almaktadir.

Egitim yonetimi programlarinin Tiirkiye’de de nispeten uzun sayilacak bir gecmisi
bulunmaktadir. Ogretmen ve egitim yoneticisi yetistirmek iizere kurulan Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde ac1lan Egitim Idareciligi ve Planlamasi1 Béliimii’nde (1964) yénetim
stirecleri egitim kurumlari baglaminda ele alinarak egitim programlarinin ve kurumlarinin
isleyisine yonelik dersler okutulmustur. Egitim planlamasi, egitim ekonomisi, insan kaynaklari,
denetim ve teftis gibi temel yonetim bilimi derslerine ek olarak psikoloji, sosyoloji ve sosyal
psikoloji gibi dersler de boliimiin egitim programina dahil edilmistir. Balci (2008) Tiirkiye’de
egitim yonetiminin bilimlesme siirecinin Egitim Idareciligi ve Planlamas1 Béliimii ile basladigini
belirtmektedir.

Ankara Universitesi’nin ardindan Hacettepe Universitesi biinyesinde kurulan Egitim
Boliimii’nde (1966) Egitim Y 6netimi uzmanlik ve doktora programlart agilmigtir. Bu
programlarin amact yalnizca egitim yoneticisi yetistirmek degil ayn1 zamanda kurumlarin ihtiyag
duydugu egitim uzmanlarini da yetistirmektedir. 1997°de Yiiksekogretim Kurumu’nun [YOK]
Egitim Fakiiltelerini tekrar yapilandirmasiyla Egitim Yonetimi alan1 boliimler kapatilarak
“anabilim dal1” diizeyine indirgenmistir (Balci, 2008). Daha sonra 2007 yilinda “Egitim
Yonetimi ve Politikas1” adiyla alan tekrar boliime doniistiiriilse de daha sonra tekrar anabilim
dalina déniistiiriilmiis ve YOK karar1 ile 2016 yilinda tiim iiniversitelerdeki anabilim dallarmin
ad1 “Egitim Yonetimi” olarak degistirilmistir.

Egitim Yonetimi alaninda lisansiistii egitim, tezsiz ve tezli yliksek lisans programlar1 ve doktora
programlariyla yiiriitiilmektedir. Tezsiz ve tezli yiiksek lisans programindan “uzman” derecesi
ile mezun olanlar, istedikleri takdirde doktora egitimlerine devam ederek “Doktor (Ph.D.)”
unvanini almaktadir. Daha dnce de bahsedildigi lizere alanda arastirmaci olarak devam etmek ve
bilgi birikimine katkida bulunmak isteyen mezunlara verilen bu unvan Egitim Y 6netimi
programlarinin uygulama ve igevuruk olmak ilkelerine ters diismektedir. Diger bir deyisle,
alanda uzman, gelisen ve degisen durumlara uyum saglayan ve teori ile pratigi birlestiren egitim
yoneticilerini yetistirmeyi amaglayan Egitim Y 6netimi alaninin dgrencileri mezun olduklarinda
egitim yoOneticisi olarak ¢ogu zaman atanamamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de arastirma
iiniversiteleri bagta olmak iizere tezli ve tezsiz yiiksek lisans ve doktora programlari ¢ok sayida
iiniversite sunulmakta ve her yil ¢cok sayida 6grenci bu programlardan mezun olmaktadir. Ayrica
vakif liniversitelerinde de Egitim Yonetimi programlar1 agilmakta ve programa bagvuru
kosullarini saglamanin daha kolay olmasi nedeniyle s6z konusu programlara da ¢ok sayida
ogrenci basvurmaktadir (YOK, 2018).

Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirmede dort temel egilimden s6z edilmektedir (Balci, 2008;
Simsek, 2004: (1) 1970 lere dek ¢iraklik modeli, (2) 1970 lerde egitim bilimleri modeli ve (3)
1999 da sinav modeli, (4) keyfilik modeli. “Meslekte asil olan 6gretmenliktir.” anlayisiyla egitim
yoneticisi Ciraklik modeli doneminin ardindan 1970’lerden sonra Egitim Y 6netimi Bolimleri
mezunlari ilgili alanlarda istihdam edilmistir. Lisans programlarimin kapatilmasini sinav modeli
takip etmektedir. Boylece, artik sinavi gegen egitim yoneticileri belirli bir hizmet i¢i programa
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dahil olduktan sonra goérevlerine baslamaktadir. Keyfilik modeli ise sinavlarin kaldirilmasi ve
okul miidiirii atamanin belli bir standardinin olmadig1 doneme denk gelmektedir. Yonetici atama
yonetmeligi yazarlarin adlandirdigi Keyfilik modelinden sonra pek ¢ok degismis ve yonetici
atanmakla ilgili kural ve standartlar siirekli olarak glincellenmistir. Su an ise, idareci olarak
(kurucu miidiir, miidiir bagyardimeisi, miidiir yardimeisi, miidiir yetkili 6gretmen) en az bir y1l
gorev yapmis olmak kosuluna ek olarak yazili ve sozlii sinavda basarili olmak gereklidir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], Egitim Kurumlarma Y 6netici Gorevlendirme Yonetmeligi, 2018).

Egitim yonetimi alanina yonelik programlarin igerikleri ve bu programlarin doniistiiriilmesi
iizerine Tiirkiye’de de yapilan bir¢ok ¢aligma mevcuttur. Genellikle, s6z konusu programlarin
egitim yoneticisi yetistirme programlarina donistiiriilmesi gerektigini savunan bu ¢aligmalara
paralel olarak, Balc1 (2008) egitim yOneticisi yetistirme programlarinin hazirlanmasi siirecinde
i¢ temel dayanaktan bahsetmektedir, bunlar pratik, profesyonel-mesleki ve akademik bilgidir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de Egitim Y 6netimi Doktora Programlarinda okutulan derslerin
iceriklerinin inceledigi ¢calismasinda, Ergin-Kocatiirk (2018) derslerin ¢gogunlukla Y&netim ve
Egitim Yonetimi kuramlarina yonelik oldugunu ve Egitim Denetimi ve Egitim Teftisi alt alanlari
¢ogu programda bir ya da iki ders araciliiyla sunulurken, Egitim Ekonomisi, Orgiitsel Psikoloji
ve Egitim Hukuku gibi alt alanlara yonelik derslerin sayisinin oldukga az oldugunu ileri
siirmiistlir. Ayrica uygulamaya doniik higbir dersin olmadig1 programlarda, Tiirk Egitim Sistemi
ogrencilere dersler araciligtyla tanitilmaktadir. Bu durum Balci’nin (2008) 6ne siirdiigii ti¢ temel
dayanaktan pratik boyutunun goz ardi edildigine isaret etmektedir.

Epistemolojik ve pragmatik agidan ¢esitli tartigmalarin hala devam ettigi Egitim Y onetimi
alaninda 6grencilerinin programlara iligkin amag, beklenti ve kazanimlari bu tartigmalarin
gidisatin1 belirlemede etkili oldugu gibi alandaki bilgi tiretimini ve diger gelismeleri de
etkilemektedir. Bu baglamda Egitim YOnetimi lisansiistii egitim porgramlarina devam eden
ogrencilerinin amaglarini inceleyen Turhan ve Yaras (2013) katilimcilarin genellikle akademik
acidan kendilerini gelistirmek, Egitim Ynetimi hakkinda bilgi edinmek ve okul yoneticiligi
konusunda bilgi ve becerileri gelistirmek amaciyla bu programlari tercih ettiklerini belirtmistir.
Baglibel ve Arslan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise yine mesleki ve kisisel gelisim
amaglar1 siklikla vurgulanirken, Kahraman ve Tok un (2016) benzer ¢aligmasinda ise kisisel
gelisim, akademik kariyer ve yoOnetici olarak gérev yapma amaglarinin 6n plana ¢iktigi
gozlenmistir. Akiiziim (2016) tarafindan yapilan ¢alismada katilimeilar en ¢ok “alana iliskin
gelismeleri takip etme” amaciyla Egitim Yo6netimi lisansiistii programlarina basgvurduklarini
belirtirken, “kiiltiirel gelisim saglamak, mesleki alan bilgisi kazanmak, doktora yapmak ve
yonetici olmak” siklikla bahsettikleri diger amaglardandir. Umur ve Demirtag’in (2016) Egitim
Yonetimi Tezsiz Yiiksek Lisans programlarina kayitli katilimcilarla gergeklestirdigi ¢alismada
yine “mesleki ve kigisel gelisim saglama” amaci en sik rastlanan beklenti olarak raporlanmistir.

Egitim programlar1 temelde amagclarina ya da hedeflerine ne denli ulastigi ile
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Egitim Y6netimi lisansiistii programlarindan beklentiler ve
beklentilerin karsilanma diizeyi katilimcilarin alana saglayacag: katkinin belirleyicisi
olabilmektedir. Yapilan ¢caligmalar, Egitim Y Onetimi lisanstistii 6grencilerinin programlardan
beklentilerinin gergeklestigini ve cesitli kazanimlar elde ettiklerine isaret etmektedir. Turhan ve
Yarag (2013) Egitim Yo6netimi lisansiistii 6grencilerinin programdan en temel beklentilerinin
bilgi ve becerilerinin artmasi oldugunu ve ¢aligmaya katilan 6grencilerin bu beklentilerini
karsiladigini ifade etmektedir. Bu beklentiler ve kazanimlar arasinda sorun ¢ozme, liderlik,
mesleki gelisim ve yonetsel becerilerin gelistirilmesi yer almaktadir. Bununla birlikte, Baglibel
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ve Arslan (2014) ise Egitim Yonetimi lisansiistii programinin 6grencilere sagladigi faydalar
“mesleki gelisim, kisisel gelisim ve sosyal iligkiler” temalar1 altinda incelemis ve katilimcilarin
lisansiistii egitimleri sayesinde kendilerini teori ile pratik arasinda iligski kurma, mesleki
farkindalik, 6zgiiven, elestirel ve analitik diisiinme, iletisim becerileri gibi konularda
gelistirdiklerini ifade etmistir. Akiiziim’iin (2016) ¢alismasinda ise katilimcilarin Egitim
Yonetimi lisansiistii programlarindan beklentilerinin genellikle “akademik kariyer yapabilme”
temasinda yogunlastig1 belirtilmektedir. Buna ek olarak katilimcilarin beklentilerinin “bilimsel
okur yazarlik ve bilimsel yontemleri 6grenme ve kullanma, mesleki gelismeleri takip etme ve
nitelikli yonetici olabilme” yoniinde oldugunu ifade edilmistir.

Genelde egitim yoneticilerinin, 6zelde de okul yoneticilerinin, yonetim siireclerine ve
gorevlerine hazirlanmasi hem disiplinlerarasit hem de ¢ok yonlii bir teorik ger¢evenin
sunulmasina ek olarak muhtemel yonetim durum ve problemlerine iligskin deneyim
kazandirilmasi igin isevuruk bir egitim programi igerigi gerektirmektedir. Tiirkiye’de mevcut
Egitim Yonetimi lisansiistli programlari, 6grencileri teorik bilgiyle donatmakta ancak deneyim
ya da mezuniyet durumunda -gok sinirli olmakla birlikte- arastirmact ya da akademisyenlik
disinda bir istihdam imké&ni1 sunmamaktadir. Buna ragmen, Egitim Y onetimi lisansiistii
programlarina her y1l pek ¢cok aday bagvurmakta ve egitim gérmektedir. Pratikte sinirhi faydasina
ragmen lisansiistii egitim almak isteyen 6grencilerin Egitim Y6netimi alanimi siklikla tercih
etmesi ise akademik bir alan olarak Egitim Yonetimi alninin gelismesini ve alanda bilgi
tiretimini derinden etkilemektedir. Bununla birlikte, alanda lisansiistii egitim almak isteyen
ogrencilerin amaglar ve beklentilerinin incelenmesi alanda gelistirilmesi gereken yonlere vurgu
yaparken ayni zamanda alanin epistemolojik birikiminin nasil olusturuldugu ve aktarildigina da
151k tutacaktir. Boylece, bu ¢caligmanin amaci, adaylarin Egitim Yo6netimi alanini neden tercih
ettiklerini, beklentilerini ve bu alanda lisansiistii egitim almanin kisisel ve mesleki anlamda
onlara neler kazandirdigini tespit ederek, Egitim Yonetimi lisansiistii programlari ve bu
programlara bagvuracak adaylar igin ¢esitli dnerilerde bulunmaktir. Bununla birlikte, tiim
akademik alanlarda oldugu gibi Egitim Yo6netimi lisansiistii programlarinin da amaglarini
gerceklestirme diizeyinin bilimsel bir bakis agisiyla irdelenmesi programlari gelistirme ve
siirdiirme agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Basaran, 1983). Bu ¢aligmanin sonuglarinin
Egitim Yonetimi lisansiistli programlari i¢in amag ve kapsam bakimindan biitiinciil bir
degerlendirme niteligi tasimasi1 beklenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Egitim Yonetimi Bilim Dali’na bagli lisansiistii programlarda
Ogrenimlerini slirdiirmekte olan 6grencilerin Egitim Y dnetimi alanini tercih etme nedenlerini,
alanda dair beklentilerini ve lisansiistii egitimlerinin onlara sagladig1 kazanimlarina iliskin
derinlemesine bir inceleme yapmaktir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Lisansiistii egitim alani olarak Egitim Y&netimi alanini tercih eden &grencilerin amaglari
nelerdir/ kendilerini nasil gelistirmeyi beklemektedirler?

2. Katilimcilarin bu alana yonelimi nasil ger¢eklesmistir?

3. Lisansiistii 6grenim siireci devam eden 6grenciler programdan kazanimlari nasil
degerlendirmektedir?

4. Lisansiistli 6grenciler mezun olmalari halinde Egitim Y6netimi alaninda ¢aligmalarina devam
etmeyi planlamakta midir?
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu aragtirmada devlet ve vakif {iniversitelerinde Egitim Yo6netimi lisansiistii egitim
programlarina kayith 6grencilerin Egitim Yonetimi alanini segme amaglari ve alan
deneyimlerini derinlemesine incelemek amaglanmigtir. Bu dogrultuda, bireylerin kendi
gercekliklerini meydana getiren deneyimlerine ve bireyin bir olguya iliskin anlamlandirmalarina
odaklanan (Creswell, 2015) fenomenoloji yaklasimindan faydalanilmistir. Fenomenolojik
caligmalarda, bireylerin belli bir olguya iligkin deneyimlerinin derinlemesine betimlenmesi
amaclanmaktadir (Patton, 2014). Bu ¢alismada incelenen fenomen ise Egitim Y 6netimi alaninda
Ogrenci olmak ve buna dair deneyimlerdir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda devlet ve vakif
tiniversitelerinde Egitim Yo6netimi lisansiistl egitim programlarina kayith 6grencilerin lisansiistii
egitim olgusuna iliskin deneyimleri incelenerek, 6grencilerin alana nasil yoneldikleri,
Ogrenimleri esnasinda ve sonucunda kazanimlari, 6grenimlerini tamamladiklarinda amaclari ve
Egitim Yonetimi alanina saglayabilecekleri katkilara dair bilgi edinmek amaglanmaktadir.
Boylece sadece lisansiistii diizeyde egitim vermekte olan Egitim Ydnetimi programlarinin
kapsami ve gelistirilmesi iliskin ipuglarinin elde edilmesi de ¢alismanin beklenen sonuglari
arasindadir. Zira Patton’a (2002) gore arastirma konusuna iligkin literatiirde yeterli ve kapsamli
bilgi birikimi yer almadig1 durumlarda, nicel arastirma yaklagimi yerine derinlemesine bir kegif
imkani1 sunan nitel arastirma yaklasimina bagvurulmasi daha uygundur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu devlet ve vakif liniversitelerinde Egitim Yonetimi yiiksek lisans
programlarina kayith ders ya da tez doneminde olan 21 katilime1 olusturmaktadir. Katilimcilarin
belirlenmesinde amacl 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme tekniklerinden yararlanilmistir. Amagl
orneklemenin amaglarindan biri de segilen 6lgiitiin dogrudan ¢alismanin amacini yansitmasidir
(Merriam, 2009). Buna gore 6l¢iit olarak “Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans programina devam
etme” belirlenmis ve bu 6l¢iit tiim katilimcilarda aranmistir. Kartopu 6rnekleme teknigi ile de
ornekleme Olciitiine uyan aday katilimeilar belirlenmis ve aday katilimcilar goniilliiliik ilkesi
dahilinde ¢aligmaya katilmaya davet edilmistir. Bu baglamda, amagli érnekleme ve kartopu
ornekleme teknigiyle belirlenen katilimcilarin 12’si devlet {iniversitelerinde, 9°u ise vakif
iiniversitelerinde 6grenime devam etmektedir. Bu baglamda Egitim Yonetimi Smith ve
Osborn’un (2015) belirttigi iizere arastirma halihazirda dar bir grubu kapsadigindan, ¢aligma
grubunun homojenligini saglamak iizere demografik agidan bir sinirlamaya gidilmemistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1’den de anlasilacagi tizere katilimcilarin 12°si bir egitim 6gretim kurumunda 6gretmen
olarak caligmaktayken, 2’si miifettis olarak gorevini siirdiirmektedir. Katilimcilarin lisans
alanlar dikkate alindiginda, yine katilimcilarin tamamina yakint Egitim Fakiiltesi’ne bagli bir
lisans programindan mezun olmusken, yalnizca biri Radyo ve Televizyon Boliimii’nden mezun
olmus ancak sonrasinda pedagojik formasyon egitimine katilarak 6gretmen olarak atanmustir.
Devlet tiniversitelerinde 6grenimlerine devam eden katilimcilarin yaslar1 24 ile 35 arasinda
degisirken, vakif tiniversitelerine devam eden katilimcilarin yaslar1 28 ile 47 arasinda
degismektedir. Yaslariyla paralel olarak, devlet Uiniversitelerine devam eden katilimcilarin
kidemleri 1 ile 6 y1l arasinda degisirken, vakif tiniversitelerine devam eden katilimcilarin
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kidemleri 14 ile 25 y1l arasinda degismektedir. Katilimcilarin lisansiistii egitimlerine baglama
zamanlan dikkate alindiginda ise, devlet tiniversitelerine devam eden katilimeilarin mezuniyetin
hemen ardindan baslamak {izere en gec 6 yil igerisinde lisansiistii egitimine baslamigken, bu siire
vakif liniversitelerine devam edenler i¢in 2 ile 18 y1l arasinda degismektedir. Bununla birlikte
vakif iiniversitelerine devam eden katilimcilar genellikle 6zel okullarda ¢alisirken, devlet
iiniversitelerine devam eden katilimcilar ise genellikle devlet iiniversitelerinde ya da devlet ilk
ve orta 6gretim kurumlarinda ¢alismaktadir.

Tablo 1.
Katilimeilarin Demografik Ozellikleri
Katihmeilar* | Yas | Lisans alam Meslek Egitim Yonetimi
alamini tekrar secme
durumu
Can 25 Ingilizce Ogretmenligi Calismiyor Evet
g Nurdan 28 Ingilizce Ogretmenligi Opretmen Hayir
: Meral 35 Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Hayir
b Ayse 24 Okul Oncesi Ogretmenligi | Ogretmen Evet
8 Belkis 26 Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Hayir
ﬁ g Burcu 26 Tngilizﬂce Ogretmenligi Ogretim gorevlisi | Hayir
'w S | Alper 39 Sinif Ogretmenligi Okul miidiirii Evet
g E Serpil 27 Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogretmen Evet
S5 :i Dilek 31 Matematik Ogretmenligi | Ogretmen Hayir
B~ | Burak 28 Ingilizce Ogretmenligi Ogretim gorevlisi | Hayir
5 § Mehtap 27 Ingilizce Ogretmenligi Calismiyor Hayir
B35 Al 24 Ingilizce Ogretmenligi Calismiyor Evet
Ahmet 47 Egitim Yonetimi Miifettis Evet
5 Turgay 39 Sinif Ogretmenligi Okul miidiirii Evet
2735 | Bans 42 Matematik Ogretmenligi | Ogretmen Evet
% g Duygu 35 Rehberlik ve Psikolojik Miidiir yardimeis1 | Evet
‘é E ]')amsman}lk _
= Bugra 34 Ingilizce Ogretmenligi Qgretmen Hayir
£33 | Kemal 36 Radyo ve Televizyon Ogretmen Evet
L.D: g Metin 28 Fen Bilgisi Ogretmenligi Miifettis Evet
G % Faruk 35 Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Hayir
> S Mehmet 32 Ingilizce Ogretmenligi Opretmen Evet

*Gizliligi saglamak tizere katilimeilarin isimleri degistirilmistir.

Veri Toplama Araclar

Katilimcilarin s6z konusu fenomene iligkin goriislerini derinlemesine incelemek amaciyla

goriisme yonteminden faydalanilmistir. Goriisme formu igin soru havuzunun hazirlanmasinda
ilgili literatiire bagvurulmus (Smith ve Osborn, 2015) ve aragtirmacilarin kigisel gézlemlerinden
yola ¢ikilmistir. Uzman goriisii ve Egitim Y6netimi yiiksek lisans programlarina devam eden
ogrencilerle yapilan iki pilot uygulamanin ardindan son hali verilen yari-yapilandiriimig
goriisme formunda, katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek ve benzeri kisisel bilgilerine ek olarak 4
gorlisme sorusu yer almaktadir. Yari-yapilandirilmis gériisme formunun kullanilmasindaki amag
katilimcilar kisitlamadan onlardan ayrintili cevaplar alabilmektir. Bu tiir formlarda hem belirgin
hem de acik u¢lu sorular kullanilabilir (Merriam, 2009). Katilimcilarin lisansiistii egitimlerinin
bir siire¢ olarak incelenebilmesi amaglanan bu ¢aligmada, goriisme formunda yer alan sorular da
bu dogrultuda hazirlanmistir. Katilimeilarin lisansiistli egitim almaya karar vermesinden
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lisansiistii egitimlerinin sonlarini kapsayan bu siirecte, baglangi¢taki hazirbulunusluk ve
motivasyonlarina iligkin nasil degisimler yasadiklar1 ve hem kisisel ve mesleki gelisimleri
acisindan hem de Egitim YOnetimi alanina katki saglayabilecekleri kazanimlarinin neler oldugu
irdelenmistir. Bunlara ek olarak, katilimcilara lisansiistii egitimlerine tekrar baglayacak olsalar
yine ayni1 alana yonelip yonelmeyecekleri de sorulmustur. Katilimeilarin verdikleri cevaplar
kayit altina alinmig ve ardindan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Her bir katilimciyla yapilan
yiiz ylize goriismeler ortalama 25-30 dakika siirmiistiir. Gorlismeler esnasinda kayit cihaziyla
kay1t yapilmasinin yani sira goriigmeciler not alarak goriismeleri siirdiirmiiglerdir. Caligmanin
amaglar1 ve alt amaglar1 Katilimcilara yoneltilen agik uglu gériisme sorulari asagida yer
almaktadir:

1. Egitim Y06netimi alaninda yiiksek lisans egitimi almaya karar verdiginizde amaglariniz
nelerdi/lisansiistii egitiminize dair beklentileriniz nasildi?

2. Egitim YOnetimi alanina nasil yoneldiniz?

3. Egitim Yonetimi alaninda bir siiredir egitim gérmektesiniz, bu alanda egitim almak size neler
kazandirdi/kendinizi hangi yonlerden nasil gelistirdiniz?

4. Lisansiistli egitiminize yeniden baglayacak olsaniz, yine bu alani seger miydiniz yoksa baska
bir alana m1 yonelirdiniz?

Veri Analizi

Nitel arastirma yaklasimi ile tasarlanan ¢aligmalar genellikle fenomenleri derinlemesine
incelemeyi amaglamaktadir. Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans programlarina devam eden
ogrencilerin amaglarini, beklentilerini ve genel olarak deneyimlerini incelemeyi ve programlara
Ogrenci goziinden bir bakis acgis1 sunmay1 amaglayan bu ¢alismada veri toplama amaciyla
katilimcilarla goriismeler yapilmigtir. Bu goriismelerden elde edilen verilerin igerigini analiz
etmek amaciyla da 6zellikle metin igerigindeki baglamsal 6zelliklere odaklanmay1 gerektiren
(Kiziltepe, 2015) igerik analizi teknigine basvurulmustur. Bu teknik metin igerisindeki
kavramlari ya da sozciikleri tek tek saymaktan 6te icerigin ayrintili bir bigimde taranmasini ve
bunun sonucunda kategoriler olusturmay1 gerektirmektedir (Weber, 1990). Boylece olusan
kategoriler ya da kodlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenerek metin i¢indeki hem
acik hem de gizli mesajlar ele alinmaktadir (Glesne ve Peshkin, 1992). Bu ¢caligmada da
goriismeler sonucu elde edilen veriler metne doniistiiriildiikten sonra arastirmacilar tarafindan
baglamsal 6zellikler g6z oniinde tutularak icerik analizi yoluyla kodlar belirlenmistir. Kodlarin
daha iyi yansitilmasi ve okuyucu tarafindan net bir bicimde anlasilmas1 i¢in de (Y1ildirim ve
Simsek, 2011) veri 6rneklerine siklikla yer verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Nitel yaklagim temelinde yiiriitiilen ¢aligmalar genellikle katilimcilarin kisisel goriiglerini ya da
bir bagka ifadeyle kendi gercekliklerini yansittigindan, gegerlik ve gilivenirligi saglamak icin elde
edilen temalar ve kategorilerle iliskin yine katilimcilarin goériislerine bagvurulmustur. Bu yolla,
katilimcilara ¢alismanin bulgular1 sunularak kendilerinden geri bildirim istenmistir. Uye
kontrolii ad1 verilen bu yonteme ek olarak, arastirmacilar siirekli karsilastirmali analiz yaparak
yaziya aktarilan katilimei ifadeleri oldukga nesnel bir bi¢imde ele alinmis ve kodlanmistir
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(Creswell ve Miller, 2000). Maxwell (2005) bu teknigin katilimcilart yanlis anlamay1 ya da
yanlig yorumlamayi dnleyecek tek ve en kritik yolu oldugunu belirtmektedir. Bulgularin
sunumunda katilime1 ifadelerinden 6rnekler verilerek i¢ gecerligi artirmak ve okuyucularin da
yapilan ¢ikarimi gézlemesi amaglanmustir. Son olarak ise ulasilan tema ve kodlara iligkin alan
uzmanlarma bagvurulmustur.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde lisansiistii 6grencilerle goriigmelerden elde edilen verilen arastirma
sorulari temel alinarak sunulmustur.

Lisansiistii Egitimde Egitim Yonetimi Programim Tercih Etme Amaglari

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, Egitim Y0Onetimi alaninda lisans derecesinde egitim
verilmediginden, bu alanda lisansiistii egitim almak isteyen adaylarin neden ve nasil bu alana
yoneldigi bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Zira, katilimeilarin amaglari ve
yonelimleri ayn1 zamanda programdan beklentileri ve motivasyonlar1 konusunda da bilgi
verecektir. Katilimeilarin bu arastirma sorusuna yonelik verdigi cevaplar Tablo 2’de
Ozetlenmigtir.

Tablo 2.

Lisansiistii Egitimde Egitim Yonetimi Programini Tercih Etme Amaglar

Temalar Alt temalar
Tiirk Egitim Sistemi hakkinda bilgi sahibi olmak
Mesleki gelisim Tiirk Egitim Sisteminin problemlerine ¢6ziim bulmak

Yonetim becerilerini gelistirmek
Akademik kariyer yapmak
Egitim Yo6netimi hakkinda bilgi sahibi olmak

Kisisel geligim Kisisel bilgi ve becerileri artirmak
Yiiksek lisans yapmis olmak

Tablo 2’de de goriildiigii tizere katilimcilar temelde bilgi ve becerilerini gelistirmek {izere
EgitimY 6netimi Yiiksek Lisans programina bagvurmuslardir. Bu nedenle tercih nedenlerine
iliskin bulgular “mesleki gelisim” ve “kigisel gelisim” temalari altinda incelenmistir.
Katilimceilarin ¢ogu “Egitim Y6netimi hakkinda bilgi sahibi olmak” amaciyla bu programu tercih
etmistir. Buna paralel olarak “yonetim becerilerini gelistirmek isteyen” lisans mezunlar1 da
Egitim Yonetimi alanina yonelmistir. Buna ek olarak, katilimcilar “Tiirk Egitim Sistemindeki
sorunlarin tespiti ve ¢oziimiine” katki saglamak amaciyla da bu programu tercih etmislerdir.
Dolayisiyla katilimcilarin Tiirk Egitim Sistemine dair iyilestirme ve gelistirme ¢abalarinin ¢ikis
noktasi olarak Egitim Y6netimi alanimi gordiigi sylenebilir. Kisisel gelisim temasi altinda yer
alan “kisisel bilgi ve becerileri artirmak” ve “yiiksek lisans yapmis olmak™ alt temalar1 ise
katilimcilarin alandan ve programdan bagimsiz olarak kendilerini gelismek tercih ettigi bir yol
olarak kodlanmistir. Bu baglamda egitim fakiiltesinden mezun ve kendi alanlar1 disinda bagka
bir alana yonelmek ve yliksek lisans yapmis olmak isteyen katilimcilarin tercihi de yine Egitim
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Yonetimi Yiiksek Lisans programlart olmustur. Katilimeilar Egitim Yo6netimi Yiiksek Lisans
programlarini tercih etme amaclarini soyle agiklamislardir:

Egitim Yonetimi ve okul yonetiminde makamlar, koltuklar dolu ancak yoneticilerin bilgileri ¢cok yeterli degil.
Bu insanlarin islerini ne kadar bilimsel yapiyorlar bu bir tartisma konusu. Tabii ki igini iyi yapan insanlar da
var. Bu yoneticilerin de kendilerini deneme yanilma yoluyla yetistirdiklerine inantyorum ama egitimde
deneme yanilma ¢ok pahaliya patlayabilir. Dolayisiyla bizlerin burada yaptiklar1 isler ¢ok 6nemli ve umut vaat
ediyor. Yonetici olarak atanamasam da en azindan beni yonetenlerin islerini ne kadar iyi yaptiklarin
biliyorum (Can).

Ileride egitim yoneticiligi, egitim miifettisligi gibi kadrolarda gérev almak istiyorum. Ve atamirsam da iyi bir
egitim almus biri olarak isimi yapmak istiyorum (Nurdan).

Kiigiikligiimden beri 6gretmen olmak istemisimdir, bu alana yonelerek de egitim alanina katkida bulunmay1
amagliyorum (Meral).

Ileride yonetici olmak istedigim icin bu programla alan bilgimi derinlestirmek istiyorum. Sadece biirokratik
anlamda degil, yoneticilik bilgi ve becerilerimi de gelistirmeyi hedefliyorum (Ayse).

Egitim yoneticileri atanmig ve islerini yapiyorlar ama hala eksiklikler ve problemler var. Ben bunlara
odaklanmak ve ¢dzmek istiyorum (Belkis).

Ingilizce Ogretmenligi mezunuyum ve kendi alanimdan ¢ikarak Egitim Bilimleri alanma yonelmek istedim.
Diger programlardansa Egitim Y onetimi alan1 daha ¢ok ilgili ¢ekti (Burcu).

Benim iki hedefim var, birincisi akademisyen olmak ve eger bu olmazsa Milli Egitim biinyesinde caligtigim
icin okul idarecisi olmak istiyorum. Bunun i¢in de bilimsel bilgiye ihtiyacim var... Bu bilgileri kazanmak igin
de bu boliime geldim (Alper).

Devlet tiniversiteleri ile vakif tiniversitelerinde egitimlerine devam eden katilimeilarin amaglar
karsilastirildiginda ise devlet {iniversitelerine devam eden katilimcilarin egitim ve dgretimi
iyilestirmek ya da daha iyi bir 6gretmen ya da yonetici olmak gibi amaglar agir basarken vakif
iiniversitelerine devam eden katilimcilarin genellikle mesleki kariyer ve meslekte yiikselme
amaciyla Egitim Y6netimi alanina yoneldikleri gozlenmistir. Halihazirda 6zel okullarda calisan
ya da okul idaresinde gorev yapan vakif tiniversitesi 6grencileri Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans
programindan mezun olduktan sonra egitim yoneticisi, egitim denetmeni ya da miifettisi olarak
atanma ihtimalinin ylikseleceginden bu programu tercih ettiklerini su sekilde ifade etmislerdir:

Ozel okullarda yonetici olmak i¢in Egitim Yénetimi alaninda master yapmak biiyiik avantaj sagliyor (Ahmet).

Egitim YOnetiminde master yaptiginizda yiikselmeniz daha kolay (Turgay).

Egitim Yonetimi Alaminin Secimindeki Referanslar

Katilimcilarin bu alan1 hangi amagla sectigi kadar alan1 segerken kimlere danistigi ya da kimleri
referans aldiginin da katilimcilarin lisansiistii planlar1 hakkinda bilgi verecegi diisiiniilmektedir.
Bu amagla katilimcilardan alana segerken kimlere danistiklar1 ya da kimleri 6rnek aldiklart
hakkinda bilgi vermesi de istenmistir. Bu goriisme sorusuna iliskin bulgular Tablo 3’te
Ozetlenmistir.
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Tablo 3.

Egitim Yonetimi Alaninin Segimindeki Referanslar

Temalar

Kimseye danigmadim

Hocalarima danigtim

Alana dair kitaplari inceledim

Egitim fakiiltesi mezunu olmak

Programa kayitli olanlara/mezunlara danigtim
Internet ve diger kaynaklardan arastirdim

Tablo 3’te de goriildiigii lizere katilimcilarin Egitim Yonetimi alanini genellikle aragtirarak ve
baskalarina danigsarak yani bilingli olarak tercih ettikleri gézlenmistir. Katilimcilar bu siireci
asagidaki gibi ifade etmiglerdir:

Mezun olduktan sonra zaten egitimime devam etmek istiyordum, biraz arastirma yaptim, kendi alanim diginda
Egitim Bilimleri alanina yonelebilecegimi 6grendim (Nurdan).

Egitim YOnetimi alaninda master yapan arkadaglarim var, onlarla konustum, bilgi aldim (Can).
Alana gelmeden 6nce hocalarimizin kitaplarini okudum, internetten arastirdim (Meral).
Zaten yiiksek lisansa devam etmek istiyordum, hocalarimla konustum ve beni bu alana yonlendirdiler (Serpil).

Kimseye danismadim, biliyordum bu alani, daha 6nce duymustum, ilanlar1 goriince de bagvurdum (Mehmet).

Bununla birlikte, Egitim Fakiiltelerinden mezun olan adaylar kendi alanlarinda yiiksek lisansa
devam etmek istemedikleri i¢in de Egitim Bilimleri Anabilim Dali’na bagl yiiksek lisans
programlarina yoneldiklerini ifade etmislerdir. S6z konusu durum, genellikle yiiksek lisans
yapmis olmay1 amaglayan ya da kisisel gelisim saglamak isteyen katilimcilar i¢in gegerlidir. Bu
alt temaya iligkin ifadelere 6rnekler asagida yer almaktadir:

Acikeasi Tiirkge Ogretmenliginde devam etmek istemiyordum, Egitim Fakiiltesi olunca da bu alana yoneldim
(Bars).

Ben Ingilizce Ogretmenligi mezunuyum ama Ingilizce Ogretmenliginde devam etmek istedim (Duygu).

Devlet iiniversiteden ve vakif {iniversitelerinden katilimcilar karsilastirildiginda ise vakif
iiniversitesindeki 6grenimlerine devam eden katilimcilarin programdan genellikle
meslektaslarindan ya da arkadaglar araciligiyla bilgi sahibi oldugu ve onlarin yonlendirmesiyle
bu alani tercih ettikleri gdzlenmektedir. Bu konuya iliskin katilime1 goériislerinden 6rnekler
asagida verilmistir:

Ogretmen arkadaglarim devam ediyordu, onlardan &grendim (Ahmet).

Calistigimiz okulda kendimizi siirekli gelistirmemiz gerekiyor zaten, bununla ilgili bilgilendirme de yapiyorlar,
okul yonlendiriyor (Bugra).
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Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programindan Kazammlar

Calismanin katilimcilar1 veri toplama siirecinde en az iki donem ders almis durumda oldugundan
ya da programa baglamalariin ardindan belli siire gectiginden katilimcilara o zamana kadar
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans programinin kazanimlarinin neler oldugu sorulmustur. Diger bir
deyisle programa yonelik beklentilerinin gergeklesip gerceklesmedigi ve kendilerini hangi
yonlerden gelistirdikleri sorulmustur. Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans programinin 6grencilerin
beklentileirni karsilama durumuna yonelik temalar Tablo 4’te 6zetlenmistir:

Tablo 4.

Egitim Yonetimi Programindan Kazanimlar

Temalar

Farkl1 bakis agis1 kazanimi

Egitim sisteminin isleyisini 6grenmek
Aragtirma becerilerini gelistirmek
Ozgiiveni artirmak

Yonetsel bilgi ve becerilerini gelistirmek
Bilimsellik-bilimsel bakis a¢is1 kazanma
Elestirel ve analitik diistinmek

Yok

Katilimcilarin programa baglarken amagclari ile kazanimlari karsilastirildiginda beklentilerinin
cogunlukla gerceklestigi iddia edilebilir. Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans programina genellikle
Tiirk Egitim Sistemi hakkinda bilgi sahibi olmak ve mesleki a¢idan kendini gelistirmek
isteyenlerin bu baglamlarda kendilerini gelistirdikleri ve farkli bir bakis agilar1 kazandiklar1 ve
dolayisiyla gelismeleri ¢cok yonlii olarak degerlendirebildiklerini ifade etmislerdir. Buna ek
olarak Yonetim ve Egitim Yonetimi alaninda da kendilerini gelistirdiklerini ifade eden
katilimcilar elestirel ve analitik diisiinme becerilerinin de gelistigini ve durumlari elestirirken
egitim otoritelerinin goriislerinden faydalandiklarini ifade etmislerdir. Bu soruya iliskin ifade
ornekleri agsagida yer almaktadir:

Kendimi daha donanimli bir 6gretmen olarak gérmeme vesile oldu ve dgretmenlik yaparken yanlisa diisme
noktasinda elimden tuttu... Alanin derinligini fark etmis oldum, tarihini 6grenmis ve yonetici profillerini
¢ikarabilmis oldum. Bu ydniiyle alana bakis agim genislemis oldu. Beklentim ise ister istemez artt1 ve
okumalarda daha segici, yoneticilere daha elestirel bakmama vesile oldu. Her yoneticinin bu alan bilgisine
sahip olup yoneticilikte kullanmasini bekledim ki bu miimkiin olmadigi i¢in hayal kiriklig1 olustu (Dilek).

Vizyonumun gelistigi ve alanda dzgiivenimin artmasi bana en biiyiik katki oldu (Bugra).

Farkl1 bir bakis acis1 kazandirdi bu egitimim. Ozellikle beraber egitim aldigimiz arkadaslarimdan da ¢ok sey
6grendigimi diisiiniiyorum (Ahmet).

Mesleki alanda egitim yoneticiliginde olmasi gereken niteliklerin sinif yonetimine aktarma ve bu alanda
ogrendiklerimizi sinif yonetiminde uygulama imkéani oldu (Serpil).

Lisansiistii egitimim sorunlara daha etkili ve profesyonel ¢6ziim becerileri gelistirmeme katki sagladi. Liderlik
davraniglarini teoriyle birlestirmemi ve 6gretim esnasinda farkli teori ve yaklasimlarla uygulamada daha
bilingli olmamu, etkili okul ve sinif lideri olma konusunda katki sagladi. Gelisimin ¢ok yonlii olmasi
gerektigini ve degisimi kurum kiiltiiriine yansitmanin 6nemini kavramama yardimet oldu. Diger iilkelerdeki
egitim sistemleriyle kendi sistemimizi farkli bakis agisiyla elestirebilmemde yol gosterdi. Aldigim bu egitim
kafamda toplumun siradan bir iiyesi gibi degil, mantik olarak topluma disaridan bir gozle bakabilen ve biiyiik
resmi gorebilen bir egitimci olma bilincini yerlestirdi. Kisisel olarak daha sistematik ve stratejik ¢alismalar
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yapmami saglayarak yaptigim ¢alismalarin, okumalarin, 6devlerin daha verimli ve etkili olmasini sagladi
(Alper).

Alanda yiiksek lisans yapmig olmanin beraber calistiginiz arkadaslarinizin nezninde prestij ve fark yaratiyordu.
Fakat son yillarda egitim yonetiminde master yapanlarin sayisinin ciddi anlamda artis gostermesiyle bu fark
ortadan kalms diyebiliriz. Egitim siiresince elde etmis oldugumuz birikim ve deneyimleri gérev yaptigimiz
kurumlara uygulama sansi1 yakalayabiliyoruz (Kemal).

Kendimi alandan uzaklagmadigin i¢in daha zinde ve ding hissediyorum, uygulamayla teoriyi birlestirme
sansina sahip oldugumu diisiiniiyorum (Mehtap).

Programdan kazanimlar devlet ve vakif tiniversitelerinde 6grenim goéren katilimeilar igin
genellikle ortakken birkag katilimci programdan kazanimlar konusunda olumsuz goriis beyan
etmislerdir. Herhangi bir kazanimlar1 olmadigini belirten katilimcilar, genellikle kendilerini
gelistirmek ya da yiiksek lisans yapmis olmak i¢in programa basvuran katilimcilardir. Bu
duruma yonelik ifade 6rnekleri agagida yer almaktadir:

Egitimimin bana herhangi bir katki sagladigini diigiinmiiyorum (Metin).

Sadece CV’de katkis1 oldu (Faruk).

Sonu¢ ve Tartisma

Egitim Bilimleri Anabilim Dali’na bagli bir alan olarak Egitim Yonetimi yiiseksek lisans
programinin amaci temelde Tiirk Milli Egitim sisteminin ihtiya¢ duydugu nitelikte ve yeterlikte
egitim yoneticisi yetistirmektir (Balci, 2008). Ancak, egitim yoneticilerinin halihazirda 6gretmen
olarak gorev yapan ve ¢esitli kosullari saglayan adaylar arasindan atanmasi ve “Egitim Y dnetimi”
Ogreniminin zorunlu olmamasi bu alana yénelen lisansiistii 6grencilerin amaglar1 ve beklentisi
konusunda merak uyandirmaktadir. Bununla birlikte, Egitim Yonetimi alaninin Tiirkiye’de
akademik bir disiplin olarak heniiz sinirlarini genisletememesi ve kapsam dolayisiyla yetersiz
kalmasi ve bu sekilde ele alinmasi alanin varolugsunu yipratmaktadir. Egitim Yonetimi lisans
programlarinin 1997°deki Egitim Fakiiltelerinin yapilandirilmastyla kapatilmasi ve alanda
sadece lisansiistii diizeyde egitim verilmesi alanda uygulama imkanlarinin sinirlandirdig gibi
egitim yoneticilerinin atanmasi ve yeterlikleri konusunda da tartismalara yol agmaktadir.
Bunlara ragmen Egitim Yonetimi alaninda lisansiistii egitim almak isteyenlerin sayis1 her gegcen
yil artmaktadir. Bu ¢caligmada Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans programlarina bagvuran adaylarin
amaglari, beklentileri ve kazanimlari incelenmistir. Bununla birlikte, ayn1 programa devlet ve
vakif liniversitelerinde devam eden katilimcilar arasinda belirtilen yonlerden bir farklilik olup
olmadig1 da tartigilmistir.

Caligma hem devlet hem de vakif {iniversitelerinde egitim yonetimi yiiksek lisanas egitimlerine
devam eden katilimcilarla yiiriitiilmiistiir. Devlet tiniversiteleri ile vakif tiniversitelerine
lisansiistli egitim bagvurusu igin saglanmasi gereken kosullar g6z dniinde bulunduruldugunda,
vakif liniversitelere kabuliin goreceli olarak daha kolay ya da miimkiin oldugu soylenebilir. Bu
baglamda, katilimcilar demografik agidan karsilagtirildiginda devlet {iniversitelerine kayitl
katilimcilarin yas ortalamasinin daha diisiik oldugu ve genellikle devlet okullarinda gorev
yaptig1 gozlenirken, vakif iiniversitelerinden katilimcilarin ise yas ortalamasinin daha yiiksek
olmasi ve genellikle 6zel okullarda gérev yaptig1 gézlenmektedir. Bu demografik farkin
katilimcilarin Egitim Yo6netimi alaninda lisansiistii egitime baglamalarindaki amaglarinin
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belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilabilir. Zira devlet tiniversitelerinde lisansiistii egitimlerine
devam eden katilimcilar genellikle kendilerini kisisel ve mesleki agidan gelistirmeyi amaglarken,
vakif tiniversitelerinden katilimcilar yoneticilik gérevine atanmak iizere bu alana yoneldiklerini
belirtmislerdir. Bu durumun ayni1 zamanda katilimcilarin amaglarinin “idealist” ve “pragmatist”
olmak tizere iki ana tema altinda da incelenebilecegine de isaret etmektedir. Yine devlet
iiniversitelerinden katilimcilarin egitimlerine lisans mezuniyetlerinin hemen ardindan ya da
birkag y1l i¢cinde baglamigken vakif {iniversitelerinden katilimcilar genellikle yiiksek lisans
egitimlerine ¢ok daha sonra baglamistir. Bu durum da katilimcilarin Egitim Y 6netimi
programlarini ne denli bilingli sectiginin gdstergesi olarak ele alinabilir. Zira devlet
iiniversitesinden bazi katilimeilar “yiiksek lisans yapmis olmak™ amaciyla lisansiistii egitime
basladiklarindan Egitim Y 6netimine yonelerek hizli bir karar vermis olabilir. Ayrica
katilimcilarin Egitim Yonetimi alanini secerken bagvurduklari referanslar da bu durumu
destekler niteliktedir. Devlet iiniversitelerinden katilimeilar genellikle “Egitim Fakiiltelerinden
mezun olduklar1 ve kendi alaninda devam etmek istemedikleri i¢in Egitim Bilimleri/Egitim
Yonetimi alanina bagvurduklarini” belirtirken, vakif tiniversitelerinden katilimeilar programa
dahil olmadan 6nce halihazirda Egitim Y6netimi alaninda lisansiistii egitim almis olan
meslektaglari ile ya da iistleri ile goriiserek bu programlara yonelmistir. Bu durum da vakif
tiniversitelerinden katilimcilarin okul yoneticisi olarak atanmak i¢in Egitim Y0Onetimi alaninda
lisansiistii egitim almanin sart oldugunu benimsedigine isaret etmektedir. Ozetle, devlet
iiniversitelerinden katilimcilar Egitim Y 6netimi alanina yonelirken bu alanda bilgi ve
becerilerini gelistirerek akademik anlamda kazanimlar elde etmeyi amaglarken, vakif
iiniversitelerinden katilimcilar egitim yoneticisi olarak atanmak icin bilgi ve becerilerini
artirmak {izere bu alana yonelmiglerdir. Bu durum Giimiis ve Bellibas’in (2013) 6nerdigi Egitim
Yonetimi alaninda “Ed.D.” Doktora programlarinin 6zellikle vakif iiniversiteleri i¢in uygun bir
secenek olarak ele alinabilecegine isaret etmektedir. Teorik igerigin sunulmasinin yani sira staj
ya da gozlem gibi uygulama temelli dersler de iceren “Ed.D” Doktora programlarindan mezun
okul yoneticisi adaylar1 gérevlerine bagladiklarinda pek ¢ok mezununun belirttigi “teori ile
pratik arasindaki ayrim” engelini halihazirda gegmis olabilecegi ve edindikleri teorik bilgileri
kisa zamanda ve etkili bir bigimde beceriye doniistiirmiis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitim Yonetimi alanim segerken katilimeilarin amaglar1 ya da segme nedenleri, literatiirde
benzer ¢aligmalarla karsilastirildiginda sonuglarin da benzer oldugu tespit edilmistir.
Caligmalarin (Akiiziim, 2016; Baglibel ve Arslan, 2014; Kahraman ve Tok, 2016; Turhan ve
Yarag, 2013; Umur ve Demirtas, 2016) hemen hepsinde “mesleki ve kisisel gelisim saglama”
amaci “egitim yoneticisi olarak gérev yapmak” amacinin dniine gegmis durumdadir. Bu durum
katilimcilarin bu programdan mezun olmanin “egitim yoneticisi” atanmaya yetmeyeceginin
bilincinde olduklarina isaret etmektedir. Yonetsel bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in bu
programlara baglayan katilimcilardan 6zel okullarda ¢alisanlar igin durum daha farkliyken,
devlet okullarinda gérev yapanlar “bir glin” egitim yOneticisi olarak atandiklar1 takdirde
donaniml1 bir egitim ydneticisi olarak gorev yapacaklarini ifade etmelerinden anlagiimaktadir.
Bu durum, 6zellikle devlet {iniversitelerinde Egitim Yonetimi alanina yonelen lisansiistii
ogrencilerin alana katkilarmin “teorik bilgi liretimini” gecmeyebilecegine isaret ederken Egitim
Y 6netimi alaninin son dénemlerde igeriginin ya da kapsaminin daraltilmasi ve tez ¢alismalarinda
siklikla tekrara diisiilmesi bu varsayimin da gegerli olduguna isaret etmektedir (Ergin-Kocatiirk,
2018; Karatas, 2014; Ustiiner ve Comert, 2007). Ayrica, daha 6nce de belirtildigi iizere alanda
uygulamanin sinirli olmasinin teorik bilgi-pratik bilgi ikileminin izlerinin siklikla hissedilmesine
ve buna bagl olarak iiretilen bilginin muhataplar1 konusunda yeni tartigmalara yol agmasina
neden oldugu diisiiniilebilir.
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Egitim Yonetimi programlarindan kazanimlar degerlendirildiginde, katilimcilarin en ¢ok “egitim
sistemlerinin isleyisi ve yonetimi hakkinda bilgi sahibi olduklarini” belirtmesi programlarin
icerik acisindan amaca hizmet ettigine isaret etmektedir. Bunun yani sira katilimcilar hem
“bilimsel okuryazarlik, farkli bir bakis a¢is1 kazandirma, elestirel ve analitik diiglinme” gibi
becerilerini hem de kisisel olarak kendilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Bu durum
lisansiistii egitim baglaminda diisiiniildiigiinde s6z konusu kazanimlar1 saglamak i¢in Egitim
YoOnetimi alanina bagvurmanin zorunlu olmadig1 sonucuna ulasilabilir. “Egitim Y 6netimi
hakkinda bilgi sahibi olmak” kazanim hari¢ diger kazanimlarin gerek Egitim Bilimleri Anabilim
Dali’na bagl diger programlar gerek Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne bagl diger programlardan da
saglanabilecegi diisiiniiliirse Egitim Yonetimi alanindan kazanimlar “genel hedefler” olarak
degerlendirilebilir. Benzer olarak Bagriacik Yilmaz, Tonga, Cakir’in (2017) lisansiistii egitimin
Ogretmenlere sagladigi kazanimlari inceledikleri ¢aligmalarinda katilimcilarin mesleki ve kisisel
olarak kendilerini gelistirdiklerini ancak mesleki olarak bir fayda saglayamadiklarini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, Sezgin, Kavgaci ve Kiling (2011) ise lisansiistii egitim alan
ogrencilerin kuram ve uygulamayi birlestirmede ve 6grendiklerini —bilimsel arastirma becerileri,
bilgi iiretimi- uygulamada sorun yasadiklar1 sonucuna ulagmustir.

Katilimcilarin eger lisansiistii egitimlerine tekrar baglayacak olsalardi ¢ogu kendi alanlarinda
devam etmek isteyeceklerini vurgulamasi Egitim Y6netimi alaninda 6ncelikli bir problem alani
olarak degerlendirilebilir. Yine katilimeilarin ¢ogu, almis olduklari lisansiistii egitimle alanda
kayda deger bir fayda saglayamayacagini ve mezun olmasi durumunda da doktoraya devam
etmesinin diisiik bir ihtimal oldugunu belirtmistir. Bu durum katilimcilarin alana saglayacagi
katkty1 sorgulanabilir duruma getirebilir.

Calismanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans
programlarina programlarina dair 6ncelikle gelistirilmesi gereken durumun “mesleki unvan”
problemi oldugu disiiniilebilir. Mezunlarin egitim yoneticisi olarak atanmamasi ya da egitim
yoneticisi olarak atanmak i¢in Egitim Yo6netimi programlarindan mezun olmanin zorunlu
olmamas1 veya Kosul olarak one sitirilmemesi Egitim Yonetimi alaninin sadece teori temelli bir
akademik disiplin olmasina yol agarken teori ile pratik arasinda iligki kurulmasini da
zorlastirmaktadir. Bu baglamda, egitim yoneticisi atama standartlarinin ve “Meslekte esas olan
ogretmenliktir.” anlayisinin gézden gecirilmesi gereklidir. Okul yoneticilerinin egitim ve
Ogretim ortamlarinin organizasyonu ve yonetimi i¢in 6gretmenlik yapmis olmasi ya da sinif
ortamini yakindan tanimasi olduk¢a dnemlidir. Ancak aliman 6gretmenlik lisans egitimi goz
oniinde bulundurulugunda, 6gretmenlerin okul yonetimine dair aldiklarini derslerin sayisi
smirlidir. Egitim ve okul yoneticiligi 6gretmenlik meslek bilgisi egitimi gerektirdigi kadar
yoneticilik formasyonu da gerektirmektedir. Yo6netici adaylarinin kendilerini gelistirmek {izere
bagvurabilecegi tek alan ise Egitim Yonetimi lisansiistii programlaridir. Dolayisiyla,
yoneticilikte 6gretmenligin esas olmasinin yani sira Egitim Yo6netimi alaninda lisansiistii egitime
sahip olmak da dnemli ve gerekli bir dl¢iit olarak dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, Egitim
Y 6netimi programlarindan mezun olundugunda, mezunlarin “egitim yoneticisi” unvanini
kazanmasi i¢in gerekli nitelik ve standartlarin da belirlenmesi ve ayni1 dogrultuda lisansiistii
egitime 6grenci seciminde ¢esitli standartlarin olusturulmasi Egitim Y 6netimi alaninit hem
akademik hem de uygulama baglamlarinda gelistirecek ve alanin akademik sinirlarini
genisletecektir. Bununla birlikte egitim programlarinin gézden gecirilmesi ve uygulamaya doniik
derslerin de eklenmesi bu 6neriyi destekler niteliktedir. Ayrica, Egitim Yo6netimi alan1 Egitim
Bilimlerinin diger alt alanlarindan ayrn diisiiniilmemeli ve programlar diger alanlarla isbirligi ve
koordinasyon i¢inde olacak sekilde diizenlenmelidir.
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Summary

Purpose and Significance. Improving education and schools play a critical role in shaping a
particularly qualified and productive society. The increase in the quality of education and
training depends on the development of educational programs and training systems, and on the
studies and financial investments. Thus, education and instructional processes have gained a
multidimensional form beyond just classrooms and schools. It can be considered that the global
consensus was reached on the development of instructional programs that train educational
administrators, as education managers in the management of these processes, or, in other words,
the teaching leaders, have important duties. In general, the provision of training managers, in
particular the school administrators, for the management processes and tasks, requires an
interdisciplinary and multi-faceted theoretical framework, as well as the content of a training
program to gain experience in possible management situations and problems. Existing
Educational Administration graduate programs in Turkey, students are equipped with the
theoretical knowledge and in case of graduation, they have limited opportunities to be appointed
as school administrators or academics or researchers. In spite of this, many candidates apply and
receive education at the Educational Administration graduate programs every year. The fact that
the students who want to get graduate education in practice despite their limited benefits in
practice often prefer the field of Educational Administration as an academic field, has a
profound effect on the development of the field of Educational Administration and the
production of knowledge in the field. The purpose of this study is to examine the experiences
and opinions of the students enrolled in the master programs in Educational Administration. In
this context, the participants were asked why and how they directed the field of Educational
Administration, who they consulted when choosing this area, and what their gains were as a
result of their training. Thus, it is aimed to make a general evaluation about the master programs
in Educational Administration. The scope and objectives of the training programs are discussed
and suggestions for improvement are aimed.

Methodology. In this respect, phenomenological approach, which focuses on the experiences of
individuals that make up their own realities and their meaning for an individual (Creswell, 2015),
has been utilized. Phenomenological studies are intended to describe in depth the experiences of
individuals about a particular phenomenon (Patton, 2014). The phenomenon examined in this
study is the experience of being a student in the field of Educational Administration. In this
context, the aim of this study is to examine the experiences of the students enrolled in
Educational Administration graduate education programs at the state and foundation universities
by examining their experiences in the field of graduate education. Thus, that clues to the scope
and development of Educational Administration programs are provided is among the expected
results of the study. For Patton (2002), it is more appropriate to resort to a qualitative research
approach that provides an in-depth exploration rather than a quantitative research approach in
cases where there is not sufficient and comprehensive knowledge in the literature on the subject
of research. 21 students from state and foundation universities participated in the study and data
was collected through semi-structured interview form. Collected data were analyzed by content
analysis. As the studies carried out on the basis of the qualitative approach generally reflect the
personal opinions of the participants or their own reality, the participants' opinions were
consulted on the themes and categories obtained in order to ensure validity and reliability.

Results. Firstly, it should be pointed out that participants applied to Educational Administration
master programs to develop their knowledge and skills in management and teaching. For this
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reason, the findings related to the reasons of preference were examined under the themes of
“professional development” and “personal development”. Most of the participants preferred this
program in order to be informed about Educational Administration. In parallel, undergraduate
graduates who want to improve their management skills have also turned to the field of
Educational Administration. In addition, the participants preferred this program in order to
contribute to “determination and finding solutions to problems in the Turkish Education System”.
Participants from state universities generally stated that they graduated from the Faculties of
Education and applied to the field of Educational Sciences / Educational Administration because
they did not want to continue in their own field. When evaluating the gains from Educational
Administration programs, the fact that the participants stated that they were knowledgeable
about the operation and management of the education systems indicated that the programs
served the purpose in terms of related content. Besides, they stated that they developed their
skills such as de scientific literacy, gaining a different perspective, critical and analytical
thinking. When this is considered in the context of graduate education, it can be concluded that it
is not compulsory to apply to the field of Educational Administration in order to achieve these
gains. With the question which is a summary of the study, in a sense, the participants were asked
whether they would prefer the Educational Administration field again if they would start their
graduate education again. More than half of the respondents answered “Yes” while the
remaining participants stated that they would direct to other areas.

Discussion. When findings of the study are thought in general, it could claimed that the primary
situation which needs to be improved related to Educational Administration graduate programs
is “professional title absence”. The fact that graduates do not have to be appointed as education
managers or to be appointed as educational managers is not compulsory to graduate from
Educational Administration graduate programs both causes the field to be evaluates as a theory-
based field and creates difficulty in linking theory and practice. In this respect, it is necessary to
review the standards of educational administrator recruitment and understanding that “What is
essential in the profession is being a teacher.” In addition to this, in case of graduation from
Educational Administration graduate programs, necessary qualifications and standards to be
appointed as an educational administrator must be fulfilled by graduates. In this way,
Educational Administration field is going to be improved and academic boundaries of the field
are going to be extended.
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