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Oz: Gegmiste arastirmacilar gécii, belirli nesiller icin bireylerin memleketlerini terk etme ve yeni bir
topluma/kiiltiire uyum saglama siireci olarak ele alirken; gé¢menleri, anavatanlarini geride birakan ve bagska bir
topluma/kiiltiire sancili bir katiim siireciyle karsi karsiya kalan kisiler olarak gérmiistiir. Ancak yakin
zamanlarda yapilan arastirmalarda gé¢, hem gog-veren ve goc-alan iilkeleri, hem de gé¢menlerin kendilerini,
bu iki ulusal alandaki kisiler, kurumlar ve siiregler ile iliskili hale getiren daha genis kapsamli bir hareketlilik
olarak betimlenmektedir. Bu yiizden aragtirmacilar tarafindan eski gé¢ kavramsallastirmalarini sorgulayan
ulusétesicilik, ulusétesi go¢, ulusétesi mekanlar gibi yeni kavramlar énerilmistir. Son yillarda sozii edilen bakis
agisini gliclendirmek ve yeni anlayislarla genisletmek i¢in kullanilan yerelétesilik veya yerelotesicilik kavramlar
da ilgi odagi haline gelmistir. Bu yazi sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, psikoloji ve beseri cografyadan bazi
calismalart birlestirerek ulusétesicilik baglaminda yeni sosyal cografyalar yaratan ulusitesi ve yerelitesi
topluluklar, kimlikleri ve mekdanlari/verleri ele almayr amaglamaktadir. Ulusétesi ve onun genisletildigi
yereldtesi ve yersel mercekler bize gocii, gocmenlerle birlikte gocmen olmayanlart ve baska yerlere gog edenleri
de hesaba katarak gonderen ve kabul eden yerler otesinde c¢oklu yerler olarak degerlendirme firsati
sunmaktadir. Gogle ilgili yeni bakis acilari, aynmi zamanda kimlik, aidiyet ve demokrasi meselelerini yeniden
diisiinmeyi, siireclerin tarihsel siirekliligini izlemeyi ve metodolojik degisiklik yapmayi, yeni yontemler
gelistirmeyi de saglamaktadwr. Arastirmalar, ulusétesi/yerelitesi pratiklerin gécmenlerin  gittikleri yere
adaptasyonunu ve ayni zamanda koken bolgenin gelisimini destekleyebilecegini gostermektedir. Bu baglamda
makale, ulusdtesicilik/yerelitesilik ile biitiinlesme ve go¢ ile kalkinma arasindaki mevcut ve olasi baglantilar
kesfetmek icin yeni arastirmalar yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Abstract: While researchers used to consider migration as the process of leaving the countries and adaptation
into a new society/culture by the individuals for certain generations, migrants were seen as people who left their
homelands and encountered a tough process during the incorporation into a different society/culture. However,
migration has been described as the mobility with a broader scope that associates both immigrant-sending
countries and immigrant receiving countries and the migrants with people, institutions and processes in these
two national areas in recent studies. Therefore new concepts such as transnationalism, transnational migration,
transnational spaces, which question former conceptualizations of migration have been suggested by the
researchers. The concepts of translocality and translocalism, which are used for strengthening this perspective
and expanding it with new understandings have become the center of interest recently. This article aims to
address transnational and translocal communities, identities, spaces/places that have created new social
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geographies within the context of transnationalism by combining some studies from sociology, anthropology,
political science, psychology and human geography. The transnational as well as translocal and placial lenses
from which it has expanded offer us the opportunity to evaluate migration as multiple places that go beyond
places which send and receive by also considering immigrants together with non-immigrants and those
migrating to other places. New perspectives to migration also make it possible to re-think about identity,
belonging and democracy issues; to monitor historical continuity of processes and make methodological
changes as well as to develop new methods. Researches show that transnational/translocal practices may
support adaptation of immigrants and development of the region of origin. In this context, this article
emphasizes that it is necessary to conduct new researches in order to discover current and possible connections
between transnationalism/translocalism and integration, migration and development.

Keywords: Global migration, transnationalism, transnational spaces, translocality, identity, migration-
development relationship

1.Giris

Birkag nesil boyunca aragtirmacilar, gogmenleri, kendilerini kdklerinden koparmis, evlerini ve
iilkelerini geride birakmis ve baska bir topluma ve kiiltiire sancili katilim siireciyle ylizlesen kisiler
olarak gormiis (Glick-Schiller vd., 1995) ve gdocii, belirli kusaklar i¢in kisilerin memleketlerinden
ayrilma ve yeni bir topluma-kiiltiire yeniden uyum saglama siireci olarak ele almistir (Markley, 2011).
Bununla birlikte yakin zamanlarda yapilan calismalarda, c¢agdas gdg¢menlerin anavatanlariyla
iligkilerinin bu kadar yalin olmadigina, tersine onlarin ¢oklu baglantilar olusturduguna ve
strdiirdiigiine isaret edilmistir (Markley, 2011). Bodylece goé¢, yalmizca cografi anlamda bir
hareketlilikten ibaret olmayan, hem gdg¢-veren ve gog-alan iilkeleri, hem de gogmenlerin kendilerini bu
iki ulusal alandaki kisiler, kurumlar ve siireclerle iligkili hale getiren ¢ok daha genis kapsamli bir
hareketliligi iginde barindiran bir olgu olarak betimlenmistir (Senay, 2010). Bu nedenle gdgmen
kavramsallagtirmasini sorgulayan yeni kavramlar ortaya atilmigtir. Bu baglamda kesfedilen
kavramlardan biri olan ulusétesi go¢ (transnational migration), gdg¢menlerin, ulusétesi sosyal bir
mekanda hayatlarin1 yasayan ve hem koken iilke hem de gidilen iilke agisindan yapilandirilmig
kimlikler(1) gelistiren ulusétesi gégmenler (transmigrants) olarak daha iyi anlagilabilecegi ileri
stiriilmistiir (Glick Schiller vd., 1995). Uluslararasi gé¢le uzun zamandir ilgilenen beseri cografyacilar
tarafindan yiiriitiilen teorik ¢alismalarda da ulusttesi go¢ kavraminin cagdas gd¢menlerin degisen
deneyimlerini daha iyi yansittigi savunulmustur (Boyle, 2002). Artik yirmi birinci yiizyilin
gocmenleri, iki topluma es zamanli aidiyet duymakta, gog¢ ettikleri iilkenin giindelik yasam
kurumlariyla ve paternleriyle kaynagmaktadir. Onlar, ayn1 zamanda koken {ilkeleriyle baglantilar
saglamakta, kurumlar inga etmekte, faaliyetler yiirlitmekte, hatta yerel ve ulusal olaylan etkilemektedir
(Glick-Schiller vd., 1995). Iste bu yiizden son yillarda, akademik cevrelerde gdcten toplumsal
hareketlere ve kiiresellesmeye kadar ¢esitli baglamlarda ulusétesicilik (transnationalism) kavramini
benimseme konusunda artan bir ilgiye tanik olunmaktadir. Nitekim bunun bir yansimasi olarak
ulusétesicilik kavramimin Ingilizce karsiligr igin yapilan bir Google aramasi, 76.700'ii akademik belge
olmak tizere yaklasik 1.79 milyon sonu¢ bulmaktadir(2).

Ote yandan giiniimiizde ulusétesiciligin bir sonucu olarak gériilebilecek ulusétesi mekanlart
(transnational spaces) anlamak da sosyal bilimciler igin dnemli bir gorev haline gelmistir. Ciinkii
ulusdtesi (sosyal) mekanlar, birgok insanin giinliik yasamlarmin gergeklestigi ve toplumsal anlamin
iiretildigi sosyo-mekansal baglam olarak kabul edilmektedir (Dahinden vd., 2012). Ayrica ulusotesi
mekanlarin, gruplar ve kisiler arasinda gerceklesen giinliik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel aligverigler
sayesinde diinya capinda farkli yerler arasinda goriinmez kopriiler kurma giiciine sahip oldugu
varsayllmakta ve bu mekanlar1 anlamanin, sosyal teori iiretiminin merkezinde yer aldig1
disiiniilmektedir (Dahinden vd., 2012). Mekanin giindelik yagamlar igin dnemi, uzun siireden beri
sosyal bilimciler tarafindan gdzlemlenmekte ve insanlarn giindelik sosyal etkilesimlerinin bosluk
icinde degil, mekanda ve mekan aracilifiyla gerceklestigine inanilmaktadir. Bu yiizden ulusétesi
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sosyal iligkiler baglaminda mekéansal/yersel meselenin yeniden ele alinmasi, ¢agdas sosyal teorinin
gelisimi i¢in de dnem tagimaktadir.

Ulusétesicilik literatiirii, genellikle ¢ok sayida insanin iki veya daha fazla ulus devlette,
fiziksel yerler ve topluluklar arasinda esnetilmis veya ikili olarak konumlanmis olan sosyal diinyalarda
yasadig1; bu yasam alanlarinda bir araya getirilen deneyimlerin insanlarin kiiltiirel dagarciklarini
olusturmak, dolayistyla da ¢oklu kimlikler insa etmesini saglamak iizere biriktirildigi ger¢eginin altini
¢izmektedir (6rn. Hannerz, 1996). Her yasam alani, yerel aidiyet ve diglanma hikayelerini ve
stereotiplerini, kiiltlirel farkliligin ve smifsal/etnik ayrigmanin cografyalarmi, irk¢i sosyo-ekonomik
hiyerarsilerini iceren bir dizi kimlik-etkileme etmenini de temsil etmektedir (Vertovec, 2001).

Bazen ulusotesiciligin esanlamlist olarak, ama c¢ogunlukla, bu koklii aragtirma gelenegini
giiclendirmek ve yeni anlayislarla genisletmek icin kullanilan yerelétesilik (translocality) veya
yerelétesicilik (translocalism) kavramlari da son yillarda ilgi odagi haline gelmistir (Greiner ve
Sakdapolrak, 2013a). Burada ayrica, 1990'l1 yillarda beseri cografya ve antropoloji disiplinlerinde agik
ve iligkisel mekan/yer fikirlerini gelistiren yersel/ ve mekdnsal doniiglerden yararlanmak suretiyle
gdemen ulusotesiciliginin toplumsal karmagikligina digsal bir bakis gelistirmeye ve kullanilan analitik
ara¢ setine yer perspektifi eklemeye c¢alisan kavramsal ¢aligmalari da unutmamak gerekir (Gielis,
2009).

Bu yaz1 sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, psikoloji ve beseri cografyadan bazi ¢aligsmalar
birlestirerek ulusdtesicilik baglaminda yeni sosyal cografyalar yaratan ulusdtesi ve yerelotesi
topluluklari, kimlikleri ve mekanlari/yerleri ele almaktadir. Calismada Once, go¢ arastirmalarina yeni
bir mercek sunan ulusétesiciligin ortaya ¢ikisi ve genisletilmesi gozden gecirilmekte; hemen ardindan
gelen iicilincii boliimde ulusotesi gocili anlamada bir zemin olusturmak adina kiiresellesme-goc iliskisi
iizerinde durulmaktadir. Dordiincii boliim, ulusdtesi topluluklara, onlarin temel pratiklerine ve
ulusdtesi kimliklere ayrilirken; besinci boliimde, bu topluluklar tarafindan insa edilen ulusétesi
mekanlar incelenmektedir. Calisma, yeni arastirmalar yapilmasi ihtiyacina da dikkat ¢eken kisa bir
sonug yerineyle son bulmaktadir.

2.Ulusotesicilik, Yerelotesilik ve Yersel Bakis Acilari
2.1.Yeni Bir Bakis Agis1 Olarak Ulusétesiciligin Ortaya Cikist

Daha once belirtildigi gibi uzun siire boyunca gog¢ arastirmacilari, gogmenleri koklerinden
koparilan, evini ve iilkesini geride birakan ve farkli bir toplum-kiiltiir i¢inde sancili birlesme siireciyle
yiiz yiize gelen kisiler olarak gérmiistiir. Ancak gogle ugrasan akademik cevrelerde, son 25-30 yil
icinde go¢menlere bakis agisinda 6nemli degisiklikler yasanmis ve bu baglamda go¢ arastirmalarinda,
ulusoétesicilik kavrami kullanilmaya baslanmistir (Wahlbeck, 2015).

Basch ve arkadaslar1 (1994:8) tarafindan ulusétesicilik, “gé¢menlerin koken ve yerlestikleri
toplumlar1 birbirine baglayan, ¢cok katmanli toplumsal iligkileri sekillendiren ve siirdiiren siiregler”
olarak tanimlanmis; bu siiregler, bircok go¢cmenin cografi, kiiltiirel ve politik sinirlar1 agan sosyal
alanlar inga ettigini vurgulamak icin kullanilmistir. Daha yakin zamanlarda bazi akademisyenler
ulusdtesi gocii, gogmenlerin birden fazla toplumda eszamanl olarak gomuiiliiliigii (embeddedness)
sayesinde siirekli yeniden isleyen akiskan sosyal mekdnlar iginde yer almasi olarak ifade etmistir
(Levitt ve Glick-Schiller, 2004; Pries, 2005; Smith, 2005). Bu mekanlar, ¢ok katmanli ve ¢ok yerlidir;
sadece gonderen ve kabul eden iilkeleri degil, bununla birlikte gogmenleri ayni ulustan ve ayni dinden
kimselere baglayan diinyanin bagka yerlerini de icermektedir (Levitt ve Jaworsky, 2007).

GO¢ arastirmacilari, gogmenlerin ayrildiklar: koken yerlerdeki insanlarla ve kurumlarla ¢esitli
sekillerde baglantiyr siirdiirdiigiiniin hemen hemen her zaman farkindaydi (Vertovec, 2001). Zira
cagdas gocmenler, ulusttesi yasamlarn ilk yasayan kisiler degildir ve giinlimiizde gd¢menlerin
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ulusotesi baglantilar1 ve topluluklar icin yeni dinamikler olsa da gecmisle dnemli benzerliklere ve
devamliliklara sahiptir (Foner, 1997). Bunun yanisira, her bir go¢ akisinin karsi akiglarla sonuglandigi
bilgisi (Ravenstein, 1885, 1889), ulusotesi baglarin birinci nesil arasinda devam eden 6nemi (Thomas
ve Znaniecki,1918-1920), eski gdcler arasinda bile asimilasyonun basarisizlig1 (Glazer ve Moynihan,
1963), geri doniis gogli (Appleyard, 1962; Gmelch, 1980), gogmen aglarinin ve gogiin igsel, birikimli
siirecler olarak 6nemi (Massey vd., 1987), g6¢ arastirmalarinda tanidik gelen yaklasimlard: (Faist,
2004a), hatta toplumsal elestirmen Randolph S.Bourne’iin (1916) kullandigr Ulusdtesi Amerika
(Trans-national America), bu konuda oldukca eski ve dikkate deger bir baslikt1 (Kivisto, 2001).

Coktan beridir gd¢menlerin anavatanla olan baglant1 bi¢imlerindeki benzerliklere dikkat
cekildigi halde; mevcut ulusotesi yaklagim, bugiiniin baglantilarinin 6nceki bigimlerinden neden farkl
ya da daha yogun oldugunu anlamanin iizerinde durmaktadir (Portes vd., 1999). Dolayisiyla, diin
bulunmus gibi goriinse de ulusotesicilik yeni bir olguyu degil, yeni bir bakis acisin1 temsil etmektedir
(Portes, 2003). Caglar’in (2001: 607) belirttigi gibi ulusoétesicilik, "uluslararast emek gogiiniin
tetikledigi kisilerin, mallarin, bilginin ve sembollerin dolagimsal akislarinin artan yogunlugunu ve
kapsamini goriiniir hale getiren yeni bir analitik mercek sunmaktadir".

GO¢ arastirmalarinin ¢ogu, 1920-1930’lardan 1980°li yillarin sonuna kadar, genel olarak
goecmenlerin goc ettigi yerlere kendilerini adapte etme ya da toplumsal olarak diglanmalarina
odaklanma egilimi ig¢inde olmustur (Vertovec, 2001). 1990’11 yillara gelindiginde Amerika’daki
antropolojik tartismalarda ortaya ¢ikan gé¢menler arasindaki ulusétesi olaylarin analizi, sonra diger
disiplinlere de sigramistir. Bu tartisma, go¢iin ve onun sosyal sonuglarinin eskisi gibi ayni oriintiileri
izlemedigi ve ¢agdas gdg¢menlerin sinir asan sosyal alanlarini tanimlamak i¢in yeni bir kavramsal
cergeveye ihtiyag oldugu anlayisi etrafinda yiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda bir dizi anahtar metin
araciligryla 1990'larin baginda gégmenlerin gdg ettikleri ulus devletin sinirlarinin digindaki ailelere,
topluluklara, geleneklere ve sorunlara bagliliklarini vurgulayan bir gé¢ yaklasiminin yiikselisine tanik
olunmustur (bkz. Basch vd., 1994; Glick-Schiller vd., 1992a; Rouse 1991). GO¢ arastirmalar igin bir
perspektif degisimini ifade eden ulusétesi yaklagim, 1990’11 ve 2000’1i yillar boyunca hizla gelismistir

3).

Kapitalist diinya sisteminin merkezindeki gelismis {ilkelerde ortaya c¢ikan ulusdtesicilik
kavrami, yeni gé¢men topluluklarinin kendine 6zgii ve karakteristik 6zelliklerini yakalama girisiminde
bulunanlar tarafindan benimsenerek goO¢ arastirmacilarmin sozliigiinde yerini almis ve kavrama
yoneltilen elestirilere ragmen gegen yillar i¢inde de yaygimlagsmigtir. Hatta gd¢ uzmani bir kadronun
ozel bir dikkat vermesiyle ulusétesicilik yeni bir alt disiplin olarak sekillenmeye baslamistir (Ozkul,
2012a). Cogu bilim insani1 artik, birgok ¢agdas gé¢menin ve hatta miiltecinin koken iilkeleriyle ¢esitli
baglar kurdugunu, kendi iilkelerinde aktif olmaya devam ettigini, fakat ayni zamanda onlar1 kabul
eden tlkelerin bir parcasi1 haline geldigini, yerlestikleri bu tilkelere katildigin1 kabul etmektedir (Al-Ali
vd., 2001; Levitt ve Jaworsky, 2007). Bu yiizden ulusdtesi bir bakis acisi, es zamanli olarak hem
yerlesilen hem de koken iilkeyle iliskili olmaya ve sinir 6tesi sosyal alanlarin bir sonucu olarak farkl
lokasyonlarin birbirine karsilikli bagliligina vurgu yapmaktadir (Levitt ve Glick-Schiller, 2004;
Vertovec, 2009). Bu haliyle go¢ calismalar1 alaninda yeni bakis agisinin, gé¢menlerin gog ettikleri
iilkeye adaptasyonunu agiklayan diger iki perspektif (asimilasyon ile diaspora) arasinda durdugu ileri
stiriilmektedir (Bradatan vd., 2010).

Artik bir dizi disiplin i¢inde akademisyenler, gittikge kiiresellesen bir diinyada ulusotesi
topluluklarin ve pratiklerin gelisimini tanimlamakta ve izler aramakta, kimlik ve vatandaslik i¢in
etkilerini incelemektedir (Vertovec, 1999). Aragtirmacilar, gdgmenler ve onlarin soyundan gelenlerin
yerlestikleri yerlerin bir pargasi haline geldik¢e; nasil smirlarin Gtesine gegen ailesel, sosyal,
ekonomik, dini, politik ve kiiltiirel siireclere katildiklarini ele almaktadir (Basch vd., 1994, Faist
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2000a, 2000b; Glick-Schiller ve Fouron, 1999; Guarnizo ve Diaz, 1999; Itzigsohn vd., 1999; Kivisto,
2001; Levitt, 2001; Ostergaard-Nielsen, 2001; Portes vd., 1999; Smith ve Guarnizo, 1998).

Baslangigta ulusotesicilik literatiirii igindeki kuramsallagma, agirlikli olarak Orta ve Giliney
Amerikali gd¢menlere vurguyla Amerika Birlesik Devletleri'ndeki deneyimler tarafindan
yonlendirilmisti (Al-Ali vd., 2001). Ancak ulusétesicilik ve ulusdtesi topluluklar iizerine iiretilen
literatiir zamanla genisleyerek ulusotesi sosyal, ekonomik ve politik pratiklere yonelmis; Bati
Avrupa’daki Tiirkler ve Kiirtlerden (Faist, 1999; Wahlbeck, 1999) Avustralya’daki eski
Yugoslavya’dan gelen gruplara (Skrbis, 1999) ve diinya genelindeki Cinli iscilere (Ong vd., 1997;
Wong, 1997) Hint kokenli gogmen topluluklarina (Voigt-Graf, 2004, 2005), Bosnali ve Eritreli
miltecilere (Al-Ali vd., 2001) kadar farkli bolgelerde ve gruplar arasinda yapilan go¢ arastirmalarinda
bir 6zellik haline gelmistir.

2.2.Ulusétesicilik Kavraminin Genigletilmesi: Yerelotesilik

Ulusétesicilik teorileri, ulusal smirlart gittikge asan sosyal alanlari kavrama, metodolojik
milliyet¢iligin simirlamalarini asma ve mevcut ulus ve vatandaglik kavramlarina meydan okuma
gerekliliginden ortaya c¢iktiginda, oOncelikle yersiz-yurtsuzlasma (deterritorialization) siirecleri ve
mekansal olarak sinirsiz topluluklar kavramlariyla ilgilenmistir (Appadurai, 1996; Castells, 2008a,
2008b, 2013; Wimmer ve Glick-Schiller, 2002). 1990'l1 yillarin ortalarindan beri ulusétesicilik
uzmanlari, uluslararast gocilin yerellesme olgusuyla da ugragmaktadir (Ley, 2004). Bu degisim,
ulusétesiciligin daha ¢ok bolgesellestirilmis kavramlarina katkida bulunmus ve kentler, mahalleler,
evler ve aileler gibi belirli yerel bolgelerdeki kiiresel ve yerel dinamikleri eklemlemeye dikkat ¢ekmis,
yerelden-yerele iligkiler (Guarnizo ve Smith, 1998), ulusotesi sehircilik (Smith, 2001) ve kiiltiirel
yerler (Olwig, 1997) gibi konulara ilgiyi arttirmistir (Greiner ve Sakdapolrak, 2013a). Bu,
ulusoétesiciligin genislemesi ve derinlesmesi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda ulusétesi toplumsal
iligkilerin yersiz-yurtsuzlasmis aglarinin gé¢gmen aktorler tarafindan sekillendirildigi bir mekan olarak
nitelenen ve yerelden yerele iliskilerin bir formu olarak kabul edilen yerelétesilik (translocality),
yaygin bir bicimde gomiilii ulusotesicilik (grounded transnationalism) seklinde goriilmeye baglanmistir
(Brickell ve Datta, 2011).

Yazilarim siklikla ulusétesi yaklagimlarin anlayislarina dayandiran ve yerelotesilik kavramini
kullanan arastirmacilarin, gomiilii ulusétesicili§e dogru bir yoneliminin ardindan yerel baglamlar ve
hareketli aktorlerin yerlesikligi (situatedness) ile ilgilenilmeye baslanmistir. Bu arastirmacilar ayni
zamanda, sinir asmanin diger boyutlarina ve gd¢ tarafindan yaratilan sosyo-mekansal sekillenimlere
dikkat vererek analitik odaklarini ulus-devlet smirlarinin 6tesine genisletmistir. Yerelotesilik tizerine
gittikce biiyiiyen literatiir incelendiginde; hareketlilik, baglantililik (connectedness), aglar, yer,
yerellik (lokalite) ve yereller, akislar, seyahat, transfer ve sirkiilasyon kavramlar1 etrafinda donen
terimlerle karsi karsiya kalinmaktadir (Greiner ve Sakdapolrak, 2013a). Bazi arastirmacilar, farkh
sosyal teori birikimlerine (6rn.Giddens) referansla bu terimleri sentezleyerek (6rn. Brickell ve Datta
2011; Greiner ve Sakdapolrak 2013b), kavramsal tutarlilik arayisinda oldugu halde; bazilar1 da
hareketlilikleri ve mekansal baglantililigin birden fazla seklini tamimlamak i¢in yerelStesiligi bir
semsiye terim olarak kullanmaktadir (6rn. Grillo ve Riccio 2004; Ma 2002).

Yerelotesilik, hem bir¢ok sirkiilasyon ve transferden kaynaklanan olgularin toplamina deginen
aciklayict bir arag hem de bu olgulara iliskin aragtirmalarda kavramsal bir perspektif olarak
kullanilmaktadir (Freitag ve von Oppen, 2010:5). Bu perspektiften, bolgesel sinirlamalar1 sorgulamada
yararlanilmaktadir ve bu sayede diinyanin farkli dlgeklerdeki sinir asan ve mekéansal farkliliklarin
iretilmesi ve yeniden iretilmesiyle sonuglanan siiregler yoluyla olusturuldugu vurgulanmaktadir.
Yerelotesi bir bakis acisi, bu siireglerin daha agik ve daha dogrusal bir sekilde aragtirilmasini
saglamakta ve yerler, kurumlar ve aktorler arasindaki baglantililigin cesitli ve celigkili etkilerini
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yakalamaktadir (Greiner ve Sakdapolrak, 2013a). Yereldtesi (translocal), gd¢menler tarafindan
yaratilan ve deneyimlenen iki veya daha fazla 6zel lokalite arasindaki baglantilar1 tanimlamaktadir
(Hoerder, 2013). Yerelotesilik, en basit anlatimiyla birden fazla lokasyonla tanimlanmig olma olarak
ifade edilmekte; bu nedenle de biitiinciil bir baglamda yerellikleri ve hareketliligi es zamanli olarak ele
almak icin kullanilmaktadir (Greiner ve Sakdapolrak, 2013a: 375). Hareketlilik yoluyla yaratilmig
mekanin iligkisel boyutlarinin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in de yerelotesilige basvurulmaktadir.
Boyle bir yaklagim, konteyner mekanlar kavraminin ve burada ile orada arasindaki ikiligin iistesinden
gelinmesine yardimer olmaktadir. Yerelotesilik, insanlarin, kaynaklarin, uygulamalarin ve fikirlerin
dolasiminm1 kolaylastiran, ¢ok yonlii ve oOrtiisen aglarin ortaya ¢ikisini da ifade etmektedir ki bu
yerelotesi aglari hem insanlarin eylemleri tarafindan yapilandirildigini hem de bu eylemlere yonelik
bir yap1 sagladigini belirtmek icin Giddens'in (1984) Yapilastirma Teorisi’nden yararlanilmaktadir
(bkz. Greiner ve Sakdapolrak 2013b). Yerelotesilik, insanlarin yasamlarinda yerelliklerin 6nemini gz
ardi etmeden hareketlilik formlarini1 ¢ogaltmasina dikkat ¢cekmektedir ve temel diisiincesi, hareketlilik
swrasinda yerlegikliktir (Brickell ve Datta, 2011: 3).

2.3.Gogmen Ulusétesiciliginde Yersel Bir Bakis Agisi

Yine yakin zamanlarda gogmen ulusétesiciligi ¢alismalarina eklenen baska teorik yaklagimlar
da olmustur. Bunlardan biri, ulusitesi go¢ arastirmalari i¢in yersel bir donilis yaratma cabalar
cergevesinde Gielis’in (2009) ileri siirdiigii kiiresel gégmen yerleri anlayisidir. Gielis (2009), cesitli
sinir Otesi yerler boyunca sosyal aglarin yayginlastirilmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ag iiyeleri
arasindaki karmasik iliskiler demek olan sosyal aglarin i¢c karmagsikligi konusunda, gdgmen
ulusotesiciligi caligmalarinda iyi isler yapildigim belirtmektedir (2009:272). Nitekim ulusétesi aglarin
i¢ karmasikligini kavramak i¢in bu yazida da siklikla deginilen yer ve mekéan ile ilgili olarak ulusétesi
toplumsal mekanlar (Faist 2000a; Pries, 2001) ve ulusdtesi kdyliiler (Levitt, 2001) gibi bazi 6nemli
teorik ¢ergeveler tiretilmistir.

Ancak Gielis (2009), ulusdtesi gogmenlerin ait oldugu (hem sinir asan hem de yeni yerlesilen
iilke icinde), giindelik yasamlarinda etkilesim icinde bulundugu, cesitli sosyal aglarin ve birbirleriyle
iligkilerin  karmagikligini  anlamak i¢in go¢men ulusédtesiciliginde bir dissal karmasikik
kavramsallagtirmasina gereksinim olduguna, bunun da yersel (placial) bir bakis agistyla miimkiin
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore agsal bir bakis agisi, i¢ karmasikligin incelenmesi igin
kullanisli olmasma ragmen, digsal karmagikligin incelenmesi igin fazla etkili degildir. Ulusotesi
gdcmenlerin giindelik yagamlarinda sosyal aglarin nasil etkilesime girdiginin gergek bir resmini elde
etmek, bu aglara analitik bir mesafeyle bakmay1 gerektirmektedir ve bu mesafeyi bir ag mercegi
kullanarak korumak ¢ok zordur. Ev, igyeri veya koy gibi go¢men yerleri iizerine odaklanmak, bu
analitik mesafeyi saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda birbiriyle iligkili sosyal aglari, yerde goriiniir
kilabilecek ve cesitli aglarin o yerle nasil kesistigini gosterebilecektir (Gielis, 2009:272).

Yerler (places) (4), beseri ve sosyal yasamda anlamlidir; c¢ilinkii insanlar, somutlasmis
algilarinda her zaman yerlerde bulunmaktadir (Gielis, 2009) ve yer olmadan benlik olamamaktadir
(Casey, 2001:684). Yer olmaksizin bir benlik (self) olamayacagi gibi ayni sey, sosyal benlik i¢in de
gecerlidir. Insanlar, sosyal diinyalarin1 yersel bir yontemle algilamakta ve bu, her sosyal agin kendine
ait bir yeri oldugu anlamina gelmektedir. Tipki tenisin, tenis kortunda oynanmasi, okul arkadaslariyla
sosyallesmenin sinifta, kantinde olmasi, ¢alismanin igyerinde yapilmasi, aile iiyeleriyle sosyallesmenin
evde gergeklesmesi gibi. Tiim sosyal aglar, tek bir yerde toplanmamasina ragmen onlar en azindan
bazi yerlere atfedilmektedir. Birisi ailesini diisiindiigiinde, evlerinde nasil yasadiklar1 ve okul
arkadaslarin1 hatirladiginda, sinif ortaminda, kantinde arkadaslarla yasananlar aklina gelmektedir. Bu
sekilde yerler, sosyal anlamlarla dolu; aym1 zamanda da sosyal yasamin Ozelliklerine sahip hale
gelmektediir. Appadurai'ye (1995) gore, bu tiir bir yersel sosyal iliskiler anlayist, ulusotesi gogmenler
gibi sinirlarin 6tesinde sosyal iliskiler insa eden insanlar i¢in de gecerlidir. S6z konusu iliskiler,
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deneyimlenmis yerelliklerdir ve bu sekilde ulusétesi gogmenler yerelotesiliklerde yasamaktadir.
Yerelotesilik kavrami, bir gogmenin sadece bedensel olarak durdugu yerde bulunan sosyal iligkileri
deneyimlemeye degil, yan1 sira yersel olarak bagka yerlerde bulunan sosyal iliskileri deneyimlemenin
onemine de isaret etmektedir. Ote yandan Gielis’e (2009) gore, bir yer ile bir sosyal ag arasinda bire
bir dnemli bir iliski yoktur ve bu, insanlarin bir yer icinde ¢ok sayida yeri (ve eslik eden sosyal aglari)
deneyimleyebilecegi anlamina gelmektedir. Bu argiiman, Gielis’in yaklasiminin temelini
olusturmaktadir.

Doreen Massey (1994), gittikce daha da birbirine bagli bir diinyada yerlerin artik ayr1 ve
sinirlandirilmis varliklar olarak goriilemeyecegini; bunun yerine onlarin birbirine bagh ve acik olarak
diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir. Zaten giiniimiizde sosyal bilimler, yerlerin sadece yerel degil,
ayn1 zamanda daha genis diinyayla baglantili oldugu fikrini biiyiik dl¢iide kabul etmektedir. Massey'e
(1994:120) gore yerler, “sosyal iliskilerin kesisimindeki 6zel anlar’dir ve bu yiizden onlar, sosyal
yapilardir:  “Yerellikler, somut sosyal iligkilerin ve sosyal siireglerin kesisimlerinden ve
etkilesimlerinden {iretilmis yapilardir”. O, her bir yerin disindaki ¢ok sayida yerle ve ayrica sosyal
stirecle ilgili oldugunu ve dolayisiyla (bedensel olarak) durulan yerde, eszamanli olarak her yerde
varolus hissedilebilecegini iddia etmektedir (Massey 1994: 162).

Coklu yer ve sosyal siiregle etkilesime atifta bulunan bu ilerleyen kiiresel yer anlayisi,
ulusdtesi gog arastirmalarinda yersel bir bakis agist i¢in yerlerin iligkiselliginin farkinda olmay1 6ne
cikarmaktadir ki bu sekilde ¢esitli sosyal aglarin bir arada nasil kesistigi goriilebilmektedir. Kaybolma
riski altindaki tek bir agin dalgalari iizerinde gezinmek yerine, bir yer mercegi, yerde durmak suretiyle
(tim aglan ve iligkileri olan) diinyay1 dolasmayi miimkiin kilmaktadir ve bu anlamda ulusotesi
goecmenlerin katildig: cesitli sosyal aglar1 incelemek i¢in dolaylt bir yol saglamaktadir (Gielis, 2009).
Ulusétesi topluluklarin digsal karmasikligini kavramak igin gelistirilen yer kavramsallastirmasi, bize
icedoniik ve yerel bir gogmen yerleri anlayisindan agik ve iligkisel gogmen yerleri anlayisina gegisi
vermektedir.

Gielis (2009), gogmen ulusétesiciliginin sosyal karmasikliginin yerde gozlemlemek i¢in iki
yol dnermektedir: Sosyal aglarin bulusma yerleri ve yerelétesilikler olarak gégmen yerleri. Birincisi,
gocmenlerin fiziksel olarak bulundugu, ait oldugu ¢esitli sosyal aglarim toplanarak somutlagtigl ve
birbirleriyle kesistigi go¢cmen yerlerini anlatirken; ikincisi, ulusdtesi gé¢cmenlerin bedensel olarak
lokasyon degistirmeden baska yerlere (insanlara) ulagsma yerlerini, sanal ya da hayal edilmis yerleri
ifade etmektedir.

Gogmen yerleri, arasindalik (in-betweenness) durumuna atifta bulunan yerelotesilikler
seklinde incelendiginde; kavramsal olarak yerler, artik birbirinden ayr diistiniilememekte; ulusdtesi
gbemen es zamanli olarak birkag yerde yasarken, onun bu yerin i¢inde ve disinda oldugunu sdylemek
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle ulusétesi bir gdgmen, daha ziyade yerin siirekliligi boyunca
devamli hareket halindeki; her zaman farkli yerler (insanlar) arasindaki variik olarak goriilmektedir.

3.Goc-Kiiresellesme iliskisi

Glick-Schiller ve arkadaslar1 (1992b) diinyanin kiiresel bir kapitalist sistem tarafindan
birbirine bagl oldugunu kabul ederek ulusoétesiciligi analiz etmeye baslamamiz gerektigini ifade
etmektedir. Arastirmacilar, boyle bir bakis agisinin, uluslararasi gog¢ akiglarini sekillendiren ekonomik
giicleri ve gd¢cmenlerin bu giiclere verdikleri cevaplar1 ve onlarin diinya ¢apinda tarihsel olarak farkli
giic ve esitsizlik baglaminda hayatta kalma stratejilerini, kiiltiirel uygulamalarin1 ve kimliklerini
incelememize olanak saglayacagini ileri stirmektedir (Glick-Schiller vd., 1992b). Kiiresellesmenin
kosullariyla insanlarin ulusétesi baglari ve faaliyetleri igin firsatlarin arttigi acikga goriilmektedir
(Pitkdnen, 2012). Ayrica go¢menlerin yerler ile yerleri etkileyen eylemler arasindaki baglantilari
araciligtyla yerel, ulusal ve kiiresel Olcekteki cagdas doniistimlerin aktif aktorleri oldugu ifade
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edilmektedir (Glick-Schiller ve Caglar, 2009). Bu nedenle ulusttesi go¢, hem kiiresellesme
stireclerinin bir disavurumu hem de bir sonucu olarak goriilebilir.

Gog, yeni bir sey degildir. Insanlar her zaman kendi iilkelerinin iginde ve disinda, daha iyi
ekonomik ve sosyal firsatlar aramak i¢in evlerinden ayrilmiglardir. Ancak giliniimiiz diinyasinda,
insanlar ulusal smirlarin otesine ge¢miste oldugundan daha sik ve uzak mesafelerde hareket
etmektedir. Bu baglamda ekonomik kiiresellesmenin tilkeler arasindaki esitsizligi arttirdigindan birgok
kisi i¢in gogiin, bir se¢cim degil ekonomik bir gereklilik haline geldigi ve kiiresel insan hareketliliginde
yeni bir doniim noktas1 olusturdugu diisiiniilmektedir (Ciarnien¢ ve Kumpikaité, 2008). Uluslararasi
goc, ozellikle Soguk Savag'n iki kutuplu gii¢ diizeninin ¢oktiigii, yeni biiyiik niifus akislarinin 6niiniin
acildig1 1990 yillarin baginda, aniden uluslararasi siyasette, buna paralel sekilde akademide énemli
bir konu haline gelmigtir (Castles, 2002). Son yillarda da akademik g¢evrelerde sinir asan niifus
hareketliliginin kiiresellesmeyi olusturan diger akislarla ayrilmaz bir sekilde baglantili ve cagdas
diinyada toplumsal doniisiimiin kilit giiclerinden biri olduguna iliskin yaygin bir kanaat olusmustur
(Li, 2008; McDowell vd., 2012). Bu baglamda basarili gogmenlerin ddviz havaleleri yoluyla koken
bolgelerde ekonomik ve sosyal yapilar1 yeniden sekillendirdigine; geng yetiskinlerin yoklugunun,
toplum dinamiklerini doniistiirdiigline; bu doniisiimden kaynagini alan toplumsal cinsiyet
dengesizliklerinin, aile yapilarini, toplumsal cinsiyet rollerini ve bakim paternlerini degistirdigine ve
geriye donenlerin, teknik bilgi, yeni sosyal tutumlar ve degismis kiiltiirel degerler gibi sosyal
havaleleri beraberinde getirdigine sik¢a vurgu yapilmaktadir (International Migration Institute-IMI,
2006).

Uluslararasi gogmenlerin onlar1 kabul eden iilkelere daimi olarak yerlesmesi, ev sahibi iilkenin
sosyal ve kiiltiirel, fakat ayn1 zamanda kentsel goriinlimlerinde bagkalagsmalar1 da iceren degisiklikler
meydana getirmektedir. Go¢menlerin kiiltiirel kurumlari, ibadethaneleri, restoranlari, isyerleri ve farkl
giyim-kusamlari, kabul eden iilke kentlerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir (Ehrkamp,
2005). Ote yandan Tiirkiye’den Almanya’ya gelenlerde oldugu gibi ilk nesil gdgmenlerin
baslangictaki memlekete geri doniis planlart ve istekleri, zamanla yerlestikleri iilkede cogalan
cocuklar1 ve torunlariyla biiyiik olciide degisiklige ugramis ve gittikleri yerlerde kalmaya karar vermis
olsalar da onlar kendi iilkeleriyle yakin baglarin1 da korumaktadirlar. Bdylece onlarin yasamak igin
kullandiklar1 yerler, go¢ ettikleri iilkelerin mekanlarinin ulusétesilesmesine yol agmaktadir (Caglar,
2001).

Genellikle uluslararast gogiin kiiresellesme dinamikleriyle gittikge hizlandigi, gd¢cmenlerin
artik daha uzun mesafelerde seyahat ettigi ve gdclerin gogmenlerin kdkeni ve varis yeri acisindan ¢ok
daha ¢esitli hale geldigi ileri siiriilmiistiir (Arango, 2000; Castles ve Miller, 2009). Hatta bu ¢ercevede
gbcilin kabul eden toplumlarda benzeri goriilmemis diizeyde gdgmen ¢esitliligine yol agtigina isaret
etmek tlizere siiper c¢esitlilik terimi ortaya atilmigtir (Vertovec, 2007). Ayni zamanda uluslararast gog
sistemlerinde toplumlarin artan biitiinlesmesiyle gittikce daha fazla sayida iilkenin igeriye ve disariya
g6¢ olgusunu deneyimledigi ifade edilmistir (de Haas, 2010). Uluslararasi gog¢iin hacmi, ¢esitliligi,
cografi kapsami ve karmagikligi konusunda varsayilan artiglar, ulasim ve iletisim teknolojisindeki
gelismelere ve daha genel olarak kiiresellesme siireglerine baglanmistir (Czaika ve de Haas, 2015).

Kiiresellesmenin baslica 6zellikleri, serbest ticaretin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi,
diinya ¢apinda ekonomik biitiinlesme (Stiglitz, 2002), ulus devletlerin arasindaki politik, ekonomik ve
sosyal karsilikli bagimliligin artmasi (Kritz ve Zlotnik, 1992), gittik¢ce daha fazla gdzenekli hale gelen
sinirlar, engelsiz sinir asan mal, hizmet, sermaye, bilgi akislari, sayilar1 ve igerdigi iilkeler agisindan
stirekli artan uluslararasi goc¢ olarak belirtilmistir (Castles ve Miller, 2009). Ana hatlariyla “cagdas
sosyal yasamin tiim yonlerinde diinya capinda birbirine baglhiligim genisletilmesi, derinlestirilmesi ve
hizlandirilmas1” olarak tanimlanan kiiresellesme (Held vd., 2000: 15), ayn1 zamanda teknolojik ve
politik bir siire¢ olarak da goriilmiistiir (Czaika ve de Haas, 2015). Bu baglamda, teknolojik
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ilerlemelerin insanlarin kapasitelerini ve gd¢ etme isteklerini arttirdigi degerlendirilmistir (de Haas,
2009). Teknolojik degisim ilk olarak, seyahat ve iletisim maliyetlerini diistirerek hareketlilik
iizerindeki kaynak kisitlamalarin1 asagi ¢ekmistir (Castles, 2010). Bu degisim ikinci olarak, kdken
iilkede geride kalanlara para gondermeyi ve koken ile hedef iilkeler arasinda ileri-geri seyahat etmeyi
kolaylastirarak gogmen aglarin1 ve ulusdtesi baglari, aile ve arkadaslarla baglantida kalmayi
gliclendirmigtir (Faist, 2000a; Vertovec, 2001). Son olarak, uydu baglantili televizyon, mobil
telefonlar ve internet iizerinden kiiresel bilgiye erisimin, yani sira okuryazarligin ve egitimin
yiikselmesi, insanlarin bagka iilkelerdeki firsatlarin farkinda olmasini saglamis ve bu yerlerin
bilinirligini arttirmistir (Czaika ve de Haas, 2015).

Bununla birlikte, ¢agdas kiiresellesmenin sadece teknolojik ilerleme degil, ayn1 zamanda
politik ve ideolojik degisim tarafindan da desteklendigini vurgulamak gerekir. Ozellikle 1980'lerden
beri, asimetrik olmasina ragmen, ticaret ve sermaye akislari i¢in uluslararasi engellerin kaldirilmasiyla
birlikte baslayan (serbest) piyasa ekonomisine yonelik kiiresel bir politik yonelim olmustur. Bu siireg,
1980'lerde hiz kazanarak yerli ve uluslararasi ekonomik diizenleme giindemi igin itici gii¢ halini
almistir. Kiiresellesme egilimi, 1989'da Berlin Duvari'nin yikilmasindan sonra piyasa serbestlesmesi,
Ozellestirme ve kuralsizlasmanin onemine iliskin Washington Uzlasisinin tahakkiimiiyle daha da
hizlanmistir (Gore, 2000). Boylece, kiiresellesme teknolojik ilerlemeyle kolaylastirilmis olsa da siireg,
ideolojik degisimler ve Batil1 liberal demokrasinin evrensel hale getirilmesi dogrultusundaki politik
degisimler tarafindan da yonlendirilmistir.

Cagdas kiiresellesme, mekanla iliski kurma konusunda biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bu
sayede insan hareketliligi onemli 6l¢iide arttig1 ve uluslararasi iletisim kolaylastigi i¢in birgok bireyin
giindelik yasamlar1 yalnizca tek bir cografi lokasyona bagli kalmaktan kurtulmus, onlar1 ulusal
sinirlar1  agsarak birden fazla iilkeyi kapsayan mekanlara baglamak suretiyle yeniden
konumlandirmistir. Kiiresellesme kavramiyla O6zdeslesmis artan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
baglantili olma halinin gittikge cesitlenen ve cografi olarak uzak mesafeli koken ile hedef tilkeler
arasinda daha fazla sayida gocii kolaylastirdigi (Czaika ve de Haas, 2015); emek gociiniin ¢agdas
cografyasinin, gittikce artan sayida iilkenin kiiresel gog¢ sistemlerine katilimini saglayan diinya
ekonomisinin ve emek piyasalariin kiiresellesmesini yansittigr (Salt, 1992) ve bunun gogiliniin
kiiresellesmesi oldugu savunulmaktadir (Castles ve Miller, 2009).

Uluslararas1 gogmenler, dogasi geregi her zaman ulusal sinirlar1 agsmistir. Fakat daha once,
onlarin ya bir ulus devletten digerine kalici olarak gidecekleri (kalict yerlesim gég¢ii) ya da bir siire
sonra memleketlerine geri donecekleri (gecgici isgiicii gogii) varsayillmistir. Kalict olarak yeni
gelenlerin koken yerleriyle baglarin1 kesip koparmalari ve boylece onlarin ve sonraki nesillerin
sonucta kabul eden toplum iginde tamamen asimile olmalar1 beklenmistir. Diger yandan da misafir ig¢i
alan ilkelerdeki gecici gogmenler, demokratik devletlerin sinir dis1 etme konusunda aciz kaldiklari,
sosyal haklarin1 reddedemedikleri yerlesimcilere doniismiistiir. Kiiresellesme kosullar1 altinda bu,
klasik go¢ alan iilkelerde, etnik topluluklarin kendi dillerini ve kiiltiirlerini ikinci ve ti¢lincii kusaklarda
stirdiirmesiyle uzun vadeli kiiltiirel asimilasyon beklentisinin gegerliligini yitirdiginin, kiiltiirel koruma
ve topluluk olusumu haklarini tanimak ve bunlar1 sosyal esitlik ve ayrimciliktan korumaya baglamak
demek olan ¢ok-kiiltiirliiliigiin geldiginin isareti olmustur (Castles, 2002).

Cok-kiiltiirliilik terimi, muhtemelen devlet Onciiliigiindeki toplum miihendisliginin izlerini
tagimasindan dolay1 1990’11 yillarda popiilaritesini yitirmis olsa da gok-kdiltiirlii ve ¢ok-irkli toplum
kavramlari, Batil1 iilkelerde 6nemli dlgiide yerlesmistir. Bu, gogten kaynaklanan ve ¢esitli alanlarda
taninmasi gereken kiiltiirel ve toplumsal degisimlerin yagsamin gercekleri oldugunun yaygin kabulii ve
goclin en biiyiik etkilerinden biri olarak goriilmiistiir. Sadece birkag nesilde, ulusal teklik ve
homojenlik iizerine eski efsaneler yerle bir olmustur. Kiiresellesme, uluslararas1 gociin karakterinde
onemli degisiklikler yaparak gd¢menlerin ev sahibi topluma katilim baglamint da yeniden
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sekillendirmis; yeni kimlik ve aidiyet bigimleri, ulus-devlet aidiyetinin ve c¢ok-kiiltiirliliigiin 6tesine
gecmesine neden olmustur (Castles, 2002). Boylece 1990’larin basindan itibaren gé¢men aidiyetinin
yeni bicimleri olarak ulusétesicilik ve ulusétesi topluluklarin 6nemine iliskin tartismalar ortaya
cikmustir (Faist, 2004a).

4.Ulusotesi Topluluklar, Diasporalar ve Kimlikler

Sanayilesmis ve hizmet sektoriinde gelismis Kuzey'e, daha az gelismis Giiney’den ¢aligmak ve
koken yerlerdeki aileleri i¢in para gondermek (ve siginmak) iizere gittikce daha fazla sayida insan gog
etme egilimindedir. Cogunlukla kirsal kokenli ve vasifsiz olan bu gd¢menler, nispeten uzun siire
yasadiklari, periyodik olarak dondiikleri ve daha sonra gelirlerinin bir bolimiiyle koken yerlere
yatirim yaptiklari, onlarin veya ailelerinin en azindan bir kisminin temelli olarak terk etme planlar1
yapmadigi bir ulus-devletten gelmektedir (Bruneau, 2010). Bu insanlarin giindelik yasamlari,
uluslararasi sinirlar boyunca ¢oklu ve siirekli baglantilara dayanmakta ve ulusal kimlikleri birden fazla
ulus-devlet iliskisiyle yapilanmaktadir (Glick-Schiller vd., 1992b). Onlar, gittikleri yerlerde artik
misafir degildir, ¢linkii yerlesmis ve oturduklart iilkenin ekonomisi ve politik kurumlarina,
yerelliklerine ve giindelik yasam pratiklerine katilmaktadirlar. Go¢menler ayn1 zamanda, baglantilar
kurmak, kurumlar insa etmek, alis-verisi yonetmek ve gog ettikleri iilkelerdeki yerel ve ulusal olaylar1
etkilemek suretiyle goc ettikleri iilkeden bagka yerlere de baglidir (Glick-Schiller vd., 1995).

Uluslararasi hareket edenler ile yerinde kalanlarin zaman iginde ve mekéan boyunca yogun ve
giiclii sosyal ve sembolik baglar araciligiyla en az iki iilkede bulunan aglar ve dolagim Oriintiilerine
baglandigi durumlar icin wlusétesi topluluk kavrami kullanilmustir (Faist, 2000a: 207). Ulusotesi
baglar ve baglantilar, gd¢gmenler, onlarin aileleri, kolektif gruplar ve ikamet ettikleri iki veya daha
fazla yerlesim yerinde Onemli ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik etkilere sahip pratikleri
icermektedir (Levitt ve Jaworsky, 2007). Tiim bu pratikler, ulusétesi bir mekanin ortaya ¢ikisina katki
saglamakta ve sinirlarin 6tesinde insanlarin, mallarin, paranin, sembollerin ve fikirlerin hareketliligini
daha da arttirmaktadir (Faist, 2000a).

Her nekadar tarihsel ontolojisinde farkli olsalar da wulusotesi ve diaspora, son zamanlarda
birbiriyle ortiisen, hemen hemen esanlamli kavramlar olarak kullanilmaya baglanmigtir. Dagilma,
ortak bir 6zellik olsa da her ikisi birden giiniimiizde dagilmis oldugu iddia edilen veya daginik olarak
goriilebilen neredeyse her tanimlanabilir grup igin bir etiket halini almistir (Collyer ve King, 2015).
Uzun zaman boyunca sadece Yahudilerin diinyadaki dagilimini tanimlamak i¢in kullanilan diaspora
terimi, artik giinlilk dilde, go¢ilin tim formlarma ve gogle ilgili olmasa dahi bir halkin her tiirli
dagilimina uygulanmaktadir (Kennedy ve Roudometof, 2002). Aslina bakilirsa modern anlamda
diaspora kavraminin sik kullanilir hale gelmesi, go¢ dalgalarinin artmasiyla ve go¢ edenlerin gittikleri
yerlerde olusturduklar1 kimliklerin, anavatan ile iligkilendirilerek anlagilmaya caligilmasiyla ilgilidir
(Uysal, 2014). Diasporik ve ulusotesi go¢menler, koken iilkeyle baglanti kurmak gibi bazi ortak
ozelliklere sahip olsalar da ayni zamanda yerlesilen iilkeyle olan baglar1 bakimindan farkliliklar
gostermektedir. Bu yiizden iki kavramin birbirine benzeyen ve ayirt edici 6zelliklerini belirlemeye
caligmak yararli olabilir.

Safran’mn (1991) goriislerini biraz degistiren Cohen (1996: 515), diasporanin temel
Ozelliklerini, asil anavatandan, ¢ogunlukla travmatik olarak, iki veya daha fazla yabanci bolgeye
dagilma; lokasyonu, tarihi ve basarilar1 da igerecek sekilde anavatan hakkindaki kolektif bellek ve mit;
atalara iliskin anavatanin ideallestirilmesi ve onun korunmasi, restorasyonu, giivenligi, refah1 ve hatta
yaratilmast i¢in kolektif bir taahhiit; topluca onaylanan bir doniis hareketinin gelismesi; uzun bir
siirede devam etmis ve ayirt edicilik duygusuna, ortak tarih ve kadere olan inanca dayanan giiglii bir
etnik grup bilinci; ev sahibi toplumlarla sorunlu bir iligki; diger yerlesilmis {ilkelerdeki etnik grup
iiyeleriyle empati ve dayanisma duygusu seklinde siralamaktadir. Buna gore diasporik insanlarin
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yasamlari, evlerine geri donme acizligi nedeniyle orada yasadiklar igin onlar1 kabul eden iilkeye ya
cok az karigsmakta ya da hi¢ karismamaktadir (Bradatan vd., 2010). Diasporik bir go¢men, yalnizca
etnik grubunun bir tiyesi olarak kendisini tanimlamakla kalmayip, ayni zamanda bu topluluga giiclii
sekilde baglidir. Bu ylizden de diasporik gogmen olmak, kimligi ve aidiyeti tek bir yere ve topluma
sabitlenmis bir toplulugun {iyesi olmak anlamina gelmektedir (Ozkul, 2012b). Oysa ulusdtesi
goemenlerin, koken iilkeyle baglantisini siirdiirmesinin yaninda, kabul eden iilkede koklesmis ve ev
sahibi toplumun sosyal yasaminda yer almig, bagli olduklar1 yerler degisken ve aidiyetleri akigkan
insanlar (Ozkul, 2012b) oldugunu burada hatirlamak gerekir.

Diaspora kavraminin Yahudiler gibi kendi ulus devletlerini kurmadan 6nce dagilmis halklara
uygulanmasi, milliyetciligin mitolojik bir yere, kurtarilacak bir topraga, gelecekte bir ulus-devlet
kurma projesine atifta bulundugu i¢in daha uygundur (Kastoryano, 2006). Fakat diasporalar ayni
zamanda, bir ulus-devletin olusumundan sonra dini veya ulusal azinliklarin zorunlu siirgiiniinden (6rn.
Ruanda Tutsileri, Asuri-Keldaniler, Sri Lanka'nin Tamil'i gibi) ortaya ¢ikmis da olabilir (Bruneau,
2010). Diger diasporik gruplarin birgok 6zelligini paylasan bu tiir diasporalar, heniiz yerlesilmemis bir
ulus-devlet meselesi etrafinda organize olmuslardir ve onlar igin vatan, geriye doniik bir insadir
(Cohen, 1996). Dogrusunu soylemek gerekirse vatan olmadiginda, anavatan siyaseti ulus devletlerden
toprak talepleriyle ¢atismakta; bu gibi durumlarda da ortaya siddet ¢ikmaktadir. Anavatan ya da ev
sahibi ulus devletle miicadele etmeyen ulusdtesi topluluklarin durumu bdyle degildir. Onlar, ekonomik
perspektiflidir ve politik c¢ikarlari, hem anavatan hem de ev sahibi iilkenin politikalar ile
cevrelenmistir (Bruneau, 2010).

Bruneau (2010), diasporalar ayiran seyin, organizasyonel yapisinin esit olmayan yogunlugu
ve kendi kdken ulusunun az ¢ok uyguladig etki oldugunu; buna bagh olarak da giinlimiizde dinsel,
girisimci, politik ve irksal-kiiltiirel dort ana diaspora tipi ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Dahasi post-
koloniyal donemde ve go¢ bolgelerindeki toplumlarda, baska toplumsal olusum tiirleri ortaya ¢ikacagi
icin diaspora kavrami, bir go¢ siirecinden kaynagimi alan tiim dagilmis niifus gruplarimi tanimlamak
icin kullanmak uygun olmayabilir. Ancak yine de eski/yeni diasporalar, bir dizi sosyal organizasyon,
hareketlilik ve iletisim yoluyla siirdiiriilen gliniimiiziin ulusétesi topluluklarinin bir tiiriine (Guarnizo
ve Smith 1998; Vertovec, 1999), diaspora mekani da ulusétesi bir mekan tiirii haline doniismiis olabilir
(Dahlman, 2004).

4.1.Ulusotesi Gogmen Pratikleri

Smir 6tesi mekanlardaki faaliyet bicimleri, ¢esitli boyutlarda degismektedir ve bu konuya
iligkin olarak degisik goriisler vardir. Ulusdtesi gdgmen pratikleri i¢in yukaridan ulusotesicilik (kiiresel
sermaye, medya ve siyasi kurumlar) ile asagidan ulusotesicilik (yerel, koklesmis faaliyetler) (Smith ve
Guarnizo, 1998), dar ulusétesicilik (yliksek derecede kurumsallagsmis ve diizenli seyahatleri iceren
devamh faaliyetler) ile genis ulusotesicilik (ara sira, tek tiik ya da hareketsiz) arasinda ayrim yapan
arastirmacilar bulunmaktadir (Itzigsohn vd., 1999). Guarnizo (1997) esas ulusoétesiciligi, bireyin
alisilagelmis yasaminin ayrilmaz bir parcasini olusturan; diizenli olarak girisilen ve oriintii haline
gelmis, dolayisiyla bir dereceye kadar ongdriilebilir faaliyetler olarak tamimlarken; Portes (2001)
analizin, formel ve diizenli olarak ulusotesi ekonomik, politik veya sosyo-Kkiiltiirel faaliyetlerle ugrasan
kisilerle smirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Ulusotesi faaliyetlerin olusumu ve karakteri,
goecmenlerin koken yeri, orijinal ekonomik ve sosyal konumlari ve go¢ kosullarina son derece bagli bir
kaynak olan sosyal sermayeleriyle yakindan iligkilidir (Portes ve Sensenbrenner, 1993). Bununla
birlikte, gb¢menlerin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik ulusotesi faaliyetleri, yurtdisinda gémiili
olduklar1 baglamsal kosullar ve kendi kdken yerellikleri tarafindan sekillendirilmektedir (Guarnizo ve
Diaz, 1999).
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Vertovec(2004) de ulusoétesi gogmen pratiklerini, temel alanlardaki {i¢ doniisiim bi¢imi olarak
nitelendirmektedir. Bunlar, ekonomik alanda finansal transfer sekillerini, kamu-o6zel iligkilerini ve
yerel kalkinmayi etkileyen kurumsal doniisiim; sosyo-kiiltiirel alanda gé¢menlerin yonelimsel iki-
odakli olarak nitelendirilmesini saglayan algisal déniisiim ve politik alanda kimlikler-sinirlar-kurallar
ticliisii i¢cinde anlamlarin kavramsal doniisiimdiir. Her bir doniisim kiimesi, birden ¢ok nedeni,
baglantili siiregleri ve gozlemlenebilir sonuglar1 icermektedir. Ulusdtesi pratikler, toplumsal eylemin
tim alanlarin1 kapsamaktadir ve ii¢ farkli sosyal eylem alani i¢inde incelenmektedir: Ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve politik (Portes vd., 1999). Sert (2012), yaptig1 ulusdtesi faaliyet tipolojisinde
digerleri yaninda egitimi ayr1 alan olarak incelemektedir. Burada ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
ulusoétesi pratiklerin bazi durumlarda i¢ ice gegmis halde oldugunu belirtmek gerekmektedir.

4.1.1.Ekonomik Alan

Diasporalarin ve go¢ tabanli ulusotesi topluluklarm, gittikce kiiresellesen bir ekonomi
baglaminda go¢ veren ve go¢ alan iilkeler arasinda kdpriiler olusturdugu diistiniilmektedir (Adamson,
2002). Gocmenlerin ulusdtesi ekonomik pratikleri, esas itibariyle para havalelerini, ulusdtesi
girisimciligi ve toplumsal kalkinma desteklerini igermektedir (Guarnizo, 2003). Baz1 bilim insanlari
(6rn.Itzigsohn 2000, Portes, 2003) ulusotesi gocili, biiyiikk sanayilesmis iilkeleri ucuz ve siradan
gdemen emegine; sanayilesmemis iilkeleri de gogmen isgilerin anavatanlarina gonderdikleri havalelere
bagiml hale getiren gec kapitalizmin bir yan {iriinii olarak gorse de ulusétesi gogmen topluluklarinin
ekonomik pratikleri oldukca etkili ve kapsamlidir. Siiphesiz bu pratiklerin en onemli sekli,
goemenlerin  koken iilkelerdeki ailelere ve topluluklara gonderdikleri biiyiik miktardaki para
havaleleridir (Orozco, 2005; World Bank Group, 2017). Zira para havaleleri, koken {ilkeleri hem hane
halki diizeyinde hem de makro-ekonomik diizeyde etkilemektedir (OECD, 2016).

Go¢iin ¢cogu zaman, 6zellikle de sikintilarin yasandigr donemlerde zorluklarla bas etmek igin
bir hane halk: stratejisi olarak kullanildigi kabul edilmektedir (Massey vd., 1998). Diger hane halki
stratejileri gibi gb¢, harcama veya yatirimi ve bu yatirim da geri doniis beklentisini icermektedir. Gog
bu sekilde diislintildiiglinde; para havaleleri yurtdisindaki kisilerden memlekette kalanlara basit bir tek
yonlii aktarim degil, aksine bir tiir degis-tokus siireci olarak goriilmektedir (van Hear, 2002: 206).

World Bank Group’a (2017:2) gore, gdgmenlerin anavatanlarina gonderdigi para miktari, 2010
yilindaki 340 milyar dolar diizeyinden 2015°te, (%75°1 gelismekte olan iilkelere ait olmak iizere) 582
milyar dolara yiikselmistir. Bununla birlikte, insanlarin gercekte iilkelerine gonderdikleri para
miktarmin resmi rakamlardan ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir(World Bank, 2006). Para
havalelerinin GSYH’ye oraninin %25°1 astig1 Kirgizistan, Nepal, Liberya ve Haiti gibi iilkeler i¢in bu
transferler, en 6nemli yabanci para kaynagi durumundadir (World Bank Group, 2017). Cok sayida
gelismekte olan iilkenin ekonomilerinin, ihracat, kalkinma yardimi veya turizme oranla Onemli
miktarlara ulasan gé¢gmen havalelerine gittikce daha fazla bagiml hale geldigine vurgu yapilmaktadir
(Vertovec, 2001; World Bank, 2006). Go¢menlerin gonderdigi paralar, bireysel ve ortaklasa olarak
kullanilmakta, geride kalan aile iiyelerine destek saglamakta ve cesitli 6lgeklerdeki isletmeleri finanse
etmektedir (Sana ve Massey, 2005).

Ekonomik katilim, tedarik¢iler, sermaye ve/veya piyasalar aramak i¢in smir Otesi
baglantilarin1 seferber eden ulusétesi girisimciler veya gogmen gonderen iilkelere dayanan fakat
diasporadaki miisterilere uzanan girisimler anlamina gelmektedir (Pitkénen, 2012). Bazi gd¢menler
ara sira sinir Otesi bir faaliyette bulunurken; bazilari, is faaliyetleri ig¢in yurtdisina siklikla seyahat
etmekte ve bagka bir iilkede, 6zellikle kendi koken iilkelerinde baglant1 ve isbirlikleri araciligryla
girisimlerde bulunmaktadir (Portes vd., 2002). Bu ulusétesi girisimciler, perakende ticaret, kisisel
hizmetler, is hizmetleri, iletisim, ingaat/emlak ve imalat gibi sektorlerde en az iki iilkede yatirim
yapmakta, firmalar1 araciligiyla iilkeler arasinda ithalat/ihracat gergeklestirmektedir (Caglar, 2001;
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Deniz ve Ozgiir, 2010; Ehrkamp, 2005; Guarnizo, 2003; Guarnizo ve Diaz, 1999; Ozgiir vd., 2015;
Simgek, 2012). Ulusotesi girisimciligin, bireylerin ve topluluklarin ilerleyebilecegi cesitli yollan
aydinlatacagi (Zhou, 2004) ve ulusal sinirlarin 6tesinde sosyal aglar1 kullanmanin ve iki kiiltiirlii/dilli
becerilerden yararlanmanin gog¢menlerin ev sahibi toplumda yasadigi yapisal dezavantajlarin
iistesinden gelmesine olanak verecegi ileri siiriilmektedir (Levitt ve Jaworsky, 2007). Glinlimiizde
ulusotesi girisimciler, sokakta geleneksel Afrika iirlinlerini satan Nijeryali bavul ticareti yapan
kimselerden, Boston, Londra ve Karagi'de bayilikleri bulunan milyar dolarlik bir yazilim sirketinin
genel miidiirliigiine kadar genis bir yelpazeye sahiptir (Levitt ve Jaworsky, 2007).

Ulusdtesi faaliyetler, Kolombiya 6rneginde oldugu gibi yasadisi yeralti ekonomisine dahi
sigramigtir. Uyusturucu orglitlerinin isgiicii talebi, 6rnegin ABD'ye go¢iin Kolombiya’da belirli
bolgelerde genislemesine yol agmistir (Guarnizo ve Diaz, 1999). Uyusturucu kagakeilari, gogmenleri
kendi kdken toplumlarina baglayan ve para transferi, sik seyahat ve girisimcilik de dahil olmak {izere
suc¢ Orgilitlerinin yarattigi bir¢ok kurum ve uygulamadan ve New York, Florida gibi yerlerdeki
Kolombiyali anklavlarinin varligindan yararlanmakta ve ulusétesi pratiklerin arkasina gizlenmektedir.

Genellikle gelismekte olan tilkeler ve 6zellikle de yiiksek diizeyde siyasi riske sahip devletler
genellikle dogrudan yabanci sermaye yatirimi ¢ekme miicadelesi vermektedir. Diaspora yatirimcilarin
hem siyasi riske tolerans gostermeye istekli hem de anavatana yatirim yaparken toplumsal olarak
sorumlu ve kalkinma yanlist davranislarda bulunma egiliminde oldugu bilinmektedir (Brinkerhoff,
2009). Gogmenler ve onlarin soyundan gelenler tarafindan anavatanda gergeklestirilen dogrudan
yatirimlar, bir¢ok gelismekte olan {ilkede 6nemli bir sermaye kaynagi haline gelmistir (Graham,
2014). Ulusotesi topluluklar, mikro-finans ve diaspora tahvilleri gibi farkli yenilik¢i finansman
mekanizmalar1 yoluyla da kendi iilkelerinde kalkinma ¢abalarina katkida bulunabilmektedir (OECD,
2016).

Ote yandan, ulusdtesi girisimcilik, gdgmen kabul eden iilke baglammi da degistirmektedir.
Ornegin McEwen ve arkadaslari (2005), Ingiltere'nin Birmingham kentinde Cin is aglar, etnik gida
iiretimi ve Bhangra miizik endiistrisi gibi etnik azinlik ekonomik faaliyetlerinin kentin gelecekteki
ekonomik gelisimini olumlu etkileyecegini savunmaktadir. Etnik isletmeler ve gdgmen ortak kullanim
alanlari, 6rnegin Almanya'nin ¢esitli kentlerindeki Tiirk gé¢menlerin ulusotesi pratiklerini ve yerel
mahallede yatirnmlar araciligiyla yerel bagliliklarini yansitmaktadir (Caglar, 2001; Ehrkamp, 2005)

GoOcmenler ile onlarin geldikleri toplumlar1 birbirine baglayan ekonomik faaliyetler, sadece
aile ve tanidiklar1 desteklemek ve karli yatirnm firsatlar1 aramak igin yapilan parasal transferlerden
daha fazlasidir. Ekonomik islemlerin {i¢iincii bir tiirii, daha genis bir sosyal kapsamda, koken
toplumdaki yerel topluluk kalkinma projelerini, hayir islerini ve afet sonrasi yardim c¢abalarini
desteklemek igin ortak kaynak transferlerini igermektedir (Guarnizo, 2003). Gogmen topluluklari, gog
ettikleri yerlerden kendi memleketlerine ortaklasa para havalesi yapmaktadir. Bu havaleler,
gdcmenlerin anavatanlarindaki sivil toplum orgiitleri ile isbirligi icinde ¢alisan hemseri derneklerinin
araciligiyla koken iilkelerdeki elektrifikasyon, bayindirlik islerini ve sosyal hizmet projelerini
desteklemektedir (Orozco, 2005). Nepal, ulusdtesi topluluklarin koken {ilkelerine nasil yardimci
olabileceginin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir ki Nisan 2015 depreminden sonra gé¢men oOrgiitleri,
bulunduklar1 iilkelerdeki para toplama kampanyalarindan elde edilen fonlar1 hizla Nepal'e
yonlendirmistir (OECD, 2016).

4.1.2.Sosyal-Kiiltiirel Alan

Vertovec’e (2001) gore, gogmenlerin memleketlerine yaptiklar: para havaleleri, sadece aileleri
maddi olarak desteklemekle kalmamakta; cinsiyet iliskilerini kademeli olarak yeniden yapilandirmak,
egitim ve mesleki becerilerin kazanilmasim desteklemek ve yerel topluluk gelisimini kolaylastirmak,
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yan1 sira yerel emek piyasalarmi zayiflatmak, yeni statii hiyerarsileri ve ekonomik bagimmlilik
oriintiileri olugturmak gibi baska sosyal sonuglar da dogurmaktadir.

Insanlarin ulusotesi hareketliligi ve onlarin asamali olarak yarattigi ulusotesi mekanlar,
yalnizca bireylerin yasam kosullarini doniistirmekle kalmamakta ayni zamanda daha genis sosyal ve
kiiltiirel yasam Oriintiilerini de degistirmektedir (Pitkénen, 2012). Bu baglamda gd¢ arastirmacilari,
sosyal yasamda carpicit degisiklikler tespit etmekte; akrabalik ve aile yapisindaki doniigiimleri ve
bunlarin sinif, toplumsal cinsiyet ve irk yapilarina etkilerini belgelemektedir (Levitt ve Jaworsky,
2007). Aragtirmalarda sosyal pratik olarak siklikla ulusotesi ailelerin giindelik yasamlarindaki
diizenlemelere, ebeveynlerin, ¢cocuklarin ve yaglilarin deneyimlerine odaklanilmaktadir. Ek olarak bazi
caligmalarda koken iilkeyle baglantilari siirdiiren hemseri derneklerine, yerel spor kuliiplerine veya
liglere ve yardim kuruluslarina katilim, koken iilkedeki festivallere katilmak igin seyahat etme
(Itzigsohn ve Saucedo, 2002), kdken ve yerlesilen iilkelerden sanat¢ilarin, miizik gruplarimin karsilikli
gosteri amagl ziyaretleri, kisiler ya da dernekler ve elgilikler araciligiyla diizenlenen kiiltiirel
etkinlikler de sosyo-kiiltiirel pratikler olarak incelenmektedir (Portes vd., 1999).

Pek ¢ok gogmen toplulugu, evlilik ittifaklari, dini faaliyetler, medya ve emtia tiiketimi gibi
gonderen ve kabul eden iilke baglamlar1 arasinda yogun baglantilar1 ve degis-tokuslar1 saglamaktadir
(Vertovec, 2001). Toplu hareketlilik veya akrabalik agi iginde dogru evlilik stratejileri ve ev sahibi
iilkede sosyal sermayenin biriktirilmesi gibi akrabaligin ulusétesi moral ekonomisi, sosyal alanda
aileyi oncelikli hale getirmektedir (Levitt ve Jaworsky, 2007). Ulusotesi gogmenler koken bolgeden
evlenmek suretiyle ya da ailenin yeniden birlesmesi araciligiyla gogiin ve aglarin devamliligini, koken
bolgeyle bag ve baglantilarin siirdiiriilmesini temin etmektedir. Bu yolla 6rnegin, Belgika'daki Tiirk
gdecmen toplulugu icinde, dil, din, sosyal aglar, aile iligkileri ve etnik kimlikler, go¢menlerin orijinal
gb¢ bolgelerinden esin kaynagi olmaya devam etmektedir (Timmerman ve Wets, 2011). Bununla
birlikte evlilik veya cocuk yetistirme noktasinda ana-babalarinin vatanini ve kiiltiiriinii daha az dikkate
alan sonraki kusaklardan bireyler bile, es aramak veya cocuklarina degerlerini 6gretmek icin ulusétesi
mekén icinde baglantilarin1 harekete gecirmektedir (Espiritu ve Tran, 2002’den aktaran Levitt ve
Jaworsky, 2007: 138).

Ulusoétesi gogiin sosyal yasamdaki bir bagka yansimasi, gogle aile {iyelerinin sosyo-mekansal
olarak birbirinden ayr1 diismesiyle ilgilidir. Ekonomik nedenlerle izinli veya belgesiz gogmen olarak
bagka bir iilkede, ¢ocuklarindan uzakta bulunan annelerin ya da babalarin geride kalan diger aile
tyeleriyle iligkileri ve bakim sorunlari bu noktada one g¢ikmaktadir: Cep telefonu ebeveynligi
(Madianou, 2012) veya telefonun ucundaki baba ve misafir kocalar (Kalaycioglu vd., 2010). Bazi
caligmalarda uzaktan bakimin ebeveynler ve cocuklar i¢in duygusal agidan stres verici oldugu ve
Bati'nin gecerli annelik normlarina bagigiklik yiiziinden ulusétesi anneligin kotiilestigine atif
yapilmaktadir (Hondagneu-Sotelo ve Avila, 1997; Parrefias, 2005). Ozellikle Filipinli kadinlara iliskin
caligmalar, ulusodtesi annelik ¢ikmazini agik bir sekilde ortaya koymaktadir (bkz.Battistella ve Conaco,
1998; Graham vd., 2012) ve bir yeni annelik formu, ulusétesi annelik veya denizasirt annelik gibi yeni
alt kavramlari da iiretmektedir (bkz.Kang, 2012; Parrenas, 2010).

Bazilar ise gittikce daha ucuz hale gelen iletisimin ve seyahatin, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
giindelik hayatlarinda uzun mesafelerde bile aktif olarak yer almalarina izin verdigine igaret etmekte
(Madianou, 2012; Madianou ve Miller, 2011); gd¢men ebeveynler ile cocuklar1 arasindaki
kusaklararasi iligkilerin nasil degistigini gostermektedir (Senytirekli ve Detzner, 2008).

Go¢, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden yapilandirilmasin1 ve evlilik kurumunda derin
degisiklikler yapilmasimi gerektirmektedir (Virkama vd., 2012). Kadinlar go¢ ettiginde; toplumsal
cinsiyet rollerinin degisme olasilig1 yiikselmektedir (Boyle, 2002; de Haas, 2009). Gé¢men kadinlar
gecimi saglayan kimseler haline geldiginde ve kendilerini erkeklerle daha esitlik¢i konuma
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getirdiginde, 6zgiirlesebilmektedir. Ornegin Haitili gdgmen kadmlar, iilkelerindeki geleneksel cinsiyet
rollerine itiraz etmektedir (Gammage, 2004). Taylor ve arkadaslar1 (2006), Guatemala toplumunda gog
ve sosyal havalelerin, geleneksel cinsiyet ve etnik rollerini asindirdigini belirtmektedir. Kadinlar
yurtdisinda ¢aligmak suretiyle kadin gogiiyle baglantili potansiyel damgalanmayi azaltmakta; geride
biraktiklar1 ailelere ekonomik destek saglayanlar olarak rollerini saglamlastirmaktadir (Crivello,
2003). Siiphesiz bu konuda kadinlarin geriye para havalesi konusunda erkeklerden daha giivenilir
olarak goriilmesi de etkili olmaktadir. Bu sayede hem gogiin devamliligi hem de genislemesi
saglanarak toplumsal cinsiyet rejiminin degisimine katki saglanmaktadir. Bununla birlikte, toplumsal
cinsiyet ayrimlari, bazen de giiclenmekte ve gd¢ edilen iilkenin kiiltiirii ahlaksiz olarak algilandigindan
kadinlar1 korumak i¢in yeniden iiretilmektedir (Caglar, 1995). Kadinlar, hem anavatan hem de go¢
edilen iilke baglamlarinin kamusal ve 6zel alanlarindan ¢oklu ve ¢eliskili mesajlar almakta ve bunlar
bir sekilde bagdastirmak zorunda kalmaktadir.

Erkeklerin gogiinden sonra da geride kalan ailelerinin yasaminda onemli degisiklikler
yasanmaktadir. Ornegin Kalaycioglu ve arkadaslarmin (2010) Tiirkiye’den Avrupa iilkerine go¢ eden
erkeklerin esleriyle yaptigi calisma, erkegin gociiniin ardindan esinden ayri1 kalan kadinlarin,
cocuklarinin ve eslerinin ailesindeki yaslhilarin bakimindan ve evin tiim islerinden sorumlu hale
geldigini; kendi tercihleri disinda artan sorumluluklarinin bir sonucu olarak zorunlu giiclenme egilimi
gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ote yandan kadinlarin y1lda ya da birkag yilda bir, gok kisa siireligine
gordiikleri, misafir kocalariyla evlilikleri hayali gibidir; ¢ocuklar ise babalarini telefonun ucundaki
baba ya da izin babasi olarak gérmektedir (Kalaycioglu vd., 2010).

Karma evlilikler ve bu evliliklerden dogan c¢ocuklarin olusturdugu aileler, sosyo-mekansal
olarak iki yerli ve iki toplumlu olma egilimi gostermektedir (Deniz ve Ozgiir, 2013). Iki ayr1 ulustan
evlilikler, iki toplumu birbirine baglayan ulusétesi kopriiler yaratmakta, aile iiyeleri 6zellikle ¢ocuklar,
iki yer, iki dil, iki kiiltiir arasindalig1 yagamaktadir. Onlarin giindelik yasam pratiklerinde bir melezlik
hali kendini disa vurmakta; bu durum c¢iftler tarafindan ailelerinin yasam seceneklerini artiracak bir
strateji olarak goriilmektedir (Ozgiir vd., 2015).

Levitt (1998) yerel diizeyde, gogle yonlendirilen kiiltiirel yayilma bi¢imlerini tanimlamak i¢in
sosyal havale terimini 6nermistir. Sosyal havaleler, go¢menlerin kabul eden iilkelerden gonderen tilke
topluluklarina aracilik ettigi ve gdnderdigi fikirleri, uygulamalari, zihniyetler setini, diinya goriislerini,
degerleri, tutumlari, davranis normlarini ve sosyal sermayeyi anlatmaktadir (Mohamoud ve Fréchaut,
2006). Levitt ve Lamba-Nieves (2011), sosyal havalelerin en az dort tiiriine (normatif yapilar,
uygulama sistemleri, kimlikler ve sosyal sermaye) isaret etmektedir. Onlar, ayrica sosyal havale degis-
tokuglarinin gé¢menler kendi iilkelerine geri dondiigiinde veya orayi ziyarete gittiginde; koken
iilkedeki go¢ etmeyenler kabul eden iilkeye gogmenleri ziyarete geldiginde ya da mektup, video, kaset,
e-posta, blog postalar1 ve telefon goriigmeleri yoluyla gerceklestigini belirtmektedir (Levitt ve Lamba-
Nieves, 2011:3). Levitt (1998) ayrica, bu kaynaklarin gé¢cmen girisimciligindeki, topluluk ve aile
olusumundaki ve politik doniistimlerdeki roliinii vurgulamaktadir. Go¢gmenler, koken iilkelerine ¢esitli
sosyal havaleler gondererek orada onemli etkiler yaratmaktadir (Markley, 2011). Go¢menler, go¢
ettikleri toplum iginde, farkli sosyo-politik normlarla, degerlerle, alternatif medyayla ve kurumsal
baglamlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Onlar tarafindan zamanla benimsenen bu yeni normlar ve
degerler, dogrudan (geri doniis yoluyla) ve/veya dolayli olarak (aglar vasitasiyla) koken tlkelere
aktarilmaktadir (OECD, 2016).

GO¢ ve havaleler tarafindan yaratilan sosyal ve kiiltiirel degisiklikler, koken bolgede kalanlarin
gelecekte goe etme egilimlerini etkilemektedir. Bu baglamda literatiir, uluslararasi gogiin kisisel,
sosyal ve maddi basariyla iligkili olduguna ve basarisizliga bagh olarak memlekette kalinacagina,
goclin istisna olmaktan ¢ok norm haline geldigine iliskin bir gé¢ kiiltiirii yarattigma gonderme
yapmaktadir (de Haas, 2009: 39). Sosyal havaleler sayesinde, gogmenler koken yerlerdeki demografik
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egilimlerin degismesine dolayl sekilde katki saglamaktadir. Ornegin gdogmenler, 6zellikle Avrupa'daki
diisiik dogurganlikli tilkelere gittiginde, anavatandaki aileler de diisiik dogum hizlaria doniisen ayni
paternleri benimseme egiliminde olmaktadir (Fargues, 1997).

Ulusétesicilik iizerine yapilan aragtirmalar, TV ve miizik gibi yeni kiiltiirel iiretimler icin
tilketimin onemini vurgulamaktadir (Aksoy ve Robins, 2000). Ulusétesi gdgmenlerin sosyal pratikleri
arasinda hem koken hem de yerlesilen toplumun medyasini izlemek suretiyle giindelik yagama iliskin
her tiirlii enformasyonun edinilmesi de bulunmaktadir. iki iilkenin izlenen TV kanallari, gd¢men
yasamlarinin nasil iki topluma birden bagli olduguna iligkin bir seyler sdylemektedir (bkz. Aksoy ve
Robins, 2000; Sahin-Kiitiik, 2017). Uydu TV ve internet kaynaklar1 gibi yeni kitle iletisim araglari,
kiiltiirel kimliklerin ve ona bagli siyasetin tesvik edilmesinde etkili olmakta (Dahlman, 2004), eski ve
yeni evlerinin ulusal ve yerel baglamlarinin Gtesine gegen kimlik ve enformasyon kaynaklarini
gdcmenlere saglamaktadir (Aksoy ve Robins, 1997; Ehrkamp, 2005).

Birden fazla kiiltiir gé¢ araciligryla bulustugunda; eski kiiltiirel kategoriler yikilmakta ve yeni
kategoriler olusturulmaktadir; boylece tekil bir kiiltiire aidiyet zorlagsmaktadir. Farkli yerlerden
insanlar birbirleriyle gercek ya da sanal tarzda baglanti1 kurdugunda, yaratilan farkl kiiltiirel karigimlar
ortaya ¢ikmaktadir. Gelenekler, kiiresel kiiltiir endiistrileri tarafindan elden gegirildiginde ya da
ulusdtesi gogmenlerle ileri geri hareket ettiginde; koken yerlerinden uzaklara taginmakta ve yeniden
yurtlar edinmektedir. Boylece karma ve melez mekanlar ve zamanlar s6z konusu olmaktadir. Bir
yandan koken iilke kiiltiirlerine 0zgii etkinlikler, go¢men mekanlari boyunca yayilmakta,
degistirilmekte; Ote yandan anavatanlar, go¢menlerin geri gonderdigi kiiltiirel materyalle yeniden
donatilmaktadir (Levitt ve Jaworsky, 2007).

Din, go¢ deneyiminin tim ydnlerini (yolculuk, yerlesme, aglarin ortaya cikisi gibi)
desteklemektedir. Dinsel aidiyet, sadece gd¢menleri anavatandaki ve yerlesilen iilkedeki din
kardeslerine baglamakla kalmamakta; kiiresel dinsel hareketler, iiyelerini, diinyanin dort bir yanindaki
ayni inanistan diger insanlarla birlestirmektedir (Marquardt 2005’ten aktaran Levitt ve Jaworsky,
2007). Gogmenlerin inang topluluklarina katilimlar1 ve diger dini topluluklar hakkindaki algilari,
kimlik ingasinda birlestirici ve ayirici etmenlerden bazilarini olusturmaktadir. Din, gd¢menlerin
anavatan ve yerlesilen iilkedeki yerel bagliligin ve devam eden islere katilimlarinin stirmesini de
saglamaktadir (Ehrkamp, 2005). Dinsel aglar, kutlamalar, ritiieller ve organizasyonlar, gogmenlerin
sosyal sermaye insa etmeleri i¢in onemli bir yol olusturmaktadir. Dinsel kurumlar, gé¢menlerin yeni
yerlestikleri lilke siyasetinde, sosyallesmesinde de Onemli bir rol oynamakta; ayrica bu kurumlar,
gdcmen topluluklarinin devlet yardimlarina erigsmesi ve halkin tanimasina firsat vermektedir. Ulusotesi
dinsel topluluklar, yeni dinsel yapilar olugturmakta ve kendi iilkelerindeki dinsel pratigi doniistiirerek
¢ogunlukla politik ve sosyal sonuglart olan hem daha ilimli hem de daha muhafazakar inang
versiyonlarimi digartya aktarmaktadir (Levitt ve Jaworsky, 2007).

Gogmen dernekleri, kdken {ilke, ortak bir miras, dil, din, soy bilinci gibi degiskenlere dayali
olarak genis bir baglam iginde bilingli bir etno-kiiltiirel grubun iiyeleri olarak kendilerini tanimlayan
bireyler tarafindan olusturulmus, ortak bir ¢ikar ve etkili bir bagin bilesimi olan organizasyonlardir
(Sardinha, 2009). Bu yiizden gd¢men dernekleri, gd¢ ve entegrasyon siireclerini anlamada, kolektif
ifade edilen ve onaylanmis kimligin bir 6l¢iim araci olarak onemlidir. Bu gibi organizasyonlar bize,
go¢men gruplarinin igindeki ve arasindaki, ayni zamanda da gogmenler ile kabul eden toplum
arasindaki sinirlara iliskin baz1 seyler sdylemektedir. Kabul eden toplumun hiikiimetleri, gd¢menleri
uyumlu bir topluluk haline getirmek, bu topluluga hitap etmek ve iiyelerini sorumlu tutmak ig¢in
gbemen organizasyonlarini kullanmaktadir (Schrover ve Vermeulen, 2005). Ggmenler veya onlarin
soyundan gelenler de kendilerini temsil edecek sozciiler aramaktadir ki gdgmen oraganizasyonlar1 bu
islevi yerine getirmektedir (Bloemraad, 2005). Dahasi, gonderen iilkedeki hiikiimetler ya da diger
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kuruluslar, kendi uluslarin1 ya da ulusal kimliklerini korumak adma kabul eden toplum iginde
uyumlu/etkili bir gogmen toplulugun olugmasini tesvik etmektedir (Suurenbroek ve Schrover, 2005)

Sosyallesme ve kiiltiirel etkilesim, ayn1 zamanda politika mekanlar1 olarak gogmen dernekleri,
ibadethaneler gibi kurumlar, hem gd¢menlerin ulusétesi sosyo-kiiltiirel pratikleri deneyimlemesinde
onemli rol oynamakta hem de sonraki nesillerin go¢ edilen iilkede etnik/ulusal kimliklerini ve
kiiltiirlerini korumalarina, yeniden insa etmelerine yardimci olmaktadir (Kaya, 2005; Vermeulen,
2005). Etnik organizasyonlara aidiyet, topluluk organizasyonlari, kiiltiirel degerleri ve kdken iilkenin
uygulamalarimi gd¢menlere, 6zellikle ikinci kusaga aktaracak sekilde yapilandirildig i¢in otomatik
olarak ulusotesi pratiklerle iligkili goriilmektedir (Simsek, 2012). Go¢men dernekleri, gé¢cmenlerin
egitimle ve saglikla ilgili, daha da 6nemlisi kiiltiirel ve sosyal ihtiyaclarina ve taleplerine cevap
vermektedir. Tercimanlik, hukuki ve idari danmigmanlik hizmetleri saglama, koken ve yerlesilen
toplumun dilleri igin kurslar diizenleme, cesitli konularda seminerler verme, kiiltiirel, sanatsal ve
sportif, hatta politik organizasyonlar gerceklestirme, topluluk {iyelerinin sosyallesmesine ve psikolojik
sorunlariin ¢éziimiine destek sunma, is bulma, gogmen derneklerinin ev sahibi toplum iginde kendi
etnik/ulusal/dini kimlikleri ve kiiltiirleri ile bag kurma ve onlar1 korumaya, ayni zamanda da gog
edilen iilkede sosyal, ekonomik biitlinlesmeyi ve her iki iilkede de politik katilimi saglamaya yonelik
islevleri arasinda sayilabilir. Simsek (2012: 115), Londra’daki bazi go¢men derneklerinin, kdken ve
hedef iilke disinda yan kuruluslar kurmak suretiyle faaliyetlerini daha genis bir ulusotesi alana
tagidigini da not etmektedir.

Omegin Almanya'daki Tiirkiyeli gd¢menler kiiltiir, spor, siyasi, sosyal danismanlik ve yardim
organizasyonlari, hemseri dernekleri ve etnik azinlik Orgiitleri, yam1 sira belirli gruplart ve bazi
meslekleri temsil eden ¢esitli tiirde bir¢ok sivil organizasyon kurmustur (Amelina ve Faist, 2008;
Jacobs vd., 2006; Sezgin, 2011). Sezgin (2011), Almanya'da Diyanet Isleri Baskanlig1 Tiirk-islam
Birligi, Milli Goriis islam Toplulugu, Almanya Alevi Toplulugu, Almanya’daki Tiirk Toplulugu,
Demokratik Is¢i Dernekleri Federasyonu, Alman-Tiirk Forumu, islam Kiiltiir merkezleri Birligi gibi
organizasyonlarin da i¢inde yer aldigi 25 Tiirk gd¢men semsiye organizasyonu olduguna isaret
etmektedir. Bu gdgmen organizasyonlari, politik, ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve dini faaliyetleriyle
Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ etmis insanlarin giindelik yasamda ¢esitli gereksinimlerine cevap
vermekte, iki iilke, hatta daha fazla sayida lilke arasinda koprii gorevi gormekte ve gdcmenlerin
ulusotesi baglantilar kurmasina katki saglamaktadir. Nitekim Argun (2003), Belcika’daki topluluk
hemseri derneklerinin, bircok Tirk siyasi hareketini ve partisini canlandirmada &nemli bir rol
oynadigin1 belirtmektedir (aktaran Jacops vd., 2006:151). Bosnali miiltecilere iliskin ingiltere'de ve
Hollanda'da bulunan topluluk organizasyonlar1 da genellikle topluluk toplantilari, diger miiltecilerle
olan baglantilar1 korumak ve kabul eden iilke ve anavatanla ilgili konularda bilgiye erismek igin
onemli yerler olarak algilanmaktadir (Al-Ali, 2002: 104).

4.1.3.Politik Alan

Cagdas gocii cevreleyen ulusotesi olaylarin politik etkileri de genis kapsamli sonuglar
icermektedir (Vertovec, 2001). Gogmenlerin ulusotesi politik pratikler alani, igerdigi ¢ok katmanli
stirecler, yapilar ve aktorler kadar karmasiktir (Qstergaard-Nielsen, 2003a). Go¢menlerin/miiltecilerin
politik faaliyetleri, etkilesimde bulundugu siyasal kurumlar etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir
(Ostergaard-Nielsen, 2001). Demokratik politik siiregler, esas olarak, koken lilkede demokratiklesmeyi
ve kabul eden iilkede ise ¢ok kiiltlirlii demokrasinin evrilmesini ifade etmektedir (Dstergaard-Nielsen,
2003a).

Politik pratiklere katilimi ag¢isindan gé¢cmen ulusdtesilesmesi, dar ve genis bigiminde
ayrilmaktadir: Birincisi, gd¢gmenlerin partilere ya da hemseri derneklerine gergek iiyeligine atifta
bulunurken; ikincisi, toplantilara veya etkinliklere (ara sira) katilimi ifade etmektedir (Itzigsohn vd.,
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1999). Gogmen politik alani, gdecmenlerin yerlestigi tlilkedeki hizmetlere erisimi, ayrimcilikla
miicadele etmesi veya gruplarmin taninmasi ve haklarmin gelistirilmesi girisimleri gibi sosyal
statiisiinii iyilestirmek ic¢in iistlendigi politik faaliyetlere, bazen de anavatan kaynaklarina atifta
bulunmaktadir. Bu, 6zellikle vatandaslik sorunlarina ve anavatan siyasetine iliskin bir¢ok sekil
almaktadir (Vertovec, 2001).

GoOc¢menler zamanla, anavatanlarin ve kabul eden iilkelerin i¢ ve dis politikalarin1 birbirine
ilistiren bir igne haline gelmektedir (@stergaard-Nielsen, 2003a). Gogmenlerin politik pratikleri,
secmen/aday olarak secimlere katilimi; iki farkli tilkedeki siyasi kuruluslara, partilere iiyeligi ya da
kampanyalarina dahil olmayz; bir iilkenin yetkilileri {izerinde bir baska iilkeye yonelik politikalarini
etkilemek iizere lobi faaliyeti yapmay1, hemseri derneklerinin kdken tilkedeki projelerine katilmay1 ve
bizzat ulus insasini icermektedir (Levitt ve Jaworsky, 2007; Ostergaard-Nielsen, 2003a).

Ulusétesi politik alandaki pratikler, gonderen ve kabul eden iilkelerdeki hiikiimetler, siyasi
partiler ve go¢men Orgiitlerinin de ic¢inde bulundugu sivil toplum oOrgiitleri tarafindan
gergeklestirilmektedir. Gonderen iilkenin hiikiimetleri, gogmenlerin ¢ifte vatandaslik elde etmesini,
goc ettikleri iilkelerin politik yasamima katilmalarini, anavatana daha fazla para havalesi ve yatirim
yapmalarini, orijinal kimligin/kiiltiirin korunmasina yonelik organizasyonlar1 tesvik etmektedir
(Itzigsohn, 2000). Gonderen iilkenin siyasi partileri, go¢ edilen iilkelerde subeler agma, kampanyalar
diizenleme, gogmenler arasinda politik ve finansal destek saglama cabasi icerisindedir. Go¢gmen
kuruluslan, ¢ifte vatandaslik ve cesitli haklar1 talep etmek, koken iilkelerinde ulusal ve yerel
kalkinmaya yardim etmek, go¢ edilen {ilkede gilindem yaratmak igin Orgiitlenmekte ve aglar
olusturmaktadir (Itzigsohn, 2000).

Koken iilke hiikiimetleri, yurtdisinda yasayan ve orada bir topluluk haline gelen ¢ok sayida
gbemenin stratejik oneminin farkina varmasiyla onlarla duygusal ve ekonomik baglarini geligtirmek
icin somut adimlar atmakta, yurtdigindaki vatandaslarindan sorumlu bakanliklar, bakanliklara bagl
kurumlar, ajanslar gibi organizasyonlar olusturmakta ve vakiflar, dernekler gibi diger organizasyonlari
desteklemektedir. Ornegin Hindistan'da 2004'te kurulan Yurtdisindaki Hintlilerin islerinden Sorumlu
Bakanlik, Hint diasporasi arasindaki hayirseverligi desteklemek igin olusturulan Hindistan Kalkinma
Vakfi (Pitkdnen vd., 2012), Yurtdisinda Yasayan Haitililer Bakanligi-Onuncu Daire (Itzigsohn, 2000),
Rusya Federasyonu’nun Yurt Disinda Yasayan Yurttaglar ve Uluslararast Insani Isbirligi Federal
Ajans1 (Ozgiir vd., 2015), Tiirkiye’de Basbakanlik’a bagl miistesarlik diizeyinde bir kamu kurumu
olarak 2010 yilinda kurulan Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi, gonderen iilke
baglamindaki politik yapilanmalara bazi 6rneklerdir.

Diger taraftan go¢cmen kabul eden {ilkelerdeki politika alaninda, gogmen koékenli segmenlerin
ve politikacilarin Oneminin artigtyla (Jacops vd., 2006) hiikiimetler/yerel yoOnetimler, goc ve
vatandaslik politikalariyla etkili olmakta, gdcmen derneklerini mali olarak desteklemektedir; siyasi
partiler, go¢menlerin oylarin1 ¢ekmek i¢in onlarin temsilcilerini aday gostermekte, kampanyalarda
vaatlerde bulunmaktadir (O@stergaard-Nielsen, 2003a). Sivil toplum kuruluslari(STK), amaglari
dogrultusunda veya yardim amach olarak gogmenlerle/miiltecilerle isbirligi yapmakta, onlara hukuki,
mali, psikolojik ve sosyal destekler saglamaktadir (Simsek, 2012). Ayn1 zamanda ulusétesi politik
uygulamalarin ev sahibi iilkede ¢ok kiiltiirlii demokrasinin gelisimine katkida bulunabilecegi de ifade
edilmektedir (Schain, 1999; Sisk, 2017).

Gogmen veya miiltecilerin anavatanlar olarak algiladiklar1 yerde politik katilimlari, yeni bir
olgu degildir, ancak son on yillarda boyle bir faaliyetin ¢gogalmasina tanik olunmaktadir (Al-Ali ve
Koser, 2002). Gé¢menler, miilteciler ve onlarin soyundan gelenler, anavatanda degisim yaratmak veya
mevcut durumu korumak i¢in harekete gegmekte ve cesitli stratejiler uygulamaktadir. Bazi politik
hareketler, ekonomik ya da askeri destek saglayarak anavatanda dogrudan degisiklik yapmak isterken;
bazilar1 anavatanindaki politik aktorlere baski yapmasi beklentisiyle ev sahibi {ilkenin politik
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kurumlar1 araciligiyla dolayl olarak ¢alismaktadir (Ellis ve Khan, 2002; @stergaard-Nielsen, 2002).
Adamson (2002: 160), anavatanda politik degisimi gerceklestirmek icin ii¢ yol Onermektedir:
Ulusdtesi mekanlar i¢inde yeni politik kimliklerin ve sdylemlerin ingasi; ev sahibi iilkelerin
hiikiimetlerini ve siyasi partilerini, uluslararasi orgiitleri veya STK'lar1 igeren aglarin ve lgiincii
sahislarla lobicilik iligkilerinin gelistirilmesi ve anavatan i¢indeki politik aktorlere dogrudan maddi
kaynak saglanmasi.

Ornegin Ostergaard-Nielsen (2002), Bati Avrupa'daki Tiirkiye'den gelen Kiirtlerin diasporik
politik faaliyetlerinin ¢ok farkli bi¢imler aldigin1 belirtmektedir. O bunlari, siddet kullanimi (Alman ve
Tiirk miilklerine yapilan saldirilar), habersiz ve/veya siddet igeren gosteriler, siyasi duvar yazilart gibi
yvasal olmayan ve ¢atismaci eylemler, politik kitlesel toplantilar, gosteriler ve aglik grevleri gibi yasal
ve ¢atismact eylemler, Alman siyasi kurumlariyla ortaklasa diizenlenen etkinlikler: seminerler ve panel
tartismalari, bireysel politikacilarla yapilan toplantilar gibi bagimsiz érgiitler olarak kurumsal katilim,
sendikalar veya siyasi partilerde {liyelik ve temsil gibi Alman siyasi kurumlari icinde kurumsal katilim
seklinde dort baslikta kategorilestirmektedir (Jstergaard-Nielsen, 2002:190).

Adamson (2002), topluluk seckinlerine ¢ok 6nemli kisiler gibi davranan ve onlara Kibris
sorunu konusunda lobi faaliyeti yaptiran, onlar i¢in konferanslar diizenleyen Giiney Kibris 6rnegini
vermektedir. O, ulusdtesi topluluklarin parasal havalelerden kaynaklanan ekonomik giiciiniin, olasi
politik giicle birlestirildigini ve gd¢ veren devletlerin, gdgmenlerin politik giiciinii onlar1 kabul eden
devletlerin politik sistemi i¢inde yerli aktorler olarak kullanmaya calistigini belirtmektedir (2002:
157).

Glinlimiizde ulusétesi gogmen topluluklart tarafindan temsil edilen kiiresel akiglar ve simir
Otesi aglar, toplumsal, ekonomik ve politik siire¢lerin bir tiir konteyner gibi iglev gordiigii ulus-
devletin onceki varsayimlarini elestirel olarak test etmektedir. Geleneksel ulus-devlet modeliyle
kolektif bir kimlik duygusunun, bir siir tarafindan ayrilmis hiikiimranlik alaniyla bitisik olduguna
inanan insanlar1 karakterize ettigi varsayildig1 halde; iki veya daha fazla ulus devlete yayilan ulusétesi
mekanlarin ortaya ¢ikisi, ulusal olarak smirlandirilmig toplumlar i¢inde gé¢menlerin siyasal katilimi
ve iiyeligine iligkin g¢esitli sorulart giindeme getirmektedir (Pitkdnen, 2012). Giinlimiizde gog, toprak
egemenligini, tek pargali diizeni ve kimlik dayanigsmasini zayiflatmaktadir (Heisler, 2001). G6¢men
ulusoétesiciligin  politik boyutlar1 6ziinde kimlik sorunlarim1 da igermektedir (Vertovec, 2001) ve
genellikle vatandaglikla ilgili diizen ve ev sahibi toplumlarin kaynastiriciligiyla ilgili tartismali
konular1 ortaya ¢ikarmaktadir (Vertovec, 1999). Bazi1 yazarlar kiiresellesmis bir diinyada, ulusotesi
topluluklarin ortaya ¢ikisinin demokrasi iginde yer alan normlara iligkin yeni diisiinme bigimlerini
gerekli kilabilecegine (Gould, 2009) ve bu topluluklarin biiyiimesinin, uzun vadede vatandaslik
kavraminin yeniden diisiiniilmesine yol agabilecegine isaret etmektedir (Castles, 2002).

4.2.Ulusotesi Kimlikler

Kimlik, sosyal bilimcilerin sozliigiindeki en kaygan kavramlardan biri olarak goriilse de bir
bakima insanlarin kendilerini ifade etme ve bagkalar1 tarafindan ayirt edilme bigimine isaret
etmektedir (Vertovec, 2001). Kimlik, Ben kimim? Siz kimsiniz? gibi sorularla iligkilidir (Huang, 2011).
Ister ulusal, etnik, ailesel, isterse meslekle ilgili bir sosyal grup olsun, belirli bir gruba bagl olarak
kendini tanimlamak suretiyle sosyal bir kimlik kazanmak insanlarin dogal egilimidir (Tajfel ve Turner,
1986). Hem kisisel hem de kolektif kimlikler, belirli sosyal diinyalar iginde bir tiir i¢sel (kendi kendine
atfedilen) ve digsal (digerleri tarafindan yiiklenen) diyalektigin etkilemesiyle iiretilmekte ve insa
edilmektedir (Jenkins,1996).

Ote yandan mekanm/yerin kimlik insas1 agisindan 6zel bir anlami vardir. Kaya’nimn (2007: 22)
belirttigi gibi, “mekan, kimlik ingasinin hem ortami hem aract hem de dinamik etkenidir”, dolayisiyla
kimlik ile mekan/yer birbirinden ayri diisiiniilemeyecek kavramlardir. Kimlik, yer terimine atifta
bulunmakta; yerin ayirdediciligini ve zaman ig¢indeki siirekliligini giivence altina alan bir dizi yer
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Ozelliklerini anlatmaktadir (Lewicka, 2008). Twigger-Ross ve Uzzell’a (1996) gore yer, kisinin
kendisini bagkalarindan ayirmak, siireklilik duygusunu korumak, olumlu 6zsaygi olusturmak ve 6z-
yeterlik duygusu yaratmak igin bir ara¢ anlamina gelmektedir.

Kimlik, goriiniiste aidiyet konusunda 6zcii bir bakisi i¢erdiginden, sabit ve degismez olarak
kabul edilmektedir. Bu bakis agis1 kimligi, ¢ogu kere biz ve onlar arasindaki iliskiye odaklanarak bir
ulusa, bir kiiltlire ve bir etnisiteye ait olmak seklinde tanimlamakta ve bu nedenle de kimligi kolektif
bir olgu olarak anlamaktir (Simsek, 2012). Geleneksel ulus-devlet modelinde oldugu gibi, bir insani
karakterize etmek i¢in kimlik duygusu (ulusal kimlik) kabul edilmekte; bu insanin/kimligin sinirlarla
sinirlandirilmis bir hakimiyet alaniyla, sinirlar iginde belirli bir toplumsal ve politik diizeni veya
sistemi destekleyen yasalarla birlikte olduguna inanilmaktadir (Vertovec, 2004). Sinirin digindakilerin
farkli oldugunu varsayan bu toplumsal diizen, kolektif kimlik duygusunu hem kullanmakta hem de
onu giiclendirmektedir. Kimlikler, resmi ritiieller ve kurumlar, egitim, resmi devlet biirokrasisi ve
gayri resmi sosyal iligkiler, yazili ve yazili olmayan diizenlemeler, vatandaglik ve kamusal davranis
beklentileri araciligiyla yeniden iiretilmektedir (Vertovec, 2004: 979).

Gilinimiizde kiiresellesmenin ¢esitli siireglerinin ve yonetisimin bolgesel, kiiresel veya
kozmopolit yapilarinin yiikselisi; kimliklerin birlestirilmesi, sinirlarin dikkate alinmamasi ve
diizenlerin reddedilmesi suretiyle, ulusal kimliklerin temel bilesenlerine saldirmaktadir (Vertovec,
2004). Ulusotesi gog, bireysel ve kolektif kimlikleri dnemli 6lciide etkilemekte ve yeni kimlikler
yaratmaktadir (Heisler, 2001). Bradatan ve arkadaslari (2010) wlusétesileri (transnationals),
goemenlerin bir alt kiimesi olarak diisiindiigiimiizde; “Bu insanlarin kendilerini diasporik olarak
tanmimlamak ya da yeni katildiklar1 toplum iginde erimek yerine, ulusétesi bir kimlik {istlenmelerini
saglayan sey nedir?” sorusunu sormaktadir (2010: 173).

En azindan koken iilke ve bagka bir tilkeyi igeren kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degis-tokuslar,
bir yandan, koken iilkenin kiiltiirlinii gé¢menler ve onlarin sonraki kusaklari arasinda yeniden
iretirken; diger yandan da yeni kimliklerin gelistirilmesine yol agmaktadir. Belki de bu yiizden
Vertovec (2001), ulusétesicilik ile kimligin, dogas1 geregi yan yana getirilmesi gereken kavramlar
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére bunun iki nedeni vardir. lki, bircok insanin ulusdtesi aglarini,
genellikle bir koken yere ve onunla iligkili kiiltiirel ve dilsel niteliklerden kaynaklanan bir tiir ortak
kimligin paylasildigi algisina dayandirmasidir. ikincisi ise, cagdas gdcmenlerden bazilari arasinda,
belirli bireylerin ve gruplarin kimliklerini, birden fazla yere yayilmis sosyal diinyalar icinde miizakere
etmesidir (Vertovec, 2001: 573). Baska bir sdyleyisle gégmenler, hem ulusétesi baglamda yagsamaktan
kaynaklanan ortak bir kimlige sahip olmakta hem de onlarin kimlikleri bu baglamda degiskenlik
gostermektedir (Simsek, 2012: 211).

Ulusoétesi gogmenler, gilinliik yasamlari uluslararasi sinirlar boyunca ¢oklu ve siirekli
baglantilara dayanan ve ulusal kimlikleri birden fazla ulus-devlet iliskisiyle yapilandirilmis insanlardir
(Basch vd., 1994). Go¢menler arasinda ulusal kimligin tasinabilirligi, birden fazla iilkeye {liyelik
talebinde bulunma egilimiyle birlesmektedir (Vertovec, 2001). Ulusotesi bir toplulugun tiyeleri, koken
iilkelerinin vatandaglik statiisiinii korurken, go¢ ettikleri {lkelerin vatandashgm kazanmaya
caligmaktadir. Bu cifte baglilik, yalnizca bir firsat meselesi olarak goriilmemekte, ayni zamanda
se¢ilmig bir yasam bicimini de temsil etmektedir (Bruneau, 2010). Hemen eklemek gerekir ki
gdcmenlerin i¢inde bulundugu ulusdtesi mekén, en az ii¢ farkli sosyo-mekansal lokaliteyi (yasanilan
ilke-toplum, koken iilke/yer-toplum ve yasanilan iilkede gd¢gmenin kendi mubhiti/gé¢gmen toplulugu)
icermektedir. Giindelik yasam deneyimleri, bu mekan igindeki gergek ve sanal etkilesimler araciligryla
gergeklesmektedir. Bu yiizden iginde bulunduklari ulusétesi sosyo-mekansal baglam, onlarin yagsam
deneyimlerini belirlemekte ve bu deneyimler de ¢ogu kere birden fazla kimlikle kendilerini
tanimlamalarina neden olmaktadir (Simsek, 2012: 224).
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Ornegin Kaya ve Kentel'in (2005) Avrupali Tiirkler arastirmasi, bu dogrultuda bazi ampirik
kanitlar sunmaktadir. Arastirmada katilimcilara en ¢ok hangi lilkeye kendilerini bagli hissettikleri
sorulmus; Almanya’daki Tiirkiyeli go¢menlerin %49’u Tiirkiye’ye, % 22’si Almanya’ya ve %27’si de
her iki iilkede esit diizeyde baglilik duydugunu sOylemistir (5). Hatta Kaya’nin (2004: 44) ayni
konudaki bagka bir yayininda, gen¢ kusaklarin kendilerini hem anavatan hem de yerlesilen iilkeye
daha fazla bagli hissetme egiliminde olduklar1 ortaya koyulmustur. Kaya ve Kentel (2005: 42), bu
goriiniimil su sekilde yorumlamaktadir: “Tiirkler artik anavatanlarini vazgecilmez olarak gérmiiyor ve
aslinda Tirkler arasindaki yaygin gurbetci sdylemine meydan okuyorlar. Artik gurbetci degiller; zaten
yeni iilkelerinde aktif sosyal aktorler haline gelmislerdir. Gergekten de iki iilkeyi, vatan ve ev sahibi
iilkeleri birbirine baglayan ulusdtesi mekana kendilerini yerlestirmisler”. Ozetle, gogiin, iki ulusal
alan1 farkl bir diizlemde ve gesitli formlarda birbiriyle kesistirmesi ve gégmeni(ve onun ¢ocuklarini)
bu farkli ulusal alanlarla bulusturan ve ¢ok farkli iligki aglarin1 meydana getiren senkretik bir siireg
(Senay, 2010) olmasi nedeniyle ulusotesi go¢men kimlikleri de bagdastirict kolektif kimliklerdir
(Faist, 2000b). Caglar (2000: 129), giiniimiizde giderek artan sayida gégmenin kendisini birden fazla
ulusal baglilikla tanimladigina; ¢cogul ve akiskan kiiltiirel kimliklerini i¢eren 6znelliklerinde rahatlikla
varolabildigine atif yaparak, cok-yerli ve yerelotesi bagliliklar1 olan birey ve gruplarin kimlik
olusumlarmin, kiiltiirel sekillenmelerinin ve yagsam pratiklerinin karmagikligini yakalayabilmek igin
melez, kreol, tireli ve diasporik kimlikler gibi kavramlarin kullanildigin1 belirtmektedir. Ornegin tireli
kimlik, Avrupa toplumlarinda yasayan yerlesimcilerin kimliklerini ifade etmek i¢in kullanilan
tabirlerden biridir: Avrupali-Tiirkler, Alman-Tiirkler, Britanyali-Pakistanlilar, Fransiz-Cezayirliler
gibi.

Sosyal kimlik, ayn1 zamanda ayni sosyal birime ait insanlarla etkilesim yoluyla yaratilmakta
ve siirdiirilmektedir ve dil, herhangi bir insani etkilesimde onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle,
ulusotesi bir kimlik yalnizca, yerlesilen ve koken toplumun dillerine hakim olmakla kalmayip, ayni
zamanda her iki iilkedeki insanlarla ve topluluklarla baglanti kuran ve baglanti kurma konusunda
sosyal becerilere sahip olan gd¢menler arasinda gelismektedir (Bradatan vd., 2010). Ulusdtesi
mekanda kurulan baglantilar, gé¢gmenleri daha 6nce hig olmadig1 kadar kolektif kimlikler olusturma,
siirdiirme ve tartigma pratiklerine iligkin olarak etkilemektedir (Portes vd., 1999). Giindelik yasam
pratiklerini de igeren bu baglanti ve etkilesimler, sonraki kusaklarin kiiltiiriiniin ve kimliginin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Coklu yerlerde farkli toplumlarla etkilesim halinde
yasamak, belki de Bauman’in (2000) her tiirlii toplumsal yapinin kdksiizliigii anlamina gelen kavrama,
akiskan modernitede, esnek bir kimlikle ortiismektedir (Simsek, 2012: 22).

GoOc¢menler arasinda geri donmek igin giiclii bir istek olmasa da onlar biiyiik 6l¢iide telefon, e-
posta ve internet tabanli iletisimlerin artmasi; diizenliligi ve giivenligine bor¢lu olunan aile ve topluluk
baglariin siirmesi nedeniyle koken yerlerinden vazgegmemektedir (Bruneau, 2010). Anavatandaki
tiim politik, ekonomik ve sosyal olaylar konusunda bilgilenmek simdi fiziksel mesafe farki kapandigi
icin simdi her zamankinden daha kolay hale gelmistir ve bu durum, gé¢menlerin eski toplumlarina
kendilerini bagl hissetmelerine izin vermektedir (Faist, 2000a).

Ulusotesi  kimlikler, karmasik ve celiskilidir. Mevcut gogmen kaynasma bigimlerini
tamamlayabilecek veya bunlara karsi isleyebilecek cesitli sekillerde olabilir. Ulusdtesi gdgmenler,
bazen kiiltiirel sinirlar1 asan ve ¢oklu/melez kimlik olusturma yetenegine sahip kozmopolit insanlar
olarak tasvir edilmektedir (Castles, 2002). Bireyler ve gruplar, kendi sosyal cevrelerine es zamanl
olarak uyum saglama ve bunlar1 degistirme gibi yaratict yontemler bulmaktadir. Gelistirdikleri insan
unsuru, sadece acik politik veya sosyal eyleme degil, ayn1 zamanda giindelik yasam stratejilerine de
uygulanmaktadir (Castles, 2002). Bireyler ve gruplar, ev sahibi toplumlara katilimlari, kendi
iilkeleriyle olan iliskileri ve ayni etnik kokenden olanlarla baglantilar1 konusunda siirekli segenekleri
iizerinde miizakerelerde bulunmaktadir. Yasam stratejileri, hem ulusal hem de ulusétesi mekanlarda
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varolus unsurlarini bir araya getirmektedir. Ulusotesi gdgmenler, karmasik sosyal iligkiler agi iginde,
hem kendi koken hem de yerlesilen toplumlara dayanan akigkan ve ¢oklu kimlikler kullanmakta ve
yaratmaktadir. Bazi gdo¢menler, kendilerini bir yerle/toplumla digerinden daha fazla tanimlasa da
cogunluk, onlar1 es zamanli olarak birden fazla ulusa/yere baglayan birkag¢ kimligi sahiplenmektedir.

Ulusétesi baglar ve kimlik, bir grubun baska gruplarin deneyimlerine girdigi karmasik yayilma
ve uyarlama stratejileri aracilifiyla olusturulmaktadir (Jergensen, 2009: 297). Go¢menler arasinda
belli bir yere 6zel bir sadakat olmayabilir, ancak tipki baska insanlar gibi gd¢menlerin de oturduklari
yerlerde politik istikrar, ekonomik zenginlik ve sosyal refaha ihtiyact vardir. Basarili ulusdtesi
stratejiler muhtemelen kesisen kiiltirel beceriler ve ¢oklu sosyo-mekansal kosullara uyumu
icermektedir. Ote yandan kimligin 6zgiin bir tiirii olarak ulusotesi kimlikler, smirlayic1 veya kapsayici
bir katilim sisteminden tiiretilmemis olsalar da algilanan ayrimeciligin bir sonucu olarak hem proaktif
bir stratejinin pargasi hem de tepki gosteren, marjinal bir strateji de olabilmektedir (Jorgensen, 2009).

Sosyal kimlik, insanlarin kendilerini algilama yolunda grup baskisinin bir sonucu olarak da
goriilmekte ve ¢cogu kere iki farkli seyi ifade etmektedir: Kimlik i¢eriginin kendisi ve belirli bir sosyal
kategoriyle birlikte olma giiciiniin gostergesi (Ellemers vd., 2002). Milliyetgilik, birinin ulusuna
sadakati olarak tanimlanirsa; ulusoétesicilik, c¢ifte milliyetcilik olarak diisliniilebilir. Bu baglamda iki
farkli ulusal topluluga esit derecede katilan bir kisi olarak ulusdtesi gégmen, aligilmamis bir sosyal
kimlik sergilemektedir. Ulusal kimligin belirli bir 6rnegi i¢in kisi, belli bir ulusal gruba ait oldugunu
kabul edebilir ve bunun farkinda olabilir; ancak bu, o kisinin o 6zel toplulugun siyasi ve sosyal
yasamina aktif, kararli bir katilime1 oldugu anlamina gelmemektedir. Bir ulusétesi gogmen, en az iki
farkli ulusla baglantiy1 kabul eden biridir, ancak o, mutlaka bunlardan herhangi birine kendini adamak
zorunda degildir. Ciinkii gilinlimiizde oturulan {ilkeleri nispeten kolay degistirebilme yetenegi ve
hareketi tersine ¢evirebilme olasilig1, kalici kimlik taahhiidii ihtiyacini1 ortadan kaldirmaktadir (Heisler,
2001). Bu nedenledir ki modern Batili demokratik devletlerde kimlikler, kismi, kesintili ve tersine
cevrilebilir 6zelliktedir ve diizen, artik degismez (makul veya mesru bir alternatifi olmayan) ulusal
kimlikten kaynaklanan katigiksiz sadakate bagl degildir.

Burada gogmen katilimi agisindan ulusal ve ulusétesi kimlik iligkisinde ilging bir noktaya daha
dikkat ¢ekmek faydali olabilir. Batili uluslarinda ulusal kimlik, ortak tarihsel anilar, mitler, semboller
ve gelenekler iizerine insa edilmistir; oysa Dogu Avrupa ve Asya'da etnik ulus modeli (dogum/kan
araciligiyla iliskili olan insanlarla bir ortak soy/kéken toplulugu olarak ulus) yaygindir (Smith, 1991:
11). Smith'in (1991) ulusa iligkin bakis acist kabul edilirse; Dogu Avrupa/Asya iilkelerinde kullanilan
farkli ulus tanimlarina karsi Batili iilkelerin tanimi bir ggmenin kendisini birden fazla ulusun iiyesi
olarak tanimlamasini kolaylastirmaktadir. Asya’da ya da Dogu Avrupa'da dogan bir kisi, kan bagiyla
kdken ulusunun bir iiyesi olarak kalirken; yeni ulusal grubun degerlerini kabul ederse; Batili ulusun bir
iiyesi olabilir (Bradatan vd., 2010). Buna gore birincisinde iki ulusal kimlik biribirini dislayip,
catisirken; ikincisinde, birbirlerini diglamamakta ve tamamlamaktadir. Bu yiizden ulusétesi kimlik,
gdecmen kimliginin kendine 6zgii bir parcasidir (Jargensen, 2009) ve Castles’in (2002:1158) belirttigi
gibi, “ulusttesi mensubiyetlerin ve bilincin, gelecekte gdgmen aidiyetinin baskin sekli haline gelmesi
miimkiindiir. Bu, ¢ok kapsamli sonuglara neden olacaktir”.

5.Ulusotesi Mekanlar

Insanlarin en ©&nemli mekansal davramslarindan biri olan gd¢, mekanm degisen
kullanimlarinin ve toplumsal yapilarmin milkemmel bir gosterimini saglamaktadir. Gegmiste
uluslararas1 gog, biiyiik 6l¢iide gonderen ve kabul eden iilkeler arasindaki iki kutuplu bir iliski olarak
kavramsallastirilmis ve gd¢ sonrasi durum, yeni yerlesilen lilkede yerellesmek olarak algilanmustir.
Bununla birlikte, ulusétesi topluluklarin ve pratiklerin varligi, ilk hareketin ardindan ulus devletlerin
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sinirlarmi asan gocmenler ve onlarin akrabalari arasinda ulusotesi mekénlar yaratildigina isaret
etmektedir.

Bazi akademisyenler ulusotesi gogle iiretilmis ve iiretilen mekan tiirlerini tanimlamaya ve
icinde gdmiilii olan toplumsal yapilar incelemeye ¢alismaktadir (Levitt ve Jaworsky, 2007). Basch ve
arkadaslar1 (1994: 22) ulusétesiciligi, "gd¢menlerin giinlilk yasam aktiviteleri yoluyla ulusal sinirlar
asan toplumsal alanlar yaratma siireci" olarak ifade etmektedir. Morawska (2003) gog¢ii, ulusotesi
alanlara yayilmig yapi ile aktor arasinda devam eden dinamigi yakalamak icin yapilagtirma olarak
kavramsallagtirmaya ¢aligmaktadir. Kearney (1995) go¢ devrelerine isaret ederken; Guarnizo (1997)
ulusétesi toplumsal olusumlardan s6z etmektedir. Smith'in (2006) ulusétesi yasam terimi, gogmenleri
ve onlarin ¢ocuklarini anavatanlarina baglayan, bu tiir uygulamalarin 6nemli anlam tagidig1 ve diizenli
olarak gdzlemlenen uygulamalar1 ve iligkileri kapsamaktadir. Voigt-Graf (2004), cesitli mekansal
metaforlarin, gogiin bir sonucu olarak iki veya daha fazla toplumu sosyal eylemin tek bir arenasinda
sekillendiren bir duruma gonderme yaptigini belirtmektedir. Bu baglamda en yaygin sekilde kullanilan
iki mekansal referans, ulusttesi sosyal alan (Glick-Schiller vd., 1992; Guarnizo ve Smith, 1998;
Itzigsohn vd., 1999) ve ulusétesi sosyal mekan (Faist, 2000a; Pries, 2001) kavramlaridir.

Faist (1998), ulusdtesi sosyal mekanlarin, en az iki cografi ve uluslararasi olarak farkli
yerlerde bulunabilen toplumsal ve sembolik baglarin, aglardaki ve organizasyonlardaki pozisyonlarin
ve organizasyon aglarinin birlesimi oldugunu ve bu mekanlarin, dinamik toplumsal siireclerini ifade
ettigini ileri slirmektedir. Ona gore, “ulusétesi sosyal mekanlardaki kiiltiirel, politik ve ekonomik
sirecler, c¢esitli sermaye tiirlerinin birikimi, kullanimi ve etkileri ve onlarin hacmi ve
doniistiiriilebilirligiyle ilgilidir: Ekonomik sermaye, egitimsel yeterlilik belgesi, beceri ve teknik bilgi
gibi beseri sermaye ve basta sosyal ve sembolik baglarla veya bunlarla iliskili kaynaklarla ilgili olan
sosyal sermaye” (Faist, 1998: 216).

Ulusdtesi sosyal mekanlar, bir taraftan mekansal olarak hareket eden ve hareket etmeyen
kisilerin ¢esitli kaynaklarindan, diger taraftan da ulus devletlerin uygulamaya koydugu
diizenlemelerden ve diger ¢esitli firsatlar ve kisitlamalardan (6rn. devlet kontroliindeki gé¢ ve miilteci
politikalar1 ve etnik topluluklardaki kurumlar) olusturulmaktadir. Ulusétesi sosyal mekanlar, kabul
eden devletteki gruplar ve kurumlar, gonderen devlet ve azinlik grup (gd¢men/miilteci gruplar1 veya
etnik azinlik) arasindaki iglii iligkilerle nitelendirilmektedir. Ulusotesi sosyal mekanlar, hem
goemenleri/ miiltecileri hem de insan, para ve sosyal havale akislarini, hareket etmeseler bile koken
bolgede kalanlarin yasamlarini da doniistiirdiigii i¢in gég¢ sistemindeki gogmen olmayanlari, yani sira
goc veren ve alan tlilkelerin hiikiimetleri ve sivil toplum orgiitlerini igermektedir (Faist, 2000a).
Boylece bu mekanlar, egemen ulus devletlerin uluslararasi alanini tamamlamaktadir. Gé¢men
ulusotesiciliginin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak ulusttesi ortamlarda mallarin, paranin ve
bilginin siirekli dolagimi, degis-tokusu araciliiyla cesitli tilkeleri veya diger ulusal bdlgeleri, bu tek
bir topluluk olusturacak sekilde birbirlerine bagl hale getirmektedir (Pitkénen, 2012).

Faist (2004b) ulusdtesi mekanlari, agik bir sekilde sinirlart ¢izilmis devlet topraklarindan
ayirmakta; mekan terimini, lilkeler veya yerler i¢inde bireyin ve kolektif aktorlerin kiiltiirel, ekonomik
ve politik pratikleri anlaminda kullanmaktadir. Bu ylizden de mekén terimi geleneksel cografi
anlayista oldugu gibi sadece fiziksel ozelliklerle ilgili (mutlak) olmayip farkli yerlerdeki aktorler
arasindaki baglantilari, ayn1 zamanda daha genis firsat yapilarini, 6zel ve sinirlanmig yerin gogmenlere
sundugu toplumsal yasami ve 6znel yansimalari, degerleri ve anlamlar da icermektedir (Faist, 1998:
217).

Faist (2000), uluslararasi go¢ ve ulusétesilesmenin ii¢ asamasina karsilik gelen sosyal mekanin
tic formunu ayirt etmektedir. Birincisi, go¢menlerin kiiciik gruplar halinde sosyal baglar
stirdiirebildikleri ulusotesi akraba gruplar: arasindaki karsiliklilik ve dayanigsmadan olugmaktadir.
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Ikincisi, toplumsal baglar daha fazla ulusétesi devreler gelistirdiginde ortaya cikmaktadir. Bdylece
gdcmen grup, daha genellestirilmis bir karsiliklilik ve akraba gruplarinin 6tesine gegen yaygin bir
dayanigma ile kendini belli etmektedir (Faist 2000a: 144). Bu, 6ncii gogiin 6tesine gegen go¢ aglarinin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Sosyal mekanlar biitiin bir toplulugu igerecek sekilde biiylidiiglinde ve
ulusotesi iliskiler zamanla kabul gordiigiinde; iiclincii sosyal mekan formundan yani ulusétesi
topluluklardan séz etmek miimkiin hale gelmektedir. Bu topluluklar, yogun ve gii¢lii sosyal ve
sembolik baglar tarafindan zamanla ve mekan boyunca baglanmistir. Biiyiik olgekli ve siirekli goc,
kiigiik Olcekli ulusdtesi akrabalik gruplarmi, ulusdtesi devrelere ve sonrasinda (zamanla ve uygun
kosullar altinda) ulusétesi topluluklara doniistiirebilmektedir (Faist, 2000a).

Levitt ve Glick-Schiller (2004) sosyal alanlari, fikirlerin, uygulamalarin ve kaynaklarin
degistirildigi, diizenlendigi ve donistiiriildiigli ¢cok sayida birbirine gegen sosyal iligki agi kiimesi
olarak tanimlamaktadir. Pries (2001: 18) ulusétesi sosyal mekanlari, “yerinden yurdundan edilmis yeni
bir ulus-devlet olusturmaksizin en azindan iki ulus-devlette farkli cografi mekanlar1 kapsayan sosyal
pratikler, insan yapimi eserler ve sembol sistemlerinin gruplasmasidir” seklinde tanimlamaktadir.
Ulusétesi topluluk, gdemenlerin ekonomik ilerleme ve sosyal taninma arayisi i¢inde yarattigi siyasal
sinirlar arasindaki yogun aglar1 igermektedir. Bu aglar araciligiyla artan sayida insan, ikili hayatlar
yasayabilmekte; genellikle iki dilli olan go¢menler, farkli kiiltiirler arasinda kolayca hareket
edebilmekte, siklikla iki {ilkede ev sahibi olabilmekte ve ikisinde de ekonomik, politik ve kiiltiirel
cikarlarinin pesinden kosabilmektedir (Portes, 1997; Portes vd., 1999).

Castells’in (2008a: 546) belirttigi gibi “Mekan ile toplum arasinda karmasik, ama anlamli bir
iliski vardir. (...) Mekéansal formlar ve siirecler, bir biitiin olarak toplumsal yapinin dinamikleri
tarafindan olusturulmaktadir”. Bununla birlikte Soja (1989: 35), toplumsal iligkilerle mekanin
iiretilmesinin  "gegmisi anlamayla ayni sorunsalda koklesmis sosyal bir siire¢" oldugunu ileri
siirmektedir. Mekan, siire¢ iginde gomiiliidiir veya siirecin igindedir (Harvey, 2006: 273). Burada en
onemli nokta, sosyal iligkilerin ve bireysel eylemlerin mekéansal bir ifadeye sahip olmas1 ve sosyal ile
mekansal olanin diyalektik olarak iligkili olmasidir. insanlar eylemleriyle mekani iiretmekte ve
bdylece mekan, sosyal iliskileri geri yansitmaktadir. Toplumsal olarak iiretilen mekan, aktorlerin
konumlarinin 6nemli oldugu géreceli(relativist) bir mekan anlayigini varsaymaktadir. Buna gore,
mekan ve ona iliskin deneyimlerimiz, diger seylere (zamana, maliyete, diger ekonomik etmenlere,
sosyal etkilesime veya onlari nasil bildigimize ya da algiladigimiza) gore degismektedir, yani
gorecelidir (Elden, 2009). Tiim ulusétesi mekanlarin sosyal olarak insa edilmis oldugu diisliniiliirse; bu
bakis agisiyla ulusotesi sosyal mekanlari, ulusétesi mekdnlar seklinde de ifade etmek miimkiin hale
gelmektedir (Voigt-Graf, 2004).

Daha yakin zamanlarda, nesneler yalnizca diger nesnelerle olan iligkilerin bir sistemi olarak
bulundugu i¢in mekanin iliskisel oldugu gorisii gelistirilmistir (bkz.Elden, 2009; Warf, 2010).
Boylece mekén, nesnelerin birbirleriyle kurdugu iligkilerin {iriinii olarak goriilmiistiir. Baska bir
deyisle mekanda bir noktadaki bir olayin veya seyin, yalnizca ona bakarak anlagilamayacagi, onun
cevresindeki diger her seye bagl oldugu ileri siiriilmistiir (Harvey, 2006). Hem bireysel, hem de
kolektif bir yerin/mekanin anlami, hem giiclii sekilde var olandir (mutlak) hem de yerin ve insan
aktoriiniin bulundugu baglama bagli olarak sabit degildir (iligkiseldir); kiiltiirel pratikler, toplumsal
iligkiler ve ekonomik siirecler, ortamin maddiligine karigarak yeri/mekani {iretmektedir (Harvey, 2009:
177). Mekan, homojen olmaktan ziyade heterojen, tekil olmaktan ziyade ¢coguldur; bu nedenle de her
zaman yapim siirecindedir, asla bitmemistir veya kapanmamustir (Elden, 2009). Faist (2004b: 11)
ulusdtesi toplulugun varligi i¢in cografi yakinligin, zorunlu bir 6l¢iit olmadigini, bu toplulugun iki
veya daha fazla iilkenin smirlarii kapsayan daha genis bir iligkise/ mekdn: tanmimlayabilecegini
belirtmektedir. Glick-Schiller ve Caglar (2009: 180) da “ulusdtesi alanlar1 mekansal metaforlar olarak
degil, iktidar iligkilerine gomiili yerel olarak bulunabilen veya ulusal ya da ulusotesi olarak
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genisleyebilecek aglarin aglarindan olusan toplumsal iligkilerin sistemleri” seklinde tanimlanmaktadir.
Bu noktada ulusotesi mekanlar igin iliskisel bir mekan olarak akislarin mekdan: kavrami da 6nem
kazanmaktadir. Bu kavram, giinlimiiz toplumlarinin temelde organizasyonlarin ve kurumlarin aglari
araciligiyla degis-tokus edilen (sermaye, bilgi, teknoloji, goriintii, ses, sembol vb.) akislarin etrafinda
insa edildigi diisiincesinden tiiretilmistir (Castells, 2008a). Akislarin mekani, akis ilizerinden isleyen
ayn1 zamanda gerceklesen toplumsal pratiklerin maddi oOrgilitlenmesini ifade etmektedir. “Akislar,
toplumun ekonomik, politik ve sembolik yapilarindaki toplumsal aktdrlerin sahip oldugu birbirinden
fiziksel olarak ayr1 konumlar arasindaki amagli, tekrarlanabilir ve diizenlenebilir karsilikli alig-veris ve
etkilesim dizileri” olarak tanimlanmaktadir (Castells, 2008a: 548). Akislarin mekani kavrami, bir
yandan yerler arasindaki artan baglantiyr ve kiiresel akiglarin biiyilikliigiinii ve yogunlugunu ima
ederken, diger yandan da ulus-devlet sinirlari gibi hiikiimranlik alanlarinin sinirlarinin 6neminin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Kiiresel kentler, kiiresel akislar mekanindaki ve kiiresel insan, para
ve bilgi aglarinin diiglimleri olarak goriilmektedir (Castells, 2008a).

Voigt-Graf’a (2004: 28) gore gocmenler ve onlarin soyundan gelenler tarafindan olusturulan
ulusotesi mekanlar, fiziksel olarak cografi mekanda disa vurulmakta; aglarda sabitlenmis veya
demirlemis diigiimler ve bu diiglimler arasindaki akislar tarafindan olusturulmaktadir. Burada akislar,
gdcmenlerin ve diger insanlarin, iiriinlerin, paranin, fikirlerin, kiiltiirel mallarin ve bilginin tek veya
c¢ift yonlii akislarini igerirken; diigiimler, akislar tarafindan baglanan iilkelere, bolgelere ve yerlere
atifta bulunmaktadir (Voigt-Graf, 2004). Boylece ulusétesi mekdan, diiglimlerin ve onlarin arasindaki
akiglarin toplamina karsilik gelmektedir (Sekil 1). Tipki akislarin mekani kavramsallastirmasinda
oldugu gibi ulusotesi mekanlarin da baglica 6zelligi, her zaman dinamik oluslaridir ki bu yiizden
bazilar1 ortadan kalktig1 halde bazilar1 yeniden {iretilebilmektedir.
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Sekil 1. Ulusétesi mekan modellerine iki 6rnek.
Kaynak: Voigt-Graf, 2004: 40-41.

6.Sonuc Yerine

Ulus-devletlerin sinirlarla boliinmiis diinyasinda gog, ¢ogu kere bir sorun olarak algilanirken;
gdcmenlerin misafir olarak gittikleri yerde degismeleri, ev sahibi topluma uyum saglamalar1 gerektigi
disiiniilmiistiir. Onlarin ve sonraki nesillerin zamanla topluluklar olusturabilecegi, yeni kimliklere
sahip olabilecegi, fakat ayn1 zamanda yerlestikleri ve kdken yerleri/toplumlart doniistiirebilecekleri
ongoriilememistir.

Cagdas kiiresellesmenin 1s18inda artik insanlar, siirekli olarak hareket etmekte, iletigim
kurmakta, alig-veris yapmakta, sinirlar1 yeniden yaratmakta; boylelikle akiskanliklar, yeni sosyal-
mekansal olusumlar ve siiregler iiretmektedir. Belirli bir yerden (disariya) ve belirli bir yere (igeriye)
goc siiregleri igin gelistirilen geleneksel gdc teorisinin ikili odagmin aksine, giliniimiizde gog,
gdcmenlerin birgok yeri birbirine baglayan ¢ok katmanh iliskilere ve faaliyetlere sekil verdigi ve
stirdiirdiigii bir siire¢, insanlarin sinir asan hareketliliginde biiylik bir devre olarak anlagilmaktadir.
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Gogmenler ise, koken yerle baglantisini siirdiiren, go¢ edilen yerde koklesmis ve toplumsal yasama
karigmis, birden fazla lokasyonla kendini tanimlayan, hareketlilik sirasinda yerlesikligi yasayan, bagh
olduklar1 yerler degisken ve aidiyetleri akiskan insanlar olarak goriilmektedir.

Ulkeler arasinda veya bir iilkenin iginde, gd¢ edenlerin yarattig1 bag ve baglantilar araciligryla
farkli mekanlarda/yerlerde ulusotesi/yerelotesi topluluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede gd¢cmenler
coklu hayatlar yasayabilmekte, farkli kiiltiirler arasinda kolayca hareket edebilmekte; en az iki yerde
ev sahibi olabilmekte ve bu yerlerde var olusunu gerektiren ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel
pratikler gergeklestirebilmekte ve yeni mekanlar/yerler insa edebilmektedir. Daha yeni, gegmise gore
daha ucuz ve daha etkili iletisim-ulagim araglari, gogmenlerin ev-temelli iliskilerini ve ¢ikarlarini
ulusoétesi/yerelotesi olarak etkin bir sekilde, burada ve orada (hatta daha fazla yerde), en az iki
toplumda ayaklar1 olacak bi¢imde siirdiirmelerine olanak tanimaktadir. Bu yeni iliski bigimi,
insanlarin gilindelik yasam ve is yapma pratiklerini, sosyo-mekansal baghlik-aidiyet kimlik
duygularmi, kalkinma anlayislarini, mekansal kullanimlarin1 ve deneyimlerini derinden etkilemekte;
gelecekte gok-yerli olma, ¢oklu tiyelikler ve melez kimlikler, istisna olmaktan ziyade norm haline
gelecek gibi goriinmektedir.

Bu baglamda ulusétesi ve onun genisletildigi yerelotesi ve yersel mercekler bize gogii,
gonderen ve kabul eden yerler Otesinde ¢oklu yerler baglaminda, gdg¢menlerin yaninda goge
katilmayanlar1 ve baska yerlere gidenleri de hesaba katarak degerlendirme; kimligi, aidiyeti ve
demokrasiyi yeniden diisiinme; siireclerin tarihsel siirekliligini izleme ve metodolojik degisiklik
yapma, yeni yontemler gelistirme firsat1 sunmaktadir. GOo¢ arastirmalarinda bir biitiin olarak ulusotesi
bakis agisi, gocmenlerin yarattii ¢ok-yerli ve c¢oklu-toplumsal degisiklikleri anlamamizi
saglamaktadir. Arastirmalar, ulusotesi/yereldtesi pratiklerin yerlesilen yere adaptasyonu, ayni zamanda
da koken yerin gelismesini  destekleyebilecegini  ortaya koymaktadir. Bu  ylizden
ulusétesicilik/yerelétesilik ile biitiinlesme ve gog ile kalkinma arasindaki mevcut ve olast baglantilari
kesfetmek igin yeni arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

Notlar

1.Bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi ve gruplar arasinda konumlamasi olarak tanimlanan kimlik
kavrami, psikolojik diizeyde, bir kisinin kendini o kisi olarak tanimlamasi seklinde nitelendirilmektedir. Burada kimlik,
kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu cesitli temsilleri (goriisleri, tanimlari, imajlari, bilgileri vb.) kapsamaktadir ve insanin
kendini kavrayisinin bir ifadesini olusturmaktadir. Kendinin bilincine varmak, belirli bir anda aniden ortaya ¢tkan veya miras
alinan degismez bir kavrayis degil, insanin gelisim siireci boyunca digerleriyle etkilesim iginde 6grenilen, gelistirilen bir
kavrayistir (Bilgin, 2007). Dolayisiyla kimlik olusumu, zaman, mekan ve toplum-kiiltiir baglaminda sekillenen ve
degiskenlik gosteren bir insa/yapilanma siirecidir. Bu degisken kimlik yapisi, geleneksel toplumlarda bireyin disinda ve
yasadig toplulugun aidiyetleriyle sekillenirken; modern toplumlarda bireysellik ve bireysel aklin disavurumudur, postmodern
toplumlarda kimlik, asir1 pargalanmus, ¢oklu oOzellikler gosteren gecisken ve gesitli niteliklere sahip goriinmektedir
(Karaduman, 2010).

2.Bu tarama, 29 Kasim 2017 tarihinde yapilmustir.

3.0ne cikan isimler ve ¢aligmalari igin bkz. Al-Ali ve Koser, 2002; Baubdck, 2003; Baubdck ve Faist, 2010; Caglar, 2006;
Dahinden, 2009; Faist, 1998, 1999, 2000a, 2004a, 2004b, 2008, 2009a, 2009b, 2010; Faist ve Ozveren, 2004; Glick-Schiller,
2005; Glick-Schiller vd., 1992a, 1992b; Guarnizo, 2003; Itzigsohn ve Villacrés, 2008; Kearney, 1995; Koser, 2007; Levitt ve
Glick-Schiller, 2004; Levitt ve Waters, 2006; Levitt vd., 2003; McEwan, 2004; Mazzucato, 2008, 2009; Morawska, 2003;
Ostergaard-Nielsen, 2001, 2002, 2003a, 2003b; Vertovec, 2001, 2003, 2004, 2009; Vertovec ve Cohen, 1999; Voigt-Graf,
2004, 2005; Wahlbeck, 1999.

4.Birgok yazar yeri (place), daha fazla deneyimlenmis, ¢evremizle karsilagmamizin yasayan hali, mekdn (space) ise bunun
daha matematiksel, sinirlandirilmis soyut goriiniimii olarak gordiigii icin mekan ile yer kavramalari arasinda fark oldugunu
diisiinmektedir. Ornegin Cresswell (2009) yeri, lokasyonu, yereli ve yer duygusunu birlestiren anlamli bir sit olarak
tanimlamaktadir. Bazilar1 yerin daha yerel bir ¢evre olarak, mekanin ise daha biiyiik ve daha az kisisel olarak anlasilmasi
gerektigini kabul etmektedir. Baska yaklagimlar yeri, daha acik ve daginik; mekani, sinirlandirilmig ve 6zel kullanimli olarak
gormektedir (Elden, 2009). Buna ragmen her iki kavramin es anlamli olarak kullamldig1 da olmaktadir. Ornegin mekanin
sosyal olarak ingasiyla, aslinda bir bakima deneyimlenmis, anlam yiiklenmis yer anlatilmak istenmektedir.

5.Ayni sekilde Fransiz-Tiirklerin % 36’s1 Tiirkiye’ye, %25’i Fransa’ya %36 ise her iki tilkeye baglilik duyuyor.
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