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Yardim Davranislarinin Schadenfreude, Benlik Saygisi ve Benlik Tehdit
Algisi Bakimindan incelenmesi

Helping Behavior in Terms of Schadenfreude, Self-Esteem and Self-
Threat
Seda ERZI'
Oz

Bu calismanin amaci schadenfreude, sempati, benlik saygisinin yardim davranisi bakimindan incelenmesidir. Or-
neklem 179 kadin, 56 erkek olmak (zere 235 lisans 6grencisinden olusmaktadir (M=20.21). Benlik kiyaslamasi ve
hedef kisinin basina gelen koti olaydaki sorumlulugu farkh senaryolar kullanilarak maniptle edilmistir. Katilimcilar
4 farkh manipulasyon grubuna seckisiz olarak atanmislardir. Bu gruplar: ylksek basariyiksek sorumluluk, yiksek
basari diisiik sorumluluk, distk basari distik sorumluluk, disiik basari yiksek sorumluluk gruplari olarak ayrilmak-
tadir. Yardim davranisi sorumluluk senaryosu ile bagintili olan bir soruyla ol¢lilmustdr. Bulgulara gére, yardim davra-
nisinin, schadenfreude ve sempati duygulari bakimindan anlaml diizeyde yordandigi gortlmustir. Bununla birlikte
yardim etmeyi secen ve secmeyen katilimcilar arasinda schadenfreude ve sempati duygusu bakimindan anlamli dii-
zeyde farklilik bulunmustur. Yapilan korelasyon analizi neticesinde schadenfreude, benlik kiyaslamasi, benlik saygisi

ve sempati arasinda anlamli iliski bulunmus; ancak yardim miktari ile diger degiskenler arasinda anlamli diizeyde
iliski bulunmamustir. Bulgular ilgili literatir 1siginda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik saygisi, yardim etme davranisi, schadenfreude

Abstract

The purpose of this study is to examine the links between schadenfreude, sympathy and self-esteem in terms of
helping behavior. Sample consists of 179 female and 56 male undergraduates (M age=20.21). Self-comparison and
the actor’s responsibility from the misfortune are manipulated by different scenarios. Participants are randomly
assigned to 4 different groups; high achiever-high responsibility, high achiever-low responsibility, low achiever-high
responsibility, low achiever-low responsibility. Helping behavior is measured with a question which is related to
responsibility scenario. Results show that decison of help is predicted by schadenfreude and sympathy significantly.
There are several differences between those who choose to help the actor and who don’t in terms of schadenfreu-
de, sympathy. Correlations show that there are several relationships between self-esteem, self-comparison, scha-
denfreude and sympathy but there are no significant relationship between amount of help and the other measures.
Results of the study are discussed within the light of literature.
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Extended Summary

Introduction

Schadenfreude” is a German word that expresses pleasure and enjoyment of someone else’s sorrow or discom-
fort. In the literature, this concept is described as enjoying someone else’s unhappiness (Feather, Wenzel and Mc-
Kee, 2013). Studies have shown that low self-esteem and high self-threat are related to schadenfreude (Jung, 2017;
Van Dijk et al, 2011). If the individual’s self-esteem is low, individuals are more prone to feel self-threat and they
feel more schadenfreude to the target person. In the emergence of the schadenfreude, target’s responsibility about
the misfortune is also important. (Smith, Powell, Combs and Schulz, 2009; Van Dijk et al., 2011). The relationship
between helping behaviors and self-esteem is also supported by many findings in the literature (Laible, Carlo and
Roesch, 2004; Zuffiano et al., 2014). The responsibility of the target about the misfortune is also important for the
emergence of the helping behaviors (Lee, Winterich and Ross, 2014). The purpose of this study was to examine the
helping behaviors in terms of self-esteem, self-threat, responsibility and schadenfreude. From this point of view,
status of the target person was manipulated as high-achiever and low-achiever. Also target’s responsibility about
the misfortune was manipulated. In this context, individuals may feel schadenfreude about the target’s misfortune.
However, they may prefer to help the individual because his or her responsibility about the misfortune is low. In
this study, helping behavior was measured by the answer given in the question “How long will you help the target
person to study?” Helping is often measured by donating (Aquino and Redd, 2002; Lee, Winterich and Ross, 2014).
In this study, however, it is desirable to measure how much time participants spend for helping the target. In the
study conducted by Reed et al. (2007), helping was measured how much time the participants spent on helping.
The primary hypothesis of the study was helping behavior will be explained significantly by schadenfreude, sym-
pathy, self-esteem, self-esteem and the target’s responsibility about the misfortune. The second hypothesis of the
study was schadenfreude will be explained significantly by self-esteem and sympathy. Besides, it is expected that
there will be a significant difference between helping groups in terms of schadenfreude and sympathy.

Method

Sample consists of 179 female and 56 male undergraduates (M age=20.21). Self-comparison and the target’s
responsibility about the misfortune were manipulated by different scenarios. Participants are randomly assigned to
4 different groups; high achiever high responsibility, high achiever low responsibility, low achiever high responsibi-
lity, low achiever low responsibility.

Results and Discussion

As a result, there was a significant relationship between the self-esteem of the individual and the schadenfreu-
de. Self-threat and self-esteem were correlated as expected. Similarly, Jung (2017) showed that self-esteem increa-
sed with the increase of self-comparison. In this study, there was no significant relationship between helping beha-
vior and responsibility, sympathy, and schadenfreude. However, there were some significant differences between
helping groups in terms of schadenfreude. Also sympathy score of those who chose to help is significantly higher
than those who do not. Similarly, Schulz, Rudolph, Tscharaktschiew, and Rudolph (2013) found that schadenfreude
reduced sympathy and helping behavior. Logistic regression analysis has shown that the meaningful predictors of
helping decision are only schadenfreude and sympathy. This result is consistent with the literature findings (Greite-
meyer, Osswald and Brauer, 2010; Schulz, Rudolph, Tscharaktschiew & Rudolph, 2013; Tscharaktschiew & Rudolph,
2016). Schadenfreude was predicted significantly by self-esteem and self-threat among males. Low self-esteem
and high self-threat revealed the schadenfreude. Similarly, Van Dijk, Koningsbruggen, Ouwerkerk and Wesseling
(2011) measured individuals’” emotions towards the high-achiever target. As a result of the research, they found
that individuals with high self-esteem showed more sympathy towards high and low achiever. In this study, althou-
gh the schadenfreude was felt, it was predicted that the charitable decision could change according to the target’s
responsibility about the misfortune. Nevertheless, the results showed that the target’s responsibility was not a
significant predictor of the helping behavior. On the other hand, self-esteem, self-perception and self-esteem were
not significant predictors of helping behaviors only schadenfreude and sympathy were found to be significant pre-
dictors. This study had limitations in terms of measurement of helping. In future studies, it is thought that helping
behavior can be measured by observation. Instead of asking how long the participants will hypothetically help, it is
thought that the behavioral measures will contribute to obtain more significant findings. Another limitation is the
use of scenarios. Although these scenarios reveal elements such as schadenfreude, self-threat, target’s responsibi-
lity, participants can also be exposed to a voice recording where they can hear the voice of the target.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(3), 2019 |



1017

1. Girig

“Schadenfreude” baskasinin tzlintlstinden ya da sikintisindan keyif ve zevk alma durumunu ifade eden Almanca bir
kelimedir. Literatirde bu kavram benzeri bicimde baskasinin mutsuzlugundan keyif alma olarak belirtiimektedir (Feat-
her, Wenzel ve McKee, 2013). Mutluluk, nese gibi duygulara kiyasla bu duygunun ifade edilmesi ya da hissedildiginin
kabullenilmesi nahos olarak dislinilebilmektedir (Jung, 2017). “Schadenfreude” kavrami, kisilerarasi iliskileri anlama
bakimindan 6nem tasimaktadir. Smith, Powell, Combs ve Schurtz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, schadenfreude
ic ve dis grup dinamikleri, benlik saygisi, bu duygunun hissedildigi bireyin olaydaki sorumlulugu gibi faktorlerle acik-
lanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, benlik saygisi distkliginin ve benlik tehdit algisinin yiksekliginin, bireylerin bu
duyguyu hissetmeleriyle iliskili oldugu belirtilmistir (Jung, 2017; Van Dijk ve ark, 2011). Benlik saygisi ve schadenfreu-
de arasindaki iliskinin kaynagi bireylerin benlik saygisi diistik oldugunda, benlikleri ile ilgili tehdit algisinin daha fazla
olmasi, bu baglamda da hedef kisiye daha fazla schadenfreude hissetmeleridir. Bu baglamda hedef kisinin 6zellikleri
schadenfreude hissedilebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Schadenfreude duygusunun ortaya ¢ikmasinda bire-
yin diistigld durumdaki sorumlulugu da 6nem tasimaktadir. Hedef kisinin distigi olumsuz durumda, hedef kisinin
sorumlulugunun az ya da ¢ok olmasi da o kisiye karsi hissedilen schadenfreude duygusunu degistirmektedir (Smith,
Powell, Combs ve Schulz, 2009; Van Dijk ve ark, 2011). Bununla birlikte bu ¢alismada yardim davranisi kisinin hedef
senaryodaki bireye ne kadar zamanini ayiracagi ile dlclilmek istenmektedir. Yardim davranislari ile bireylerin benlik
saygilari arasindaki iliski literatirdeki pek ¢ok bulguyla desteklenmektedir (Laible, Carlo and Roesch, 2004; Zuffiano
ve ark, 2014 ). Yardim davranislarinin gerceklesebilmesinde, yardim alacak kisinin olaydaki sorumlulugu da 6nem tasi-
maktadir (Lee, Winterich ve Ross, 2014). Bu ¢alismanin amaci yardim davranislarinin, benlik saygisi, benlik tehdit algisi,
sorumluluk algisi ve schadenfreude bakimindan incelenmesidir. Van Dijk, Koningsbruggen, Ouwerkerk ve Wesseling
(2011) tarafindan lisans 6grencileri ile yapilan ¢alismada, benlik saygilari distik olan bireylerin, daha fazla benlik teh-
didi hissettikleri, bu baglamda da daha fazla schadenfreude duygusu hissettikleri gérilmustir. Bu baglamda, bireyler
sosyal kiyaslama sonucunda, benliklerini tehdit altinda hissettiklerinde, schadenfreude duygusunu daha fazla yasa-
maktadirlar. Benlik saygisinin yapilan calismalarda olumlu sosyal davranislarla ve yardim davranislariyla iliskili oldugu
tespit edilmistir. Zuffiano ve ark (2014) tarafindan gencg yetiskinlerle yapilan boylamsal ¢alismada, geng yetiskinlerin
olumlu sosyal davranislarinin benlik saygilari ile iliskili oldugu belirlenmistir. Benlik saygisinin yaninda, yardimi alan ki-
sinin olaydaki sorumlulugunun yardim davranislariyla iliskilendirildigi belirtilmistir. Lee ve ark (2014) tarafindan yapilan
calismada yardim etme karari verilen kisinin, olaydaki sorumlulugun ylksek oldugu durumlarda yapilan yardimin azal-
dig1 gorilmustdr. Yapilan calismalarda sorumluluk genellikle kisinin hak etme diizeyi basligi altinda incelenebilmekle
birlikte, ayni zamanda kendi basina da incelenebilmektedir. Feather, Wenzel ve McKee (2013) tarafindan yapilan ca-
lismada bireyin yasadigi basarisizliktaki sorumlulugunun ytksekliginin, schadenfreude duygusu ile bagintih oldugu bu-
lunmustur. Yine ayni calismada, bireyin basarisini hak etme diizeyinin yliksekligi ile schadenfreude duygusunun negatif
yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu baglamda bireyin yasadigi olumsuz durumdaki sorumlulugu, hem schadenfreude
duygusunun hissedilmesinde hem de yardim davranisina karar verilmesinde etkilidir. Yapilan ¢alismalarda schadenf-
reude duygusunun yardim davranislariyla negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur, bu durumda bireye yardim etme
kararinin verilmesinde, sempati (acima duygusu) araci rol stlenerek yardim kararinin verilmesini saglarken, schadenf-
reude yardimin gerceklesmemesine neden olmaktadir (Schulz, Rudolph, Tscharaktschiew and Rudolph, 2013). Yapilan
bazi ¢calismalarda olumlu sosyal medya kullaniminin 6zellikle bu davranislari tesvik eden oyunlar oynamanin empati
duygusunu arttirirken, schadenfreude duygusunu azalthgl bulunmustur (Greitemeyer, Osswald ve Brauer, 2010). Ben-
zeri bicimde James, Kavanagh, Jonason, Chonody ve Scrutton (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, kisiligin karanlik
taraflari olarak alti gizilen, makyevelizm, psikopati ve narsisistik 6zelliklerin schadenfreude duygusu ile olumlu yonde
iliskili bulundugu tespit edilmistir. Porter, Bhanwer, Woodworth ve Black (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise ka-
ranlik kisilik 6zelliklerine (makyevelizm, narsisizm) sahip bireylerin, daha fazla schadenfreude duygusu ifade ettikleri
bulunmustur. Bu ac¢idan degerlendirildiginde, schadenfreude duygusunun genellikle yardim davranislari yerine, anti
sosyal davranislarla iliskilendirildigi gorilmektedir. Buradan hareketle bu calismada, yiksek diizeyde basarili ve dislik
diizeyde basaril iki farkli grup senaryolarla manipile edilecektir. Bunun yani sira hedef bireylerin olaydaki sorumluluk
diizeyleri de manipile edilecektir. Bu baglamda bireyleri diisiik diizeyde basarili hedefi degerlendirirken benlik tehdit
algilari az olsa da benlik saygilari duslk oldugu icin, hedefin basina gelen k6t durumda schadenfreude hissedebilirler.
Buna karsin, bireyin olaydaki sorumlulugu diisik oldugu icin ona yardim etmeyi tercih edebilirler. Bu ¢calismada yardim
davranisi “hedef kisinin ders calismasina ne kadar sire yardim edersiniz” sorusuna verilen cevapla 6l¢iImistir. Yapilan
calismalarda yardim davranisi genellikle bagis yapma gibi unsurlarla 6l¢ctilmektedir (Aquino ve Redd, 2002; Lee, Winte-
rich ve Ross, 2014). Ancak bu g¢alismada, katilimcilarin zamanlarinin ne kadarini yardim etmeye harcayacaklari 6l¢tilmek
istenmistir. Reed ve ark (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da benzeri bicimde katiimcilarin, hedef kisiye yardim etme
siresi 6lctilmustir. Calismanin birinci hipotezi, yardim davranisinin, schadenfreude, sempati, benlik kiyaslamasi, benlik
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saygisi ve hedef kisinin olaydaki sorumlulugu bakimindan anlamli diizeyde yordanmasidir. Calismanin ikinci hipotezi sc-
hadenfreude duygusunun, benlik saygisi ve benlik kiyaslamasi bakimindan anlamli diizeyde yordanmasidir. Bunun yani
sira, yardim etmeyi tercih eden ve etmeyen gruplar arasinda schadenfreude ve sempati duygusu bakimindan anlamli
diizeyde farkhlik olmasi beklenmektedir.

2. Yontem
Katilimcilar

Calismaya 179 kadin 56 erkek olmak lizere toplamda 235 lisans 6grencisi katilmistir (M=20.21). Katilimcilara uy-
gun ornekleme yoluyla ulasiimistir. Katihmcilarin annelerinin %33.6’s1 ilkokul, %17.6’si ortaokul, %31.6’sI lise mezunu,
%14.3'0 lisans mezunudur. Katilimcilarin babalarinin %17.2’si ilkokul, %19.3’G ortaokul, %32.8i lise mezunu, %26.2’si
lisans mezunudur. Katihmcilarin %81.2’si sehir, bliylk sehir ve metropolde dogmustur. Katilimcilarin %83.8’i sehir,
bliylik sehir ve metropolde yasaminin biliyik ¢ogunlugunu gecirmistir. Gelir durumuna bakildiginda katilimcilarin
%82.3’linlin aylik geliri 3000 TL ve Uzeridir. Bu baglamda ¢alismanin katiimcilarinin orta st sosyo-ekonomik diizeyde
oldugu distnilmektedir.

Veri Toplama Araglari
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

Bu Olgek Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmistir. Benlik saygisi alt 6lcegi 410 likert tipi 10 maddeden olusmak-
tadir (aktaran Robins, Hendin ve Trzesniewski, 2001). Bu ¢alismadaki cronbach alpha glivenirlik katsayisi .83 olarak
hesaplanmistir.

Senaryolar

Bu bolimde, hedef bireyin basari diizeyine gore diistk ve yiksek olmak Gzere iki farkl senaryo kullaniimistir. Yasa-
nilan olumsuz durumdaki sorumlulugun diisiik ve yiksek diizeyde oldugu iki adet senaryo verilmistir (bkz:EK A). Senar-
yolar, Jung (2017) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan senaryolardan esinlenilerek olusturulmustur. Hedef kisinin
basari durumuyla ilgili iki farkli senaryo farkh gruplar tarafindan okunduktan sonra, katilimcilar benlik tehdit algisina
dair U¢ soruyu cevaplamistir. Sorularin cronbach alpha glivenirlik katsayisi .63 olarak hesaplanmistir. Yasanilan olumsuz
durumdaki sorumlulugun disiik ve yiksek diizeyde oldugu senaryolarin ardindan var olan manipilasyonun isleyip
islemedigini anlamak amaciyla katihmcilara sorumluluk ve schadenfreude duygusu hissetme dizeyleri ile ilgili 6 soru
sorulmustur. Sorularin cronbach alpha glivenirlik katsayisi .64 olarak hesaplanmistir.

Yardim Davranisi

Calismada yardim davranisi, katihmcilarin hedef kisiye ne kadar siire yardim edeceklerini belirtmeleri yoluyla 6l¢i-
lecektir.

islem

Katilimcilar ilk etapta altmisar kisiden olusan 4 farkli manipilasyon grubuna seckisiz olarak atanmislardir. Tum grup-
larda yer alan katihmcilar, ilk olarak benlik saygisi dlcegini cevaplamislardir. Bunun ardindan 4 grup cesitli senaryolar
okumustur. ilk grup hedef kisinin basari diizeyinin ve yasanilan olumsuz durumdaki sorumlulugunun yiiksek diizeyde
oldugu senaryoyu okumustur. ikinci grup, hedef kisinin basari diizeyinin yiiksek oldugu ancak yasanilan olumsuz du-
rumdaki sorumlulugunun disiik diizeyde oldugu senaryoyu okumustur. Uglincii grup, hedef kisinin basari diizeyinin ve
yasanilan olumsuz durumdaki sorumlulugunun disiik dizeyde oldugu senaryoyu okumustur. Dordiincli grup, hedef
kisinin basari diizeyinin disik oldugu ancak yasanilan olumsuz durumdaki sorumlulugunun yuksek dizeyde oldugu
senaryoyu okumustur. Katihmcilar, hedef kisinin basari dlizeyi ile ilgili senaryoyu okuduktan sonra benlik tehdit algisi ile
ilgili sorulari cevaplamislardir. Bunun ardindan, hedef kisinin yasanilan olumsuz durumdaki sorumlulugu ile ilgili senar-
yoyu okuyan katilimcilar, sorumluluk diizeyini, hedef kisiye karsi hissettikleri schadenfreude ve sempati duygusunu de-
gerlendirmislerdir. Katilimcilar son olarak hedef kisiye ne kadar stre yardim edeceklerine iliskin soruyu yanitlamislardir.

3. Bulgular

Benlik saygisi ve benlik kiyaslamasi anlaml derecede iliskili bulunmustur (r (233) = .23 p <.01). Kisinin benlik saygisi
azaldikga benlik tehdidi artmaktadir. Ayrica schadenfreude ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski vardir (r (239) = -.
18 p <.01). Kisinin benlik saygisi distikce schadenfreude hissetme durumu artmaktadir. Kadinlarin benlik kiyaslamasi
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ve benlik saygisi arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur (r (168) = .26 p <.01). Hedef kisinin olaydaki sorumlulugu
ile ona yonelik hissedilen schadenfreude arasinda anlamli iliski tespit edilmistir (r (168) = .16 p <.05). Hedef kisinin
basina gelen kot olaydaki sorumlulugu arttikca ona yonelik schadenfreude duygusu da artmaktadir. Erkeklerin benlik
saygisi ve schadenfreude arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (r (55) = .37 p <0.01). Erkeklerin, benlik saygisi diis-
tikce schadenfreude duygusu artmaktadir. Schadenfreude ve sempati ile anlamli bir iliski vardir (r (55) = -. 28 p <.05).
Hedef kisinin bulundugu duruma yonelik sempati (acima) duygusu arttikca schadenfreude duygusu azalmistir. Benlik
tehdit algisi bakimindan erkekler ve kadinlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t (230) = -286 p <.01). Erkekler ka-
dinlardan anlamh dizeyde derecede yiiksek puan almistir. Erkekler schadenfreude bakimindan da kadinlardan anlaml
diizeyde daha yliksek puan almistir (t (230) = - 3.45 p <.01). Yardim gruplari arasinda sadece schadenfreude acisindan
anlamli bir farkhlik bulunmustur (t (237) = - 3.48 p <0.01). Yardim etmeyi tercih eden katiimcilarin schadenfreude
puani yardim etmeyenlerden anlamli diizeyde diistktir. Kadinlar arasinda yardim etmeyi secenlerin schadenfreude
puani yardim etmeyenlerden anlaml diizeyde distktir (t (173) = - 2.53 p <.05). Benzeri bigimde yardim etmeyi segen
kadinlarin sempati duygusu puani etmeyenlerden anlaml diizeyde yiksektir (t (173) = 5.18 p <.001). Erkekler arasinda
yardim etmeyi secenlerin schadenfreude puani yardim etmeyenlerden anlamh diizeyde duslktir (t (173) =-2,72 p
<.01). Yardim miktari ile schadenfreude, sempati, benlik karsilastirmasi, benlik saygisi ve sorumluluk puani arasinda
anlaml bir korelasyon tespit edilmemistir. Dogrusal regresyon analizi uygulanarak erkeklerin benlik saygisi ve benlik
kiyaslama puaninin birlikte schadenfreude varyansini ne diizeyde acikladigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
schadenfreude, benlik saygisi ve kendilik karsilastirmasi bakimindan % 13.5 oraninda agiklanmistir. Ancak modelde yal-
nizca benlik saygisi anlamhidir (p = .008). Daha 6nce belirtildigi gibi yardim etme miktari ile degiskenler arasinda anlamli
bir korelasyon tespit edilememistir. Ancak yardim etme kararinin, schadenfreude, benlik kiyaslamasi, benlik saygisi,
sorumluluk, sempati tarafindan ne diizeyde aciklandigini tespit etmek amaciyla lojistik regresyon analizi uygulanmistir.
Yapilan uygunluk testi neticesinde modelin uygun ve anlamli oldugu gorilmustir (x2= 24.25, p <.001 ve df = 5). Nagel-
kerke r?degeri .21 olarak bulunmustur. S6z konusu degiskenler yardim kararini %21 oraninda agiklamaktadir. Modelin
tahmin etme glicii % 89.4 olarak bulunmustur. Wald kriteri, yalnizca schadenfreude (p = .006) ve sempati (p = .003)
degiskenlerinin modele istatistiksel olarak anlaml 6nemli bir katki yaptigini gbstermistir.

4. Sonuclar

Yapilan analizler neticesinde bireyin benlik saygisi distkligi ve schadenfreude arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Bireyin, benlik saygisinin diisiik olmasi, ayni zamanda benlik tehdit algisini daha fazla hissetmesine ve benlik kiyaslama-
st yapmasina bu baglamda schadenfreude duygusunun da artmasina neden olmaktadir. Hedef kisi ile ilgili bilgiler, ben-
lik saygisi duistik katihmcilarda daha fazla benlik tehdit algisi yaratmakta, bu durum da daha fazla schadenfreude hisse-
dilmesine yol agmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, distk benlik saygisi ve benlik saygisi yiiksek algilamanin schadenfreude
ile iliskili oldugu gosterilmistir (Jung, 2017; Van Dijk ve ark., 2011). Kendini karsilastirma ve benlik saygisi da beklendigi
gibi birbiriyle iliskilidir. Benzer sekilde Jung (2017), benlik kiyaslamanin artmasiyla kendilik tehdidinin arttigini ve bu du-
rumun kisinin benlik saygisi ile iliskili oldugunu gostermistir. TUm 6rneklemde schadenfreude ile hedef kisinin olaydaki
sorumlulugu arasinda anlamli iliski tespit edilmemesine karsin, kadinlarda hedef kisinin olaydaki sorumlulugu arttik¢a
ona karsi hissedilen schadenfreude duygusunun arthigl gbézlemlenmistir. Benzer sekilde Tscharaktschiew ve Rudolph
(2016) calismasinda, hedef kisinin durumundan sorumlu oldugu zaman schadenfreude’nin arthigini tespit etmistir. Lee,
Winterich ve Ross (2014) yaptigl calismada, hedef kisinin olaydaki sorumlulugu arttikca yardim davranisinin azalacagini
tespit etmistir. Ancak bu ¢alismada yardim miktarinin diger degiskenlerle anlamli diizeyde iliskisi tespit edilememistir.
Bu bakimindan hedef kisinin olaydaki sorumlulugunun artmasinin, yardim davranisiyla olan iliskisi ya da schadenfreude
duygusunun yardim davranisiyla olan iliskisi tespit edilememistir. Bu ¢alismada yardim davranisi, katiimcilarin hedef
kisiye ne kadar siire yardim edeceklerini belirtmeleriyle dl¢lilmustir. Benzeri bir 6l¢lim, Reed ve ark (2007) tarafindan
kullaniimistir.  Fakat bu galismada, yardim davranisi ile hedef kisinin olaydaki sorumlulugu, sempati, schadenfreude
arasinda anlamli iliski tespit edilememistir. Ancak, yardim etmeyi tercih eden ve etmeyen bireyler arasinda bazi 6nemli
farkhhklar bulunmustur. Yardim etmeyi tercih eden grubun schadenfreude puaninin yardim etmeyi tercih etmeyenler-
den anlamli diizeyde dislk oldugu bulgulanirken; sempati duygusu bakimindan tam aksine bir bulgu elde edilmistir.
Yardim eden bireylerin sempati puani etmeyenlerden anlamli diizeyde yliksektir. Benzeri bicimde Schulz, Rudolph, Ts-
charaktschiew ve Rudolph (2013), sempati duygusunun yardim davranisini arttirirken, schadenfreude duygusunun bu
tlrden davranislari azalttigini bulmustur. Greitemeyer, Osswald ve Brauer (2010), sosyal oyun oynamanin empatiyi ge-
listirdigini ve ayrica sans oyunu oraninin diistigina gostermistir. Ayrica antisosyal davranislarin schadenfreude duygu-
lariile baglantil oldugu bulunmustur. Bu baglamda bulgular literatiirdeki calismalarla paralellik gostermektedir. Yardim
davranisinda bulunanlarda sempati duygusu agir basarken, bulunmayanlarda schadenfreude daha etkin géziikmekte-
dir. Bununla bagintili olarak, lojistik regresyon analizi sonucunda yardim etme kararinin anlaml yordayicilarinin yal-
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nizca schadenfreude ve sempati oldugu gorilmustir. Bu sonug, literatlir bulgulari ile tutarlidir (Greitemeyer, Osswald
ve Brauer, 2010; Schulz, Rudolph, Tscharaktschiew ve Rudolph, 2013; Tscharaktschiew ve Rudolph, 2016). Erkeklerde,
schadenfreude duygusu, benlik saygisi ve benlik kiyaslamasi tarafindan anlaml diizeyde yordanmistir. Bireydeki diisiik
benlik saygisi, hedef kisinin ortaya ¢ikmasi ve benlik kiyaslamasi neticesinde benlik tehdidi yaratmasi schadenfreude
duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde Van Dijk, Koningsbruggen, Ouwerkerk ve Wesseling (2011) bireylerin
ylksek basari diizeyinde hedef kisiye karsi duygularini 6lgmuslerdir. Arastirma sonucunda, benlik saygisi yiksek olan
bireylerin daha fazla sempati duygusu gosterdigini, aksinde ise schadenfreude duygusunun yiikseldigini bulmuslardir.
Smith, Powell, Combs ve Schulz (2009) ¢alismasinda da, schadenfreude duygusu benlik saygisi ile anlamli dizeyde
aciklanmigtir. Bu g¢alismada, schadenfreude hissedilmesine ragmen, yardim kararinin hedef kisinin sorumluluguna gore
degisebilecegi 6ngorilmustiir. Bununla birlikte, sonuglar, hedef kisinin, olaydaki sorumlulugunun yardim davranisini
aciklamada anlamli bir yordayici olmadigini géstermistir. Ote yandan, benlik saygisi, benlik tehdit algisi ve benlik ki-
yaslamasinin da, yardim davranisinin anlamh yordayicilari olmadigi, yalnizca schadenfreude ve sempati duygusunun
yardim kararini anlamli diizeyde agikladigi gérilmustr.

5. Oneriler

Bu calismada yardim miktarinin 6lctilme bigimi bakimindan bir sinirhlik ortaya koydugu diistintilmektedir. Katihmci-
larin hedef kisiye ne kadar stire yardim edeceklerini belirttikleri stire bakimindan 6lgen yardim miktari degiskeni diger
degiskenlerle anlamli diizeyde iliskili bulunamamistir. ileride yapilacak calismalarda yardim davranisinin, daha deney-
sel bir yontemle olclilmesinin anlamli sonuglar verme yoniinde katki saglayacagi disiunilmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin yardim etme kapsaminda 6deyecegi bedelin daha fazla olacagi tiirde yardim davranisi 6lcimiiniin ya-
pilmasinin da yararlh olabilecegi distnilmektedir. Katilimcilara varsayimsal olarak ne kadar sire yardim edeceklerinin
sorulmasi yerine, yardim ederken bedel 6deyebilecekleri davranissal 6l¢limlerin daha anlamli bulgular elde edilmesine
katki saglayacagi duslintlmektedir. Bir diger sinirlilik da, calismada hedef kisinin 6zelliklerine ve basina gelen hadiseye
dair senaryolar kullanilmasidir. Her ne kadar bu senaryolar, schadenfreude, benlik tehdit algisi, hedef kisinin olaydaki
sorumlulugu gibi unsurlari ortaya ¢ikarmis olsa da, katiimcilarin hedef kisinin sesini duyabildikleri bir ses kaydi ya da
goriintiisiine de maruz kalabilecekleri bir video kaydinin, inandiricilik islevini daha da arttiracagi diistiniilmektedir. Or-
negin Schulz ve ark (2013) tarafindan yapilan calismada, ¢ocuklara hedef kisinin igine distigl durum, 6ncesinde ve
sonrasinda yaptiklari gorsel olarak resimler yoluyla anlatilmistir. Bu ve benzeri yontemlerin ilerideki calismalarda kulla-
nilmasinin yerinde olacagi distinilmektedir.
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EKA

Yiiksek diizeyde basari senaryosu: Ayni okulda 6grenim gordigliniz bir tanidiginiz var. Bu kisi ekonomik durumu
oldukga iyi bir aileden geliyor. Ayni zamanda akademik anlamda oldukga basarili ve yiiksek bir not ortalamasi var. Bu
kisi spor konusunda da oldukga basarili, lisanl bir yliziicii ve madalyalari var. Ayni zamanda ¢ok gekici bir sevgilisi var.

Diisiik diizey basari senaryosu: Ayni okulda 6grenim gordiiglniiz bir tanidiginiz var. Bu kisinin ailesi dustk gelir di-
zeyine sahip. Akademik anlamda basaril degil, notlari oldukga dislik. Spor konusunda hig becerikli degil.

Sorumluluk yiiksek: Ayni okulda 6grenim gordigliniiz bu kisi, alkolli arag kullandigi icin kaza yapiyor. Herhangi bir
yaralanma s6z konusu olmuyor. Ancak arabasi ciddi bicimde hasar goriiyor. Bunun ardindan sevgilisi onu terk ediyor.
Ailesi de ona maddi anlamda yardimci olmuyor ve sert tepki gosteriyor. Arabanin tamiri ile ugrasirken arkadasiniz tek
bir dersten biitlinlemeye kaliyor.

Sorumluluk diigiik: Ayni okulda 6grenim gérdiginiz bu kisi, arkadasinin aracini kullanirken kirmizi isikta trafik ku-
rallarina uygun olarak duruyor. Ancak arkasindaki arag ona ¢arpiyor. Herhangi bir yaralanma s6z konusu olmuyor. Ancak
araba ciddi bicimde hasar goriyor. Arabanin tamiri ile ugrasirken arkadasiniz tek bir dersten bitiinlemeye kaliyor.

Sorumluluk Sorulari: Bu kisinin sinava girememesindeki sorumlulugunun ne kadar oldugunu disiinilyorsunuz? Sc-
hadenfreude Sorulari: 1) Kendimi biraz da olsa mutlu hissediyorum. 2)Kendimi tatmin olmus hissediyorum. 3)Kendimi
gllimsemekten alikoyamiyorum. 4) Kendimi iyi hissediyorum.
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