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Farkh Kavram Haritasi Olusturma Yontemlerinin Karsilastiriimasi: Kimya
Ogretmen Aday: Gériisleri’
The Comparison of Different Concept Mapping Tasks: Pre-Service
Chemistry Teachers’ Opinions

Nurcan TURAN-OLUK?, Giiler EKMEKCIi?
Oz

Kavram haritalarinin yaygin bir degerlendirme araci olarak kullanilmasini saglayabilmek icin hangi kavram ha-
ritasi olusturma yonteminin gecerli ve glivenilir sekilde 6grencinin bilgisini yansittiginin ortaya konmasi gerekir.
Bu calismanin amaci; Novak Tipi, Numaralandirma Tipi, Kavram Bosluk Doldurma ve iliski Bosluk Doldurma olmak
Uzere dort farkli kavram haritasi olusturma yonteminin bir degerlendirme araci olarak etkinliklerini nitel veriler
baglaminda kiyaslamaktir. Bu amagla, kimya 6gretmen adaylarinin farkli yontemlerle kavram haritasi olusturmalari
ve olusturduklari bu haritalari puanlamalari saglanarak, 6gretmen adaylarinin bu stirecle ilgili gérisleri belirlendi.
Calismada kimya 6gretmen adaylarinin gorusleri, nitel yaklasim esas alinarak durum galismasi deseni ile incelendi.
Katilimcilarin bu yontemlerle ilgili gorisleri; Gunlik 1, Gunlik 2, “Kavram haritasi yazili gérus sorularl” formu ve
“Nitel yazili goris sorular” formu, 6gretmen adaylariyla yapilan bireysel yari yapilandiriimis goriismelerden elde
edildi. Calismada veri kaynaklari ¢esitlemesi yapilarak verilerin gecerligi saglanmis oldu. Calismanin bulgularina
gore Novak ve Numaralandirma yontemleri hazirlanmasi ve puanlanmasi zaman alici kavram haritasi yontemler
olarak bulunmustur. Ancak her iki yontem de 6grenci bilgisini yansitma agisindan iyi ve dl¢ciim araci olarak oldukga
ayirt edici oldugundan eger zaman sorunu yoksa ve degerlendirenin uzmanligi yeterli diizeyde ise degerlendirme
asamasinda bosluk doldurma yéontemlerine gore daha etkili bir sekilde kullanilabilir. Kavram ve iliski bosluk doldur-
ma yontemleri hem olusturma kisa zaman aldigindan hem de puanlanmasi daha kolay ve nesnel oldugundan sonug
degerlendirme icin oldukca uygundur. Ancak 6zellikle kavram bosluk doldurma tipi haritalarda puanlari etkileyebi-
lecek sans basarisi gz dniinde bulundurulmalidir.

Anahtar Kelimeler: kavram haritasi, kimya egitimi, 6gretmen aday

Abstract

For the use of concept maps as a widespread evaluation tool, it is necessary to determine which concept map-
ping method reveals the knowledge of the student in a valid and reliable manner. This study is concerned with the
efficiency of four different concept mapping tasks which are Novak type, numbering type, fill in the nodes and fill in
the relations methods as an assessment tool. For this purpose, the opinions of the pre-service chemistry teachers
regarding the process were determined by providing the participants to create a concept map in different ways and
scoring these maps they created. In this study, the opinions of the pre service chemistry teachers were examined
with a case study based on qualitative approach. The opinions of the participants were determined by using Di-
aryl, Diary2, “Concept map written questions” form, “qualitative written opinion questions” form, semi structured
interview with the pre service teachers. In the study, the validity of the data was achieved by data sources triangu-
lation. According to the results of this study, the Novakian and numbering methods were found as time consuming
methods in terms of preparing and scoring. However, they can be used much more efficient instead of the filling
the blank methods in the evaluation process if there are no time constraints and the rater is professional enough,
since both of these methods are sufficient in terms of the reflection of the student knowledge and distinguishable
as assessment tool. The fill in the blank maps are quite suitable for the summative assessment since they are easy
to prepare, score and impartial. However, it should be considered the chance scores which will be able to affect the
points especially in the fill in the nodes maps.
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Extended Summary

For the use of concept maps as a widespread assessment tool, it is necessary to determine which concept
mapping method reveals the students’ knowledge in a valid and reliable manner. This study is concerned with the
efficiency of four different concept mapping tasks which are Novakian type, numbering type, fill in the nodes and
fill in the lines methods as an assessment tool in the context of qualitative data. Considering the shortcomings of
the field, it is of utmost importance to compare Novak and Numbering methods with concept and relationship gap
filling methods in terms of applicability. In addition, it is important that pre-service teachers examine all methods
by comparing them with each other and share their opinions with the usefulness of each method are important to
give an idea to other users.

The aim of this study is to compare the effectiveness of four different concept maps namely, Novakian method
and Numbering method, which are the methods of creating concept maps from scratch, and fill in the nodes and
fill in the lines methods, which are the fill in the blank methods.

This study consists of two main phases: pre-study (14 weeks per week in three hours’ sessions) and main study
(seven weeks per week in six hours’ sessions). The main study was carried on 25 pre-service chemistry teachers
(20 females and three males) at the 4th year of the Chemistry Education Department in a state university. In the
study, the opinions of pre-service chemistry teachers about four different concept mapping tasks were examined
with a case study based on qualitative approach. The opinions of the participants were obtained from using Diary1,
Diary2, written questions about the opinions of Concept Map, semi structured interview with the pre service te-
achers, and field notes of the instructor. In the study, the validity of the data was achieved by data sources trian-
gulation. The opinions of the pre-service chemistry teachers were analyzed with a qualitative approach by using
inductive and deductive analyzes.

Although the majority of the participants agree that Novakian and numbering methods reflect student know-
ledge well compared to fill in the blank methods, it is noteworthy that they do not prefer to use these methods in
the assessment stage of the course. The participants are hesitant to use these maps as an assessment tool because
they find the maps difficult to score. The participants present their concern that the scoring of these maps is very
difficult and time consuming and that the scoring may not be objective as a reason.

According to the results of the study, the Novakian and numbering methods are much time consuming in terms
of preparing and scoring. However, both these methods are much more sufficient and distinguishing measurement
tools than filling the blank methods. They must be preferred to filling the nodes method if there are no time cons-
traints and the rater is professional enough. The fill in the blank maps are very suitable for the summative assess-
ment since they are easy to prepare, score and impartial. However, it should be considered the chance scores which
will be able to affect the points especially in the fill in the nodes maps.

The fill in the nodes method is a very useful summative evaluation tool because it can be applied in a very short
time, students do not need any pre-education and its scoring is objective. In addition, this method is a more effec-
tive assessment tool than the true/false questions because it requires students to know the relations between the
concepts in contrast to the classical true/false questions. However, in this method, in order to reduce the success
of chance, it is important to note that the concept list also contains distracter concepts and the number of these
conflicting concepts is too high.

Assessment of learning is based on deciding what purpose the assessment will be and what assessment tool
will best serve this purpose (Edmondson, 2000). In this study, it was determined that the participants found Nova-
kian type, numbering type, fill in the nodes and fill in the lines methods superior to each other, depending on the
purpose of use and the time spent. Instead of saying “the best concept map creation method is this” as a result of
the study, it would be best to put out the points where each method is good or missing and leave the choice about
which method should be preferred depending on the purpose of use and the time spent to the user.
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1. Girig

Birbiri iliskilendirilmis bir kavramsal yapiya sahip olmak, bir konuda bilgili olmak anlamina gelmektedir (Ruiz-Primo,
Shavelson, & Schultz, 1997). Kavram haritalari bu iliskilendirilmis kavramsal yapiyi ortaya cikarabilecek bir aractir (Ru-
iz-Primo, Schultz, & Shavelson, 1997). Kavram haritalari 6grencilere, 6grenme siirecinde ve bir kavramin zihinlerinde
nasil yerlestigini anlamalarinda yardim eder (Novak, 1990). Bu y6nuyle 6grencilerin kavramsal yapilarini ortaya cikart-
mak icin etkili bir arag olarak kullanilabilmektedir (Mintzes, Wandersee, & Novak, 2000). Kavram haritalarinin bir ol¢-
me ve degerlendirme araci olarak kullanilmasi, 6gretmenlere 6zellikle 6grencilerinin kavramlara yikledikleri anlamlari
kesfetmede, farkli 6Gneme sahip kavramlar arasi iliskiyi nasil kurduklarini anlamada diger bircok teknige kiyasla detayli
bilgiler sunar (Kaya, 2003).

Ruiz-Primo ve Shavelson (1996) 6zellikle bir degerlendirme araci olarak diistiniildigiinde kavram haritasini, sunulus
sekli, cevaplama formati ve puanlama yénteminin bir kombinasyonu olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Onlara gore bu bilesenlerden herhangi biri degistiginde kavram haritasi 6grencinin bilgisinin farkli bir boyutunu olcer.
Dolayisiyla her bir degiskenin degistiriimesi ile ortaya cikacak durumun incelenmesi gerekmektedir.

Alan yazin incelendiginde genellikle farkli puanlama yontemlerinin karsilastiriimasi tizerine calisildig1 ve bu degis-
kenin etkisinin incelendigi goriilmektedir. Bu calismalarda, Novak tipi haritalarin puanlanmasinda kullanilan yapisal,
iliskisel (6nerme dogrulugu), bitincil (holistik) puanlama yontemlerinden elde edilen puanlarin kendi aralarindaki
korelasyonlar incelenmektedir (Ifenthaler, 2010; McClure, Sonak, & Suen, 1999; Nakiboglu & Ertem, 2010; Srinivasan,
McElvany, Shay, Shavelson, & West, 2008; Watson, Pelkey, Noyes, & Rodgers, 2016).

Farkli kavram haritasi olusturma yontemlerinin etkisinin incelendigi calismalarda, sifirdan kavram haritasi olusturma
yontemi ile kavram ve iliski bosluk doldurma yonteminden elde edilen puanlarin karsilastirilmasi (Dosanjh, 2011; Plum-
mer, 2008; Ruiz-Primo, Schultz, Li, & Shavelson, 2001; Ruiz-Primo, Schultz, & Shavelson, 1997; Wang & Dwyer, 2004);
kavram veya iliski bosluklu haritalarda kavramlarin verilen listeden secilmesi ve 6grencilerin kendileri tarafindan olus-
turulmasi durumunda elde edilen puanlarin karsilastiriimasi (Yin & Shavelson, 2008; Yin, Vanides, Ruiz-Primo, Ayala, &
Shavelson, 2005) yapilmaktadir.

Alan yazinda yer alan g¢alismalar incelendiginde; calismalarin genellikle iki farkli kavram haritasi olusturma yonte-
mine gore hazirlanmis kavram haritalarinin karsilastirilmasi veya bir kavram haritasinin farkli puanlama yéntemleri ile
puanlanmasi sonucu elde edilen puanlarin karsilastirilmasi konusunda yogunlastigi gérilmektedir. Tirkge kavram hari-
tasi olusturulmasi ile ilgili gelistirilen Numaralandirma yontemi ile ilgili ise, bu yontemin etkililigine ya da diger yontem-
lerle karsilastirilmasina yonelik calisma tespit edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica kavram haritasi olusturma yontemleri
hakkinda 6grencilerin ve bu yontemlerin ylritlctsi 6gretmenlerin goérislerinin ortaya kondugu calismalar oldukga
sinirhdir (Didis, Ozcan, & Azar, 2014; Markow & Lonning, 1998; Sahin, 2001; Turan-Oluk & Ekmekci, 2016).

Galismanin Onemi ve Amaci

Bu calismada farkh kavram haritasi olusturma yéntemlerinin etkililigi incelenmektedir. Yukarida belirtilen alan ya-
zindaki eksikler goz 6niline alindiginda iki farkli sifirdan kavram haritasi olusturma yontemi olan Novak ve Numaralan-
dirma yontemleri ile kavram ve iliski bosluk doldurma yéntemlerinin uygulanabilirligi acisindan karsilastiriimasi bliytk
onem tasimaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, kavram haritasi yontemini 6gretmen olduklarinda aktif bir sekilde
kullanacaklari igin tiim yontemleri birbirleri ile kiyaslayarak incelemeleri ve her bir yontemin kullanisliligi ile gorislerini
paylasmalari yontemlerin uygulayicilarina fikir vermek adina 6nemlidir.

Bu ¢alismanin amaci; ikisi sifirdan kavram haritasi olusturma yéntemi olan Novak Tipi ve Numaralandirma Tipi, diger
ikisi bosluk doldurma kavram haritasi yéntemi olan Kavram Bosluklu ve iliski Bosluklu olmak {izere dért farkli kavram
haritasi olusturma yonteminin etkililigini nitel olarak kiyaslamakdr.

Kavramsal Cergeve

Kavram haritasi, bir kisinin zihninde konuya ilgili anahtar kavramlarin nasil iliskilendirildigini gosteren bir resimdir
(Ruiz-Primo vd., 2001). Kavramlar ve kavramlar arasi iliskiler kavram haritasinin temel bilesenleridir. Bir kavram hari-
tasinda, iki kavram ve bu kavramlar arasi iliskiyi ifade eden baglanti cimleciginin olusturdugu birime “6Gnerme” denir
ve kavram haritasinin temel bileseni olarak kabul edilir (Novak & Gowin, 1984; Ruiz-Primo vd., 2001). Baglanti ¢izgileri
ile birbirine baglanmis kavramlari iceren birgok gorsel materyal (kavram aglari, zihin haritalari) olmakla birlikte bunlar
kavramlar arasindaki iliskiyi aciklayan iliski ifadeleri icermemeleri dolayisiyla bir konudaki bilgi seviyesini veya uzmanhgi
ortaya ¢tkarma konusunda basarisizdir (Moon, Hoffman, Novak, & Canas, 2011, s. 47). Novak ve Gowin’e (1984) gbre
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kavram haritasinin 6nemli 6zelliklerinden biri de onun hiyerarsik yapisidir. Hiyerarsik haritalarda kavramlar, en genel
kavram en Ustte ve ayni 5nemdeki kavramlar ayni hiyerarsik seviyede olacak sekilde genelden 6zele dogru bir siralanma
gosterirler (Novak & Cafias, 2008).

Ruiz-Primo ve Shavelson (1996) bir degerlendirme araci olarak dusiinildigliinde kavram haritasinin, sunulus sekli
(task), cevaplama sekli (response format) ve puanlama sekli (scoring system) olmak Uzere (¢ ana bilesenin bir kombi-
nasyonu oldugunu savunmaktadir. Sunulus sekli bileseni, kavram haritasi hazirlarken 6grencilere yapilan yonlendirme
miktarini gdstermektedir. Ornegin dgrenciler bosluk doldurma tipi kavram haritasi veya sifirdan kavram haritasi hazir-
layabilirler. Burada 6grencilerden hiyerarsik bir kavram haritasi hazirlamalari istenebilir veya sadece verilen kavram ve/
veya iliski ifadelerini kullanarak bosluklari doldurmalari istenebilir veya 6grenciler kendi kavram haritalari hazirlamalari
konusunda tamamen serbest birakilabilirler. Yazarlara gére her bir sunulus sekli farkl bir kavram haritasi olusturma
yontemidir ve bu yontemlerin 6grencilerin kavramsal yapilarini ayni sekilde ortaya cikarip ¢ikarmadigl arastiriimasi
gereken bir konudur. Cevaplama sekli tamamen sunulus sekli ile iliskili olup kavram haritasini doldururken veya olus-
tururken, grencilerden beklenenleri icermektedir. Ornegin 6grenciler bosluk doldurma tipi bir haritayr tamamlarken
yalnizca kendilerine verilen iliski ifadelerini kullanmak konusunda sinirlandirilabilir. Sifirdan kavram haritasi olusturma
yontemlerinde 6grenciler bos bir kagida veya bilgisayar ortaminda kavram haritasi gizmeleri konusunda yonlendirilebi-
lir. Puanlama sekli, 6grenciler tarafindan hazirlanan kavram haritalarinin nasil puanlanacagina dair olusturulmus siste-
matik bir ydntemdir. Bosluk doldurma tipi kavram haritalarinin puanlamasi dogru/yanhs seklinde yapilabilirken, sifirdan
kavram haritasi olusturma yontemlerinde ¢ok gesitli puanlama yontemleri kullanilabilmektedir.

Kavram Haritasi Olusturma Yontemleri (Task & Response Format)

Kavram haritas1 olusturma yontemleri genel olarak sifirdan kavram haritasi olusturma ve bosluk doldurma tipi kavram haritalari
olmak tizere iki ana baslik altina incelenmektedir (Ruiz-Primo & Shavelson, 1996).

Novak Yontemi

Kavram haritasi Novak tarafindan gelistirilmis bir yontem olup, bahsedilen diger yontemler Novak yéntemi Uze-
rinde degisiklikler yapilarak tiiretilmis yontemlerdir. Novak yontemi, sifirdan kavram haritasi olusturma yontemi olup
(Ruiz-Primo & Shavelson, 1996), hazirlanan haritada kavramlar ve kavramlar arasindaki iliskiler haritanin izerinde bir
arada yer almaktadir. iki kavram arasindaki iliskiyi aciklayan ve kavramlar arasindaki baglanti okunun iizerine yazilan
kelimelere/ctimlelere iliski ifadeleri veya baglanti cimlecikleri denir (Novak & Cafias, 2008).

Numaralandirma Yontemi

Turkce Novak tipi kavram haritasi hazirlama ilgili problemlere ¢6ziim bulmak adina Saglam (2009), numaralandirma
yontemini gelistirmistir. Novak yontemini temel alan Numaralandirma tipi kavram haritalamada, harita tGzerinde iliski-
lerin olmasi gereken yere numara verilerek, ayri bir yerde numaranin karsisina kavramlar arasindaki iliskinin diiz cimle
olarak yazilmasi s6z konusudur.

Bosluk Doldurma Yéntemi

Siklikla kullanilan diger bir kavram haritasi olusturma yontemi de bosluk doldurma tipi kavram haritalaridir. Bir konu
hakkinda hazirlanmis uzman haritasindan, kavramlar veya iliski ifadeleri ¢ikarilarak taslak bir kavram haritasi olusturu-
lur. Ogrenciler kavram bosluklarini veya iliski bosluklarini doldururlar (Schau, Mattern, Weber, Minnick, & Witt, 1997).
Cevaplama sekli cok agiktir, 68rencilerin cevaplari dogru/yanhs olarak puanlanir (Ruiz-Primo vd., 2001).

2. Yontem

CGalismada kimya 6gretmen adaylarinin dort farkli kavram haritasi olusturma yontemi ile ilgili gérusleri, nitel yakla-
sim esas alinarak durum galismasi deseni ile incelendi. Durum galismasi, bir durum hakkinda nitel ve nicel teknikleri kul-
lanarak derinlemesine bilgi edinmeyi saglayan bir arastirma yontemidir (Patton, 2002). Durum calismasi kompleks bir
durumun iginde neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve durumla ilgili ayrintih veri toplamak igin kullanilir (Taber, 2007). En
belirgin 6zelligi ise glincel bir olgu, olay, durum, birey ve gruplar tzerine odaklanip, derinlemesine incelemeye calisma-
sidir (Ekiz, 2009). Bu ¢alismada kimya 6gretmen adaylarinin farkh kavram haritasi olusturma yontemlerine dair gorisle-
ri coklu veri toplama araglariile derinlemesine incelendiginden ¢alismanin deseni durum galismasi olarak belirlenmistir.

Arastirma Siireci

Bu arastirma; 6n ¢alisma, on uygulama (haftada Ui¢ saatlik oturumlar halinde 14 hafta) ve asil uygulama (haftada alt
saatlik oturumlar halinde alti hafta) olmak iizere {i¢c temel asamadan olusmaktadir. ilk asama, ¢alismanin hangi kimya
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konularinda yuritileceginin belirlendigi ve kriter kavram haritalarinin hazirlanip gecerlik ve giivenirliginin incelendigi
On calisma asamasidir. Kriter kavram haritalari katilimcilara kavram haritasi puanlama egitimi verirken kullanilacak,
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uzman incelemesi ile kapsam gecerligi saglanmis; madde, periyodik sistem, atom
konularinda hazirlanmis kavram haritalaridir. Yildirim ve Simsek’e (2009) gore ister nicel ister nitel olsun her tip aras-
tirma surecinde arastirmaci kullanacagi veri toplama araglarini denemelidir. Bu nedenle de bu ¢alismada ikinci asama
olarak, tim sirecte karsilasilabilecek aksakliklarin tespit edilebilmesi, 6gretmen adaylarinin gorislerini tespit etmek
icin hazirlanan veri toplama araclarinin gecerliklerinin tespit edilmesi, sorularin amaca hizmet edip-etmediginin in-
celenmesi amaclariyla, asil uygulamadan bir yil 6nce 20 kimya 6gretmen adayi ile calismanin 6n uygulamasi yapildi.
Ugiincii asama ise ¢alismanin asil uygulama asamasidir.

. On Cahsma )
+«Calisilan kimya konulanmn secimi: Kavram secim siireci
+Kriter kavram haritalanmmn olusturulimas:

| Pilot Uygnlama

= Asil uygulamadan bir y1] dnce tilm siire; tekrarlanarak pilot uygulama
yapilmasi

| Asil Uygulama
«Egitim siireci+ Nitel verilerin toplanmasi

Sekil 1. Arastirma siireci

Asil uygulama asamasinda kimya 6gretmen adaylarinin dort farkli kavram haritasi olusturma yontemini 6grenmeleri
ve bu yontemlerle ilgili deneyimlerinin arttirilabilmesi icin katilimcilar l¢ hafta boyunca 4-6 saatlik oturumlar halinde
kavram haritasi hazirlama ve kavram haritasi puanlama konularinda egitim aldilar. Bu egitimin amaci, katilimcilarin
dort farkl kavram haritasi yontemini hem hazirlama hem degerlendirme konusunda tecriibe ederek, yontemleri birbiri
ile karsilastirabilmeleri icin deneyim kazandirmaktr. Bu slirecte 6gretmen adaylarinin, dort farkh yontemle (Novak,
Numaralandirma, Kavram Bosluk doldurma ve iliski Bosluk doldurma), ¢ farkh kimya konusunda (Madde, periyodik
sistem, atom) kavram haritasi hazirlamayi ve hazirlanmis kavram haritalarini bir degerlendirici gozliyle degerlendirmeyi
ogrenmeleri hedeflendi. Uzmanlik; 6grenme, uygulama, deneyim ve dondtler iceren alistirmalar yoluyla artar (Sriniva-
sanvd., 2008). Benzer sekilde Anderson ve Huang, (1989) 6grencilerin kavram haritasi olusturma becerilerin deneyimle
arttirllabilecegini belirtmektedir. Moon vd. (2011) 6zellikle yeni baslayanlar icin deneyimin dnemli bir rol oynadigi ve
kendi basina harita hazirlama deneyiminin uzmanlik gelistirebilmek icin olmazsa olmaz oldugunu ifade etmektedir. Bu
bilgilere dayanarak verilen egitim sonunda katilimcilarin, kavram haritasi hazirlama ve kavram haritasi degerlendirme
konularinda yeterli olduklari séylenebilmektedir. Asil uygulama sireci Tablo 1’de gortlmektedir.

Kimya 6gretmen adaylarinin farkli kavram haritasi olusturma yéntemlerini ve hazirlanan bu haritalari degerlendir-
meyi 6grenebilmeleri ve ayni yontemi en az (¢ kez tekrarlayarak deneyim kazanmalarini saglamak icin Gg farkh kimya
konusunun secilmesine karar verildi. Calisma kimya 6gretmenligi programinin 4. sinifinda 6grenim gérmekte olan 6g-
retmen adaylari ile ylritilmesine ragmen konularin temel kimya kapsaminda belirlenmesi uygun bulundu. Kavram
haritasi olusturmayi 6grenme siirecinde, kisinin haritanin olusturulacagi konuyu biliyor olmasi 6nemlidir (Novak &
Canas, 2008). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin kavram haritasi olusturmayi yeni 6grendikleri géz 6niinde bulundu-
rularak konularin zorluk derecesinin ylksek olmamasina karar verildi. Konularin zorluk seviyesinin belirlenmesi igin,
temel kimya kapsamindaki tiim konular listelenerek, konu ve konulara ait kavram listelerini iceren bir form olusturuldu
ve kimya 6gretmenligi programinda 2, 3 ve 4. siniflarda 6grenim gérmekte olan 60 égrenciye uygulandi. Ogrencilerden,
verilen konulari “kolay-orta-zor” olarak siniflandirmalari istendi. Bu analiz sonucunda “kolay” kategorisinde en ¢ok
frekans veren madde, atom ve periyodik sistem konulari egitim siireci icin segildi. Kavram haritasi hazirlama sirecinde
katihmcilarin 6nce sifirdan kavram haritasi olusturma yontemlerini daha sonra bosluk doldurma tipi kavram haritalarini
deneyimlemeleri saglandi.

Katilimcilarin dort farkli kavram haritasi olusturma yontemi ile ilgili gorisleri siire¢ boyunca Glinlik 1, Gunlik 2, Kav-
ram haritasi (KH) yazili goriis sorulari formu ve Nitel yazili géris sorulari formu, 6gretmen adaylariyla yapilan bireysel
yari yapilandirilmis gérismelerden elde edildi.
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Tablo 1. Asil uygulama siirecinde yapilan uygulamalar ve amaglari

Zaman Yapilan Uygulama Amag

1. Hafta Novak ve Numaralandirma yontemleri 6rnek izerinden tanitildi. (Periyodik Sistem)

Ogretmen adaylarinin 2’serli gruplar halinde Novak ve Numaralandirma ydéntemlerini
kullanarak harita hazirlamalari saglandi. (Madde) Ogretim

Ogretmen adaylarinin bireysel olarak Novak ve Numaralandirma yon-
temlerini kullanarak harita hazirlamalari saglandi. (Atom)
“Gunlik 1” 6lglim araci kullanilarak Novak ve Numaralandirma yéntemleri hakkindaki
goruslerini aciklamalari saglandi.
2. Hafta Kavram bosluk doldurma yontemi ve iliski bosluk doldurma yontemi 6rnek lzerinden
tanitldi.

Verilerin toplanmasi

Ogretim
Ogretmen adaylarinin 2’serli gruplar halinde Kavram ve iliski bosluk doldurma yéntem-
lerini kullanarak harita hazirlamalari saglandi. (Periyodik Sistem)
“Gunlik 2” 6l¢iim aracini kullanilarak;
Kavram ve iliski bosluk doldurma y&ntemlerini karsilastirmalari ve gériislerini agikla-

malari istendi (Kisim 1). Verilerin toplanmas|

Novak, Numaralandirma, Kavram ve iliski bosluk doldurma yéntemlerini karsilastirarak
gorislerini aciklamalari saglandi. (Kisim 2)
3. Hafta Kavram haritalarinin nasil puanlanacagi tanitildi. (Novak tipi puanlama)

Ogretmen adaylarindan akranlari tarafindan madde konusunda hazirlanmis bir kavram
haritasini 2’serli gruplar halinde puanlamalari istendi. e
€M grup P Ogretim
Katilimcilarin, akranlari tarafindan madde konusunda bir tane Novak yontemi ile ha-
zirlanmig ve bir tane Numaralandirma yontemi ile hazirlanmig olmak tzere iki haritayi
bireysel olarak puanlamalari saglandi.

4. Hafta “Kavram haritasi (KH) yazil géris sorulari” 6lgiim araci kullanilarak 6gretmen adaylari- L
.. B .. B Verilerin toplanmasi
nin dort farkli kavram haritasi olusturma yontemiyle ilgili gorisleri alindi.
5. Hafta Ellerindeki kendi olusturduklari dort tip haritayi inceleyerek ve bunlari gbz 6niinde bu- I
. . - ” . . Verilerin toplanmasi
lundurarak dagitilan “nitel yazili goris sorular” formunu doldurmalari istendi.
6. Hafta “KH yazih gorus sorulari” 6lgim araci kullanilarak 6gretmen adaylarinin dort farkh kav-

. .. L Verilerin toplanmasi
ram haritasi olusturma yontemiyle ilgili gérusleri 2. kez alindi. P

Katilimcilar

Calismanin 6n uygulamasi kimya 6gretmenligi programinda, 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 20 6gretmen adayi ile
yuratuldi. Cahsmanin esas uygulamasi, bir devlet Giniversitesinin kimya 6gretmenligi programinda, 4. sinifta 6grenim
gormekte olan 25 6gretmen adayi ile yurtilda. Bu katilimcilar, 6n uygulamada yer alan katilimcilardan farkl olup, 22’si
kiz, 3’ erkek 6gretmen adayindan olusmaktadir. Catalkaya (2005) yaptigi calismada bireysel farkliliklarin kavram hari-
tasi olusturma basarisina olan etkisini incelemis ve cinsiyetin etkili olmadigini bulmustur. Benzer sekilde Ruiz-Primo vd.
(2001) cinsiyetin kavram haritasi olusturma basarisi tizerinde etkili olmadigini belirlemistir. Bu bilgiye dayanarak calis-
ma grubunda kiz 6grencilerin fazla olmasinin ¢alisma bulgularini etkilemedigi séylenebilir. Kavram haritasi ile 6lgmede
karsilasilabilecek hata kaynaklarindan biri 6grencilerin kavram haritasi hazirlamaya asinalik seviyelerinin farkli olma-
sidir (McClure vd., 1999). Yani katilimcilarin 6zellikleri/gecmisi calismanin gecerligini etkileyebilir. Bu nedenle, kavram
haritasi ile ilgili daha 6nce deneyimi olmamasi 6lcit olarak belirlenerek, katilimcilarin kavram haritasi olusturma yén-
temleri ile ilgili kazandiklari deneyimin ortak siiregler icinde esit seviyede olmasi saglandi. Bu nedenle galismada nitel
arastirma gelenegine uygun amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢tt 6rnekleme kullanildi. Patton’a (1987, akt. Yildirim
& Simsek, 2008)) gore olasilik temelli 6rnekleme temsil etme glicli nedeniyle evrene gecerli genellemeler yapma imka-
ni sunarken, amach 6rnekleme, bir durumun derinlemesine incelenmesi ve zengin bir bilgi elde edilmesine imkan verir.

Bilimsel calismalarda etik kurallar geregince katilimcilarin isimlerinin gizli tutulmasi ve yapilan dogrudan alintilarda
katilimcilara takma ad verilmesi 6nemlidir (Patton, 2014). Calismanin raporlastiriimasi sirasinda katihmcilarin isimleri-
nin gizli tutulmasi adina tiim katilimcilara takma isimler verildi ve dogrudan alintilarda bu takma isimler kullandi.
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Veri Toplama Araglari

Giinliik 1

Gunlik 1 katilimcilarin Novak ve Numaralandirma yontemlerini kendi aralarinda karsilastirmalarini saglamak ama-
ciyla hazirlanmis bir veri toplama aracidir. Glinlik 1’de asagidaki li¢ soru yer almaktadir.

e Hangi haritanin daha kolay oldugunu diisiinliyorsunuz? Nedenini aciklayiniz.
e Hangi haritanin bilginizi daha iyi yansittigini diistiniyorsunuz? Nedenini aciklayiniz.
e Novak tipi haritada gosteremediginiz ancak Numaralandirma tipi haritada gosterdiginiz iliski oldu mu? Varsa bu
fark neden kaynaklandi?
Giinliik 2

Gunlik 2, 6gretmen adaylarinin bosluk doldurma tipi kavram haritalarini kendi icinde ve dort tip haritalamayi ken-
di icinde kiyaslamalarinin istendigi etkinlik kagitlaridir. Katihmcilardan oncelikle kavram bosluk doldurma tipi ve iliski
bosluk doldurma tipi haritalamayi kendi arasinda kiyaslamalari istendi. Sonrasinda, Novak yontemi, numaralandirma
yontemi, kavram bosluk doldurma yontemi ve iliski bosluk doldurma yontemi ile kavram haritasi olusturmayi ikiserli
gruplar halinde karsilastirarak gorislerini yazili olarak vermeleri istendi.

KH Yazili Goriis Sorulari

Katihmcilarin dort fakli kavram haritasi olusturma yontemine iliskin gorislerinin ayrintili olarak agiklanmasi ama-
ciyla hazirlanmis bu form; hazirlama kolayligl, harcanan zaman, kullanishlik, dersin hangi asamasina uygun oldugu,
ogrenci bilgisini yansitma duizeyi, olusturma kolayligi, puanlama kolayhgi, 6lciim araci olarak ayirt ediciligi kategorile-
rini icermektedir. Bu kategoriler 6n ¢alisma sonucundaki verilerin analizinden ortaya cikarilmistir. Formda, kategoriler
diisey stutunda, kavram haritasi olusturma yontemleri ise yatay sirada yer almaktadir ve formda toplam 32 (8x4) hicre
bulunmaktadir. Bu form katihmcilara slre¢ boyunca iki kez uygulandi. 2. kez uygulanmasinin amaci, ilk uygulamada
doldurulmamis hiicrelerin de tamamlanmasi ve varsa gorislerindeki degisikliklerin belirlenmesiydi. Ayrica ilk uygula-
madan sonra yapilan analizde katihmcilarin cevaplarinda karmasikliklar oldugu bazi verilerde ne denilmek istediginin
anlasilmadigl gozlemlendi. Bu nedenle form ikinci kez uygulandi.

KH yazil goris sorulari formunda yer alan hazirlama kolayligi kategorisinde 6gretmen adaylarindan 6gretmen go-
ziyle haritalarin hazirlanmasi ve 6grencilere uygulanacak hale getirilmesi asamalarini diisiinerek goruslerini belirtme-
leri beklendi. Olusturma kolayligi kategorisinde ise bir 6grenci olarak haritanin olusturulma siirecini disiinerek gorus
bildirmeleri istendi. Harcanan zaman kategorisinde katilimcilardan haritanin olusturulmasi ve/veya hazirlanma siirecin-
de harcanan zaman ile ilgili géruslerini agiklamalari istendi. Kullanislilik kategorisinde katilimcilardan haritay kullanisl
bulup bulmadiklarina dair gérislerini gerekcelendirerek aciklamalari istendi. Dersin hangi asamasina uygun oldugu
kategorisi, katihmcilarin kavram haritasi olusturma ydntemini dersin hangi kisminda kullanmay:i tercih edeceklerini
aciklamalari istendi. Ogrenci bilgisini yansitma diizeyi kategorisi, katilimcilarin bahsettikleri kavram haritasi olusturma
yonteminin 6grenci bilgisini ne derece ortaya koydugu yoniindeki goruslerini agiklamalari istendi. Puanlama kolayligi
kategorisinde katihmcilardan dort farkli haritalama yontemini yaptiklari puanlamalari da dikkate alarak hangisinin daha
kolay puanlandigini gerekgeleriyle aciklayarak belirtmeleri istendi. Olgiim araci olarak ayirt ediciligi kategorisinde ka-
tilimcilar, dort tip haritay1 6lgme araci olarak kullanmalari durumunda hangisi ile daha dogru, daha ayirt edici 6l¢iim
yapabileceklerine dair géruslerini agiklamalari istendi.

Nitel Yazili Goriis Sorulari Formu

Ogretmen adaylarinin farkh kavram haritasi olusturma yéntemleri ile ilgili gériislerinin giivenirliginin arttirilmasi
icin calisma boyunca fakli veri toplama araglari ve farkli veri toplama yontemleri ile gérisleri belirlenmeye ¢alisildi. Bu
baglamda KH yazili géris sorulari formundaki kategorilere icerik bakimindan uygun, ancak sorulus sekli ve soru ifadesi
farklilasan bes adet acik uclu soru hazirlanarak, katilimcilarin gorisleri alindi. Agik uglu sorular arastirmaci tarafindan
hazirlandi ve kapsam gecerligi icin, kimya egitimi ve kavram haritalari konusunda lisansistl tezler hazirlatan bir uz-
manin gorisiine basvuruldu. Uzman incelemesi sirasinda sorulardan elde edilecek gorislerin hangi kategorilere ait
olacagi da belirtilerek, sorularin bu amacgla uygunlugunun da degerlendirilmesi istendi. Nitel yazili goriis sorulari formu
asagidaki bes sorudan olusmaktadir.

e Hangi haritayl en kolay buldunuz? Aciklayiniz.
e Hangi haritanin bilgiyi en iyi yansittigini disliniyorsunuz? Aciklayiniz.
e Hangi haritanin bilen ile bilmeyeni daha iyi ayirt ettigini diistinGyorsunuz? Cevabinizin gerekceleri nelerdir?
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e “Farkl tip haritalar 6gretim sirecinin farkli asamalari igin uygundur.” ifadesini tartisiniz.
e Hangi harita sizce daha kullanislidir? Kullanishlik ile ne kastettiginizi agiklayiniz.

1. soruda 6gretmen adaylarinin haritanin olusturulmasi ile ilgili gorisleri ortaya ¢ikarilmak istendi ve analizi sonucu
elde edilen bulgular, “olusturma kolayligl” kategorisi altinda sunuldu. 2. soruda haritalarin bilgiyi yansitma diizeyi ve
3. soruda ayirt ediciligi belirlenmek istendi. Katilimcilarin gorisleri incelendiginde 2 ve 3. sorularda katilimcilarin hari-
talarin 6grenci bilgisini yansitma diizeylerine iliskin ifadeler oldugu belirlendigi icin “6grenci bilgisini yansitma dizeyi”
kategorisi altinda bulgu olarak sunuldu. 4. soruda 6gretmen adaylarinin farkli kavram haritasi olusturma yontemlerini
dersin farkli asamalarina uygun bulup bulmadiklari ve hangi asamada hangi haritalama yontemini kullanmayi tercih
edecekleri belirlenmek istendi. Soruya cevaben yazilmis gorisler “dersin hangi asamasina uygun oldugu” kategorisi
altinda bulgu olarak sunuldu. 5. soruda katiimcilarin haritalama yéntemlerinin kullanighligi ile ilgili ifadeleri incelenmek
istendi. Bulgular kullanishhk kategorisi altinda sunuldu.

Bireysel Yari Yapilandirilmis Goriismeler

Katiimcilarla, KH yazili goriis sorularinda ve/veya nitel yazili gorus sorularinda eksik veya anlasilmayan noktalar
olmasi durumunda bireysel gortismeler yapildi. Bu goériismelerde katilimcilara yazili ifadeleri gosterilerek gerekli nok-
talari agiklamalari istendi ve gorismelerin ses kaydi alindi. Gorlisme kayitlari bilgisayar ortamina transkript edilerek,
bulgularda dogrudan alinti olarak kullanildi.

Verilerin Analizi

Calismada 6gretmen adaylarinin Novak, Numaralandirma, Kavram bogsluk doldurma ve iligski bosluk doldurma yon-
temleri hakkindaki gorusleri nitel yaklasimla analiz edildi. Calismada tlimevarimsal ve timdengelimsel analizler birlikte
kullanildi. TGmevarimsal analiz, verilerden tema ve kategorilerin kesfedilmesi anlamina gelmektedir. Timdengelimsel
analiz ise verilerin mevcut temalara gore analiz edilmesidir. Nitel analiz 6zellikle ilk asamalarda igerik analizi ile kodlar
elde ederken timevarimsaldir (Patton, 2014). Kodlama verilerin igerik analizine tabi tutularak verilerde yer alan anlamli
bolimlere isim verilme surecidir (Yildirnm & Simsek, 2008). Strauss ve Corbin (1998, s. 223) tlimevarimsal yaklasimla
yapilan bu kodlamayi acik kodlama olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismada Guinliik 1, Glinllk 2, Nitel yazili géris sorulari
ve KH yazili gorus sorulari formlari; veri toplama araci bazinda timevarimsal analiz esas alinarak acik kodlamaile icerik
analizine tabi tutuldu. Ayrica analiz sirasinda, 6n uygulamadan elde edilen kategoriler bazinda da analiz yapildi. Diger
bir ifade ile bu asamada timdengelimsel analiz kullanildi. Elde edilen temalar KH yazili gorls sorulari formunda yer
alan kategoriler altinda toplandi.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada calismanin gegerlik ve glivenirligini agiklamak adina i¢ gegerlik yerine inandiricilik, dis gegerlik
yerine aktarilabilirlik, i¢ glivenirlik yerine tutarlik ve dis glivenirlik yerine de teyit edilebilirlik kavramlari kullanilmakta-
dir (Ary, Jacobs, & Sorensen, 2010). inandiricilik arastirmanin; bulgularin gercekligi, siireclerin birbiri ile tutarli olma-
si, verilerin nesnel bir yaklasimla toplandigina ve sunulduguna dair kanitlar sunmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi ile
saglanabilmektedir (Yildirrm & Simsek, 2008). Calismanin inandiricihgl bes yolla saglanabilmektedir: ¢esitleme (veri
cesitlemesi, metot cesitlemesi), uzman incelemesi veya arastirmaci cesitlemesi, katilimci teyidi, uzun sireli etkilesim
ve derinlemesine veri toplama (Ary vd., 2010). Bu ¢alismada inandiriciligi saglamak adina cesitleme, uzman incelemesi,
katilimci teyidi, uzun sireli etkilesim ve derinlemesine veri toplama stratejileri kullanildi. Nitel arastirma olay ve olgulari
derinlemesine incelemeyi amacladigindan arastirma sonuglarinin dogrudan genellemesi mimkiin olmamakla birlikte
bulgularin benzer ortamlara aktarilabilmesi s6z konusudur (Yildirim & Simsek, 2008). Aktarilabilirlik ayrintili betimleme
yoluyla saglanabilmektedir (Ary vd., 2010). Calismada aktarilabilirligi saglamak adina hem ¢alisma stireci hem de veri
toplama ve analiz stirecleri ayrintili bir sekilde agiklandi. Nitel arastirmada tutarlik, arastirmacinin verilerin toplanmasi,
analizi sureglerinde tutarl davranip davranmadigi ile ilgilidir (Yildirnm & Simsek, 2008). Ayrica veri gesitlemesi de glive-
nirligi saglamada kullanilan bir stratejidir. Clinki veri toplamada ¢oklu yontemlerin kullanilmasi givenilir veri toplama-
nin bir yolu oldugu gibi, katihmcilarin incelenen durumu nasil algiladiklarina dair bir veri olarak da gorulebilir (Merriam,
2013). Tutarhhk igin icerik analizinde kodlayicirlar arasi tutarlilik hesaplandi. Bu amagla katihmcilarin gérislerinin analizi
icin 6ncelikle iki uzman gorisi alindi. Ogretmen adayi ifadeleri ve temalarin operasyonel tanimlarinin oldugu bir uzman
inceleme formu olusturuldu. Nitel alanda doktora calismasi tamamlamis birinci uzmana katilimcilarin % 20’sinin Glnlik
1, Glnlik 2, KH yazili géris sorulari formu ve Nitel yazili gérus sorularindaki gorisleri (arastirmacinin yaptigi kodlama
verilmedi) ve kodlamayi bastan yapmasi istendi. Arastirmacinin haricinde bir uzman tarafindan kodlama sirecinin en
bastan yapilmasi ile kodlamanin giivenirligi arttirildi ve bu kodlama sirasinda uzman kodlamayi yaparken yeni tema
isimleri belirleme konusunda serbest birakildi. ikinci kodlayici (uzman) ile arastirmacinin belirledigi kodlar ve tema
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isimleri incelendiginde, bir tema isminde gorus ayriligi oldugu gorildi ve kodlayicilar arasinda uyum puani 80,95 olarak
hesaplandi. Diistik oldugu gézlenen uyum puani dikkate alinarak, arastirmaci ve kodlamayi yapan uzman ortak bir go-
riisme ile kodlari ve tema isimlerini yeniden inceledi. inceleme sonrasinda kod ve tema listesi ve 6grenci ifadeleri ikinci
bir uzmana verilerek ifadelerin temalara uygun olup olmadigi konusunda incelemesi istendi. Calismada, arastirmaci ve
bir uzman kodlamayi birbirinden bagimsiz olarak yapmis, ikinci uzman ise yapilan kodlamalari kontrol etmistir. ikinci
uzmanin da incelemesinin ardindan son hali verilen kod ve temalar dogrudan alintilarla da desteklenerek sunuldu.
Buna ilaveten katilimci gorisleri farkh veri toplama araglari ile alinarak, yani veri gesitlemesi yapilarak, verilerin kendi
icinde tutarlihg ortaya kondu. Teyit edilebilirlik ise arastirmacinin rolliniin, yapilan uygulamanin ve katilimcilarin ayrin-
tili olarak tanitilmasi ile saglandi.

3. Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin dért farkh kavram haritasi olusturma yéntemi icin haritanin, Hazirlama kolayligi, Harcanan
zaman, Kullanigliligi, Dersin hangi asamasina uygun oldugu, Ogrenci bilgisini yansitma diizeyi, Olusturma Kolayligi, Pu-
anlama Kolayligi ve Olgiim araci olarak ayirt ediciligi olmak lizere sekiz kategoride agikladiklari gériisleri, kavram haritasi
olusturma yontemi bazinda sunulmaktadir. Ayrica ¢alismanin bulgulari Sekil 2’de yer alan kavram haritasinda 6zetlen-
mektedir.

Sifirdan Kavram Haritasi Olusturma Yéntemleri-Bosluk Doldurma Yontemleri Karsilagtiriimasi

Katihmcilar; sifirdan kavram haritasi olusturma yontemlerinde kavramlari yerlestirmeyi, iliskileri olusturmayi 6g-
rencilerin kendisi yaptigi igin, bu yontemlerin 6grenci bilgisini daha iyi yansittigini distinmektedirler. Katilimcilarin bi-
yuk ¢ogunlugu Novak ve Numaralandirma yontemlerinin 6grenci bilgisini bosluk doldurma yontemlerine nazaran da
iyi yansithgl konusunda ve bu yontemlerin ancak konu 6grenildikten sonra yapilabilecek haritalar oldugu konusunda
hemfikir olsa da, bu yontemleri degerlendirme amagli kullanmayi tercih etmeyeceklerini ifade etmektedirler. Katilim-
cilar, bu haritalarin puanlanmasinin ¢ok zor ve zaman alici oldugunu ve puanlamanin nesnel olmadigini diistindiklerini
belirtmektedirler. Katilimcilarin bu gerekgelerle sifirdan kavram haritasi yontemlerini 6dev olarak vermeyi veya ders si-
rasinda 6grencilerle birlikte olusturmayi tercih edecekleri belirlendi. Asagida bu goriisii savunan katilimci ifadelerinden
ornekler gorilmektedir.

[Novak - Numaralandirma Yo6ntemi] Ogrencinin bilgisini digerlerine gore en iyi yansitan haritalardan biri
oldugu icin kullanigh bir haritadir. (Sinem, KH yazili gbriis sorular1 1/2) Novak ve numaralandirmay1 si-
nav amagcli kullanmak istemem. Uygun olmadigini diisiiniiyorum. Ciinkii bagka bagka iligkiler kurulabilir.
Onlar1 puanlamam ¢ok zor olur. Okumasi da zordur zaten. Net sinirlar1 olan seyi kullanmay1 severim ki
haksizliga yol agmak istemem 6grenciler arasinda. (Sinem, bireysel miilakat)

[Novak - Numaralandirma Yontemi] Mesela sinifta ogrencilere Novak ya da numaralandirma tipi harita
hazirlatmak ¢ok zaman alabilir. Sinifta degerlendirme icin kullanilacaksa kavram bosluklu harita ve iligki
bosluklu harita kullanilabiliv. Novak ve numaralandirma eve ddev olarak verilebilir. (Nehir, Nitel yazili
goriis sorulari, Soru 4)

[Novak - Numaralandirma Yontemi] Konu anlatiminda kullanilabilir bir yontem égretmen icin. Ogrenci
icin konuyu kavramak i¢in uygun. Ders ¢alisma kdgidi olarak dagitilabilir. (Cemre, KH yazili gériis soru-
lar1 1/2)

Asagidaki alintilardan da goriilebilecegi gibi, katilimcilarin sifirdan kavram haritasi olusturma yontemlerini
puanlama agisindan zor bulduklar1 belirlendi. Katilimcilarin bu duruma; 6grencilerden ¢ok ¢esitli haritalar
gelme olasiligini, harita bilesenlerinin her birinin tespitinin zor olmasini ve puanlamasinin zaman alici ol-
masini gerekce gosterdikleri belirlendi.

[Novak—Numaralandirma Yéntemi] Puanlama yaparken bir ¢cok agidan degerlendirme yapildigi icin (¢cap-
raz baglanti, hiyerarsi, vs..) puanlamasi zordur. (Beyhan, KH yazili goriis sorulart 1/2)

[Novak—Numaralandirma Yontemi] Puanlamast en zor harita tipleridir. Ciinkii kavramlar ve aralarindaki
iliski 6grenci tarafindan belirlenecegi icin her 6grencinin farkl harita olusturma olasiligi ¢ok yiiksektir.
(Sinem, KH yazili goriig sorulart 1/2

Novak Yontemi

Katilimcilarin bir kismina gére, Novak yontemi kavramlar ve iliski ifadeleri harita lizerinde goérindigiinden konuyu
bitlinsel olarak gorsellestirmektedir. Bu acidan da diger yontemlere nazaran daha kullanislidir ve 6grenci bilgisini de
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daha iyi yansitir. Bazi katilimcilarin ise aksine iliskilerin harita Gzerinde gériinmesinin haritayl karmasiklastirarak kulla-
nigliiginin diismesine yol actigini belirttikleri goriildii. Ogretmen adayi ifadelerinde, Novak yénteminde harita karmasik
gorinmesin diye bazi iliskileri yazmadiklari, iliskileri kisa ciimlelerle net olarak anlatamadiklari, birbirine uzak kavramla-
riiliskilendirmede sorun yasadiklarini belirttikleri tespit edildi. Bu durumun da gergek bilgilerini yansitamamalarina yol
achgini ifade etmektedirler. Asagida her iki gériisii savunan katiimci ifadelerinden birer 6rnek goriilmektedir.

Novak 6grenci bilgisini daha iyi yansitir. Harita iizerinde daha kolay goriilebildigi i¢in. (Melis, Esma, Giin-
lik 1)
[Novak Yontemi] Bu harita daha karmasik oldugundan 6grencilerin kullanmast acgisindan zordur. En zoru.

En az kullanigh. Hiyerarsiler, ¢apraz baglantilar birbirine karigmis oklar oldugundan ¢ok kullanigh bir ha-
rita degildir. (Ada, KH yazili goriis sorular1 1/2)

Numaralandirma Yontemi

Katimcilara gére numaralandirma yontemi ile hazirlanan kavram haritasinda iliskilerin ayri bir yere yazilmasi 6g-
retmeni ugrastirici ve zaman alicidir. Bu nedenle katiimcilarin Numaralandirma yonteminin bir 6gretmen gozlyle ha-
zirlanmasinin Novak yéntemine nazaran daha zor oldugunu disindikleri belirlendi. Buna ragmen katilimcilara gore
Numaralandirma yontemi, iliski ifadeleri diiz cimleler halinde yazildigindan; daha anlasilirdir, Novak yontemine goére
daha kolay puanlanabilmektedir ve kavramlar arasindaki iliski ifadelerini yazmak daha kolaydir. Bu nedenlerle de Nu-
maralandirma yontemi Novak yontemine nazaran daha kullanishdir ve 6grenci bilgisini daha iyi yansitir. Asagida bu
gorisi savunan katihmci ifadelerinden 6rnekler gérilmektedir.

[Numaralandirma ydnteminin] Daha anlasilir oldugunu diisiiniiyoruz, ¢linkii daha anlagilir ifadeler kullani-
labiliyor. Bu yiizden daha kullanighdir. (Sinem, Melek, Giinliik 2-Kisim 2)

[Numaralandirma Y 6ntemi] Eslestirmelerin dogru oldugu takdirde diiz ciimleleri degerlendirmek 6gretmen
icin kolay olacaktir. (Ahmet, KH yazili goriis sorular1 1/2)

Numaralandirma tipi harita bilgiyi en iyi sekilde yansitir. Novak’ta oldugu gibi sayfa ¢ok fazla karigmaya-
cagindan ¢apraz baglantilar cok daha kolay bulunabilir. Ve 6grenci kendi climlelerinden aciklama yapacagi
icin kendini daha iyi yansitir. (Pelin, Nitel yazili goriis sorulari, Soru 2)

1 konuyu biltinsel
olarak sunmasi :
agisindan Kavram boglukiu lligki bogluklu
Numaralandirma 2 .dir harita harita
I ifelendirili
olarak nifelendirilir olarak nitelendirilir
sifirdan kavram = 1 puaniamasi kola
haritas: yontemleri 1 anlagilabili, P oldugu igin v bogluk doidurma
puanlamasi kolay degerlendimme yontemleri
1-nin sans ligkileri yazmas| amaciyla
basansi nedeniyle kolay oldudu igin dr
2 oldukga disuktir 2-dir Novak ve

Numaralandirma
Gok kolay ve 'dan daha kolaydir

nesneldir

yukseklir

1 gok

gUgladar 2 alicr ybnlemlerdir

Ogrencl biigisini Olgm araci olarak )
Jligi 1 yontemin Puanlama kolaylgi
yansitma dizeyi ayirt ediciligi 2.igini etkiler

belirleyen bir 1 problemi
fakldrdlr yontemin
2 -ni belirler 1 -nde gok farkl tasarrufu sagladi

haritalar igin kullamghdir

geleblleceginden
2 oldukga zordur
Dersin hangl agamasinda
kullanilacagi

1 yGntemin
Oluglurma y
2.-ni belirler

1 yontemin
2 -m etkiler

Sekil 2. “Kavram haritas1 olusturma yontemlerinin karsilastirilmas1” Kavram haritasi*

*Kavram haritasi hazirlanirken indisleme Yéntemi kullaniimistir (Turan Oluk & Ekmekci, 2016)
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iliski Bosluk Doldurma Yéntemi

Asagidaki dogrudan alintilardan da gorilebilecegi gibi, katilimcilarin iliski bosluklu haritay1 6grencilerin iliskilendir-
meyi nasil yaptigini tespit edebildigi icin (kavramlar arasinda iliski oklari verilmesine ragmen iliski ifadelerini 6grenci-
lerin yazmasi gerektiginden) 6lcme amacli kullanish bulduklari, 6grenci bilgisini yansitma dizeyinin orta oldugunu ve
uygulanmasinin Novak ve Numaralandirma yontemlerine gore daha pratik oldugunu distndukleri tespit edildi.

[1liski Bosluk Doldurma] Ogrenci bilgisini Novak ve Numaralandirmaya gore daha az, kavram boslukluya
gbre daha ¢ok yansitir. Ogrencinin kavramlar arasinda baglantiy1 nasil kurdugunu gériiriiz. Sadece iliskiler
puanlanacag i¢in degerlendirmesi de kolaydir. (Beren, KH yazili goriis sorular 1/2)

[1liski Bosluk Doldurma] Ogretmen igin en kullanish haritalardan biridir. Ogrenci iliskiyi dogru kurabiliyor
mu bunu ¢ok net gorebilir 6gretmen. (Selin, KH yazili goriis sorular 1/2)

[1liski Bosluk Doldurma] Pratiktir ve ¢cok kullanishidir. Hem zamandan kazandirir hem de bilgiyi ¢ok iyi
olger. (Pelin, KH yazili goris sorulart 1/2)

Kavram Bosluk Doldurma Yontemi

Katilimcilara goére kavram bosluklu harita ise uygulamasi 6grenci igin zevkli ve eglenceli oldugu, daha kisa zamanda
uygulanabilir ve puanlanabilir oldugu ve en nesnel puanlama yontemine sahip oldugu igin kullanislidir. Asagida bu go6-
rist savunan katilimci ifadelerinden 6rnekler gorilmektedir.

[Kavram Bosluk Doldurma] Degerlendirmesi ¢ok kolay ve adildir. Kavrami yazdiysa puan alir yazama-
diysa almaz. Ama gercekten bilgiyi dlciip 6l¢meyecegi konusunda siipheliyim. (Cemre, KH yazili goriis
sorular1 1/2)

Kavram bosluklu harita daha kullanighdir. Hem 6grenci hem 6gretmen agisindan degerlendirmesi de uygu-
lamasi da oldukga kolaydir digerlerine nazaran. (Defne, Nitel yazili goriis sorulari, Soru 5)

Katilimcilarin kavram bosluk doldurma yonteminin, 6grencinin gercek bilgisini yansitmadigini, sadece verilen kav-
ram listesinden dogru kavramlari segerek yerlestirmesi gerektigi icin 6grencinin tesadiifen de dogru kavrami bulabile-
cegini distindukleri ve 6grencilerin haritayi sans basarisi ile doldurmalari miimkiin olabildiginden, 6grenci bilgisini No-
vak ve Numaralandirma yontemlerine nazaran daha az yansithigini diisiindiikleri belirlendi. Asagida bu gorlisi savunan
katihmci ifadeleri ve agiklamalarindan 6rnekler gortlmektedir.

[Kavram Bosluk Doldurma] Ogrenci bilgisini en az yansitandir. Ciinkii ne anlama geldigini tam bilmeden
de kavramlari1 dogru yerlere yerlestirme ihtimali vardir. Kopya ¢ekme ihtimali de vardir. (Nehir, KH yazili
goriis sorulari 1/2)

Kavram bosluklu harita en kolaydi. Ciinkti iliski verilince kavrami bulabilme sansimiz daha kolaydir. Dene-
yerek bile bulabilme ihtimalimiz var. Bulmaca gibi diistiniilebilir. (Nehir, Nitel yazili goriis sorulari, Soru 1)

[Kavram Bosluk Doldurma] Bu tip harita bence 6grencinin bilgi diizeyini istenilen dl¢lide yansitmaz. Ciin-
kii zaten harita iizerinde verilen veriler var. Bu sebepten 6grenciye gore bu ¢oktan secmeli bir test gibidir.
(Melek, KH yazili goriis sorular 1/2)

4. Tartisma

Ogretmen adaylarinin farkh kavram haritasi olusturma ydéntemleri ile ilgili goriisleri incelendiginde, harcanan zaman
acisindan sifirdan kavram haritasi olusturma yontemlerinin bosluk doldurma yéntemlerinden daha fazla zaman aldigini
belirttikleri, bosluk doldurma yontemlerinden ise kavram bosluk doldurma yéntemini en az zamanda olusturulan harita
olarak nitelendirdikleri belirlendi. Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde sifirdan kavram haritasi olusturma yontem-
lerinde, kavramlari uygun hiyerarside siniflama, aralarinda iliskileri ve capraz baglantilari kurma islerinin tamaminin
Ogrenci tarafindan yapilmasi gerektigi icin bu durumu ¢ok zaman alici bulduklari tespit edildi. Ayrica derste yapilan
gozlemlerde katilimcilarin haritalarini olustururken sekilsel problemlerle de ugrastiklari ve kendilerine gore en gizel
harita goérinimiine sahip hali bulmaya calistiklari ve bunun igin de ekstra zaman harcadiklari gérildi. Novak ve Nu-
maralandirma yontemleri kendi aralarinda karsilastirildiginda ise katihmcilarin; Numaralandirma yonteminde kavram-
lar arasindaki iliskileri diiz cimleler halinde ve ¢ogu zaman ayri bir kdgida yazmalari gerektiginden, Numaralandirma
yonteminin Novak yéntemine gore daha zaman alici oldugunu diisinmektedirler. Benzer sekilde Broggy ve McClelland
(2008) calismalarinda katihmcilarin sifirdan kavram haritasi olusturmayi ¢ok zaman alici bulduklarini tespit etmistir.
Daley ve Torre’a (2010) gore kavram haritasinin kullaniminda karsilasilan en biyik zorluk zaman alici olmasidir. Hwang,
Wu ve Fan-Ray (2013) kagit-kalemle olusturulan Novak tipi kavram haritalarinda 6grencilerin ¢cok zaman harcadiklarini
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tespit etmistir. Benzer sekilde Schau, Mattern, Zeilik, Teague ve Weber, (2001) sifirdan kavram haritasi olusturma yon-
temlerini 6grencilerin dnceden egitim almasi gerektigi, puanlamasinin zor olmasi ve zaman alici olmasi nedeniyle genis
Olcekli degerlendirmelerde kullanilmasinin problemli oldugunu belirtmektedir. Won, Krabbe, Ley, Treagust, ve Fischer
(2017) 6gretmenlerin 6grencilerin hazirladigl Novak tipi kavram haritalarini puanlama sirasinda cok zaman harcadiklari
icin, Novak tipi kavram haritalarini uygun degerlendirme araci olarak gormediklerini tespit etmistir.

Katilimcilarin biiylik cogunlugu Novak ve Numaralandirma yontemlerinin 6grenci bilgisini bosluk doldurma yontem-
lerine nazaran da iyi yansittigl konusunda hemfikir olsa da, bu yontemleri dersin degerlendirme asamasinda kullanmayi
tercih etmeyisleri dikkat cekicidir. Aslinda katiimcilar Novak ve Numaralandirma tipi haritalarin ancak konu tam olarak
kavrandiktan sonra yapilabilecegini, bu nedenle de dersin sonunda degerlendirme asamasinda kullaniimasi gerektigini
disinmektedirler. Ancak haritalarin puanlanarak bir 6lgme araci olarak kullanilmasini zor bulmalari nedeniyle 6lgme
araci olarak kullanmakta tereddiit etmektedirler. Katihmcilar, bu haritalarin puanlanmasinin ¢ok zor ve zaman alici ol-
masini ve puanlamanin nesnel olamayabilecegi endisesini bu duruma gerekge olarak sunmaktadirlar. Kurnaz ve Pektas
(2013) ¢alismalarinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %69 oraninda kavram haritasini degerlendirme amagla kulla-
nilmasi gerektigini dislindliklerini ancak yalnizca %17’sinin 6grencilerine kavram haritasi ¢izdirdiklerini tespit etmistir.
Bu durum 6gretmenlerin puanlama becerilerindeki eksikliklerden veya kendilerini yeterli gormemelerinden kaynaklan-
maktadir (Kurnaz & Pektas, 2013). Benzer sekilde Sahin ve Oztiirk (2015) sinif 6gretmen adaylarinin da kavram haritasi
kullaniminda kendilerini haritayl puanlama konusunda yetersiz gordiiklerini tespit etmistir. Bu ¢calismada katilimcilara
verilen uzun egitim ve farkh konularda puanlama konusunda deneyim yasatilmis olmasina ragmen, halen haritayi pu-
anlama konusunda kendilerini yeterli gormemeleri, 6gretmelere ve/veya 6gretmen adaylarina bu konuda verilmesi
gereken daha uzun egitimlerin 6nemini gdostermektedir.

Katihmci ifadeleri ve alan yazinda yer alan sifirdan kavram haritasi olusturma yontemlerinin zaman alici olmasi gerge-
gi gbz ardi edilemese de bu yontemlerin 6grencilerin kavramsal yapilarini ortaya ¢ikarmadaki becerisi (Novak & Gowin,
1984) dikkate alinarak degerlendirme basamaginda kullanilmasi gerektigi distintilmektedir. McClure vd. (1999) kavram
haritasinin degerlendirme araci olarak kullanishligini inceledigi calismasinda haritalarin olusturulmasi ve puanlanmasi
icin gereken zamani kullanislilik agisindan incelemis ve Novak tipi haritalarin ortalama 29 dakikada olusturulabildigini
ki bu bir ders saati icine sigabilecek bir zaman dilimidir ve deneyimli bir degerlendirici tarafindan agik uclu sinavlardan
daha kisa slirede degerlendirilebildigini belirlemistir. Bu baglamda disiintldtuglinde kavram haritalari olusturma ve pu-
anlama acisindan ¢oktan se¢meli testlere nazaran daha zaman alici olsa da, 6grencinin kavramsal yapisini ortaya cikar-
ma konusunda coktan secmeli testlere nazaran daha etkili oldugundan (Novak & Gowin, 1984) bu zamani harcamanin
ogretmenler tarafindan goze alinmasi gerektigi distiniimektedir.

Ogretmen adaylarinin Novak yéntemini iliskilerin (izerine yazilmasindan dolayi, konunun biitiiniin kavrama agisin-
dan daha kullanish bulduklari belirlendi. Saglam (2009) ¢alismasinin sonuglarinda iliskilerin Gizerine yazildigl yontemin
Ogrenciler tarafindan haritayl anlamasi ve takip etmesi daha kolay oldugu icin tercih edildigini belirtmistir. Kavram
haritasinin temel amaci, zihin haritalarindan farkli olarak, 6grencilerin bir konudaki kavramlari ve bu kavramlar arasin-
daki iliskileri ortaya koyarak, o konudaki kavramsal yapisini biitlinlyle ortaya ¢ikartmaktir (Novak & Musonda, 1991).
ilaveten kavram haritalarinin zihin haritalarindan temel farki bilgiyi yansitmaya daha uygun olmasidir (Keles, 2012). Bu
nedenle Novak yontemi, kavramlar ile iliskilerin bir arada gorlinmesine firsat sundugu icin bu amaca Numaralandirma
yontemine nazaran daha iyi hizmet etmektedir. Ogretmen adayi ifadelerinde de yer aldigi gibi Numaralandirma yon-
teminde kavramlar arasinda iliskiler oklarla gosterilip iliski ifadesi genellikle baska bir kdgida yazildigindan haritanin
okunmasi sirasinda bilgi kopukluklari ve konunun bitinind bir bakista gorememe problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Nu-
maralandirma yontemini gelistiren Saglam (2009), yontemi tanittigl calismasinda 6grencilerin de benzer gorusler sun-
duklarini belirlemistir. Gindiz (2014) 6gretmenlerin kavram haritalarini hangi amaglarla kullanmay: tercih ettiklerini
belirledigi calismasinda, 6gretmenlerin daha ¢ok konuyu 6grenciye bitiin halinde sunma ve anlamli-kalici hale getirme
amaciyla kavram haritalarina yer verdiklerini belirlemistir. Glind(iz’tin ¢alismasinda bahsedilen kavram haritalama yon-
temi Novak tipi oldugu disinildiginde bulgularinin bu ¢alismanin bulgulari ile uyumlu oldugu gérilmektedir.

Katihmcilarin bosluk doldurma tipi haritalardan ise iliski bosluk doldurma tipi haritayi, iliskileri olusturmayi 6grenci
acisindan daha o6gretici bulduklari icin daha kullanish bulduklari belirlendi. Henno ve Reiska (2008) calismasinda bir
degerlendirme araci olarak kullanildiginda bile; 6grencilerin (Novak tipi) kavram haritasi olusturduklarinda kavramlari
netlestirdigi ve iliskilerin farkina vardiklarini belirlemistir. Bu baglamda distinildigiinde katihmcilarin da sifirdan kav-
ram haritasl yontemlerini daha 6gretici bulmalari ve bu nedenle bu yontemleri daha kullanisli gormeleri alan yazin ile
uyum halindedir. Katihmcilarin haritanin kullanishligini en fazla haritalama yonteminin 6lgme gticu ile iliskilendirerek
acikladiklarr gorildi. Buna gore katilimcilar Novak ve Numaralandirma yontemlerini 6grenci bilgisini 6lcme agisindan
basarih bulduklari icin bu yontemler kullanishdir. Buna ilaveten iliski bosluklu harita hem 6grenci bilgisini 6lcme glict
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hem de uygulanmasinin sifirdan kavram haritasi olusturma yontemlerine gore daha pratik olmasi dolayisiyla bu amacla
en kullanigh bulunan haritalama yontemidir. Kavram bosluklu haritalar ise 6grenci bilgisini yeterince 6l¢medigi icin ka-
tilimcilar tarafindan kullanish bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylari bosluk doldurma yéntemlerini bilgiyi yansitma agisindan kendi icinde karsilastirdiklarinda iliski
bosluk doldurma ydntemini bilgiyi daha iyi yansitan bir arag olarak gérdikleri ve dolayisiyla 6l¢lim araci olarak kavram
boslukluya tercih edeceklerini belirttikleri gérildi. Bilissel teorilerin ¢cogunun varsayimina gore kavramlar arasi iligki-
lendirmeler bilginin ana 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Ruiz-Primo & Shavelson, 1996). Calisma bulgulari ve alan
yazin birlikte distnuldiginde, 6lciim amaciyla bosluk doldurma tipi kavram haritasi kullanilacaksa bunun iliski bosluk
doldurma olarak belirlenmesi dnerilebilir. Benzer sekilde Yin vd. (2005) iliski bosluk doldurma yéntemini kavram bosluk
doldurma yontemi ile kiyasladiginda, 6grencilerin bilgi yapisindaki farkliliklari daha iyi yansitan ve 6grencilerin kavram-
sal anlamalarini ortaya g¢ikarmak icin onlara daha fazla firsat sunan bir yéntem olarak nitelendirmektedir.

Ogretmen adaylarinin kavram haritasini degerlendirme, hatirlatma, 6dev, 6gretim, 6n bilgi belirleme ve pekistirme
amaclari ile kullanmay: tercih ettikleri belirlendi. Calismanin bulgulari Didis, Ozcan ve Azar’in (2014) fizik 6gretmen
adaylarinin Novak tipi kavram haritalari ile ilgili gorislerini inceledigi calismasinda, katilimcilarin kavram haritasini 6n
bilgi belirleme, kavramlar arasindaki iliskileri gorsellestirme, konuyu 6zetleme ve degerlendirme amaclari ile kullanma-
yiI tercih ettiklerini belirledigi arastirmanin bulgulari ile uyum halindedir.

Kullanish bir 6lgme araci, objektiflik, glivenirlik, 6grenciyi minimum diizeyde sinirlama ve kavramsal bilgi yapisini
ortaya ¢ikarabilme gibi bazi 6nemli 6zelliklere sahip olmalidir (Watson vd., 2016). Bu baglamda distnuldiginde No-
vak ve numaralandirma tipi kavram haritalari 6grenciyi minimum dizeyde sinirlama ve kavramsal bilgi yapisini ortaya
¢ikarabilme gici 6zelliklerini blyiik olglide tasimakla birlikte, katiimcilarin da vurguladigi gibi objektiflik ve glivenirlik
ile ilgili sorunlar dogurabilmektedir. Bosluk doldurma tipi kavram haritalarindan 6zellikle kavram bosluklu harita bu
objektiflik ve glivenirlik sorununu ortana kaldirmakta, ancak bu yéntem de 6grenciyi maksimum diizeyde sinirlandirdigi
icin katihmcilar tarafindan elestiriimektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Ogrenmenin degerlendirilmesi, degerlendirmenin hangi amacla yapilacagi ve hangi degerlendirme aracinin bu ama-
ca en iyi hizmet edecegine karar verilmesi temeline dayanir (Edmondson, 2000). Bu ¢alismada katihmcilarin Novak,
Numaralandirma, kavram bosluk doldurma ve iliski bosgluk doldurma yéntemlerini, kullanim amacina ve zamana bagh
olarak birbirlerine Gstlin bulduklari tespit edildi. Bu baglamda ¢alisma sonucunda “en iyi kavram haritasi olusturma
yontemi sudur” demek yerine, her yontemin iyi veya eksik oldugu noktalari ortaya koymak ve hangi yéntemin tercih
edilmesi gerektigi ile ilgili secimi kullanim amacina ve zamana bagli olarak kullaniciya birakmak en dogru yorum ola-
caktr.

Kullanicilara Oneriler

e Sifirdan kavram haritasi olusturma yontemleri éncesinde 6grencilere yontemin kullanimina dair bir egitim
verilmesini gerektiren yontemlerdir. Bu nedenle bu yontemlerin degerlendirme araci olarak ancak, 6gretmen
egitim verebilecek yeterlilige sahipse ve 6grencilerine bu egitimi verebilecek zaman ve imkanlara sahipse
kullanilmasi 6nerilmektedir.

e Sifirdan kavram haritasi olusturma yontemlerinin degerlendirilmesi de ayri bir uzmanlk gerektirmektedir.
Eger 6gretmen bu anlamda yeterli donanima sahip degilse veya uzun zaman almasindan endise ediyorsa
bu yontemlerle hazirlanan kavram haritalarinin puanlanarak degerlendirme araci olarak kullanilmasi yerine,
ogrencilerin alternatif kavramalarinin belirlenmesinde veya 6grencilerin kendi 6grenmelerini takip etmeleri
amaci ile kullanilmasi 6nerilebilir.

e Bosluk doldurma tipi kavram haritalari, kavram haritasi hazirlama ile ilgili egitim almamis 6grencilerin bile etkin
bir sekilde kullanabilecegi degerlendirme araclaridir.

e liski bosluk doldurma yoéntemi ile hazirlanan kavram haritalarinin; hem &égrencilerin kavramlar arasindaki
iliskileri bilip bilmedigini ortaya koymadaki basarisi hem de uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin kolay ve
kisa zamanda olmasi nedenleri ile degerlendirme araci olarak kullanimi etkili ve pratiktir.

e Kavram bosluk doldurma yéntemi; uygulanmasinin ¢ok kisa zamanda yapilabilmesi, 6grencilerin herhangi bir
on egitime ihtiyag duymamalari ve puanlanmasinin objektif olmasi nedenleriyle oldukea kullanisl bir summatif
degerlendirmearacidir. Ayrica bu ydntemklasik dogru-yanlis sorularinin aksine 6grencilerin kavramalararasindaki
iliski ifadelerini bilmelerini gerektirdiginden dogru-yanlis soru tipine gore daha etkili bir degerlendirme aracidir.
Ancak bu yontem ile hazirlanan haritalarda 6grencilerden sadece verilen kavram listesinden uygun kavramlari
secerek haritadaki bosluklara yerlestirmeleri beklendiginden sans basarisi kavram haritasi puanlarini biytk
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oranda etkilemektedir. Bu durumun en aza indirilebilmesi icin bu yontem kullanilirken verilen kavram listesinde
celdirici kavramlarin da bulunmasina ve bu kavramlarin sayisinin fazla olmasina dikkat edilmelidir.

Arastirmacilara Oneriler

e liskibosluk doldurmayénteminde puanlamanin objektifligini tamamen saglamak adina calisilan konu icin biiyiik
bir 6rneklemde 6grencilere kavram haritalari hazirlatarak bir iliski envanteri hazirlatilabilir. Bu iliski ifadeleri
onermenin kalitesine gore siniflandirilarak bir puanlama anahtari olusturulup ayni konu icin yapilacak diger
kavram haritasi uygulamalarinda bu puanlama anahtarina gore degerlendirme yapilabilir. Boylece ¢alismada
hem puanlayicilar arasi tutarlihigin yiksek ¢itkmasi hem de puanlamanin daha kisa zamanda tamamlanmasi
saglanabilir.

e fliski bosluk doldurma yéntemi ile hazirlanan haritalarda iliski ifadeleri listesinin &grencilere verilmesi ve
verilmemesi durumlarinda 6grencilerin aldigl puanlar ve 6grencilerin bu iki tip harita olusturma yontemi
kullanishligi ile ilgili gorusleri incelenerek, iliski bosluk doldurma tipi kavram haritalarinin etkililigi arttirilabilir.
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