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oz

Gunimizde bankacilik sektorinin rekabet yogun ve genis irin/
hizmet yelpazesine sahip olmasi sebebiyle bankalarin pazar paylarini
arthrmalari hayati dneme sahiptir. Bankalarin pazar paylarini sirekli
takip etmeleri ve bu konuda gerekli analizleri yapmalari olumsuz bir
gidisatin olmasi durumunda 6nceden énlem almalarina imkan saglaye-
bilecektir. Bu arastirmada, (1990- 2007) doneminde Subat 2001 kri-
zinin etkisi de gézénine alinarak, bankalarin pazar payr degisiminde
hangi degiskenlerin etkili oldugu Panel Logit Modelleri kullanilarak tah-
min edilmistir. Arashrmada agiklayici degisken olarak 20 finansal oran,
bagiml degisken olarak da toplam krediler alinmistir. Elde edilen analiz
sonuglarinin, bankacilik sektérinde kisa ve orta vadeli planlamalarda
yol gésterici olmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Panel Logit Model, Panel Veri, Finansal Oran-
lar, Bankalar

JEL Siniflandirmasi: M41, C23, C33

Panel Logit Models: An Application on Banking Sector
ABSTRACT

Nowadays, it is vital for banks to increase their market shares
due to the fact that the banking sector has an intense competition and
a wide range of competitive products and services. The fact that banks
constantly monitor their market shares and make the necessary analyzes
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in this regard will enable them to take precautions in case of a negative
course. In this study, taking into account the impact of the February 2001
crisis, variables which were effective in the change of market share of
banks were estimated by using Panel Logit Models for the period of
1990-2007. In the study, 20 financial ratios were used as explanatory
variables and total loans was taken as a dependent variable. It is aimed
that the results of the analysis will guide the short and medium term
planning in the banking sector.

Keywords: Panel Logit Model, Panel Data, Financial Ratios, Banks
JEL Classification: M41, C23, C33

1. Giris

Bankalarin teknolojik ilerlemeleri degerlendirerek, islemleri daha
kisa sirede yapabilmeleri ve finansal aracilik niteligi sebebiyle, gint-
mizde bankalar ekonomik yasamin en dnemli yapi taslarindan birisi
olmustur(Ytksel, Yiksel ve Yuksel, 2002). Finansal aracilik, bankalarin
en temel islevidir. Boylece bankalar, kaynak fazlasi olanlarla kaynak ih-
tiyaci olanlar arasinda bir képri gorevi gérmekte ve bu islevi yaparken
bir risk Ustlenmektedirler(Kale,2017).

Ulkemizde bankalar finansal sistemin temel tasini olusturmakla bir-
likte ekonominin isleyisi, halkin yapmis oldugu tasarruflarin toplanmasi
ve elde edilen bu kaynaklarin temel kullanim sahalarina aktarilmasi ko-
nusunda da dnemli bir rol oynamaktadirlar. Ancak Tirkiye'de ki banka-
cilik sektérinin meveut kirllgan yapisi bankalarin meveut fonksiyonlarini
yerine getirmelerini zorlaghrmaktadir. Turkiye Ekonomisinde dénem dé-
nem yasanan krizler sebebiyle sektér olduk¢a zor zamanlar gegirmistir.
1990’ yillarin basinda 1994 yilinda yasanan bankacilik ve finans kri-
zi, Merkez Bankasi’'nin duruma vaktinde ve geregince midahale etme-
sini saglayacak rezervleri bulunmadigi icin genislemis ve tim bankacilik
sektérini olumsuz bir bicimde etkilemistir(Erdogan, 2002).

Tirkiye'de 2000 yilinin sonuna dogru kamu bankalara iliskin
yapisal dizenlemelerin gerceklestirilememesi, tlke i¢ talebinin dizen-
lenememesi, enflasyonun istenilen Slcide hizli dusirilememesi gibi
sebepler nedeniyle Kasim 2000'de bankacilik sektdri yeni bir krize
girmistir. Alinmasi gereken 6nlemler konusunda yavas davranilmasi ve
déviz kurlar Ustindeki ciddi baskilar nedeniyle Subat 2001'de finansal
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alanda baslayip reel kesimi de olduk¢a etkileyen daha agir bir kriz
yasanmistir(Arabaci, 2018).

Kasim 2000 krizinin likidite krizi olarak gérilmesi mimkindir
(Akdogu, 2012:198). 2000 yilinda ekonomide %6,8 lik biyime ya-
sanmasina ragmen, 2001 yilinda yasanan krizin sonucu olarak Turkiye
Ekonomisi %5,7 oraninda bir daralma géstermistir(Sungur,2015). Gao-
nioglu tarafindan yapilan arastirmada, gereginden fazla olusan kredi
genislemelerinin gelismekte olan ekonomilerde ¢ 6nemli acidan degi-
siklik gésterdigi belirlenmistir. Bunlardan ilki, asiri kredi genislemelerinin
tamami krizle neticelenmemekle beraber, ginimize gelindikge yikselen
ekonomilerde karsilasilan krizlerin cogunun asin kredi genislemeleriyle
baglantili oldugudur. Ikincisi, yikselen ekonomilerde asin kredi genisle-
melerine ait dénemlerde gorilen makro ve mikro élcekteki dalgalanma-
larin biyuk ve kalici oldugudur. Son olarak da, biyiyen ekonomilerde-
ki asiri kredi genislemelerinin gérilebilme ihtimali, Glke icindeki finansal
piyasalardaki reformlar ile toplam Grin verimliliginde yasanan arhslari
izler konumda olmayip , biyik sermaye girislerine gére artis gosterdigi
belirlenmistir(Ganioglu,2012).

Yasanilan krizler nedeniyle bircok banka kapanmak yada tasarruf
mevduati sigorta fonuna devredilmek zorunda kalmistir. Bu siregte faa-
liyetine devam edebilen bankalarin hem mevcut durumlarini korumalar
hem de yogun rekabet kosullari ile sunulan Griin ve hizmet sayisinin
fazla oldugu bir ortamda bankalarin Pazar paylarini artirabilmek icin
caba sarf etmeleri olduk¢a dnemlidir. Sektérde yer alan bankalarin hem
kendi hem de rakiplerinin Pazar paylarini takip etmeleri ve gerekli ol-
dugu durumlarda 6nceden dnlem almalari biyik dnem arz etmektedir.
Bu baglamda, bu arastirma ile dncelikli olarak bankacilik sektérinde
faaliyet gosteren (kamu/dzel) sektordeki ticaret bankalari ile yabanci
bankalarin pazar paylarindaki artis ya da azalis yénindeki farklilas-
malarda hangi faktorlerin etkili oldugunun belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada ayrica $ubat 2001 krizinin, bankalarin pazar paylarindaki
degisimine yol acan faktorlerde bir degisiklige sebep olup olmadigi da
incelenmektedir. Bu amagla, veri setinde yer alan (1990-2007) dénemi,
(1990-2000) kriz dénemi dncesi ve (2001-2007) kriz dénemi sonrasi
olarak iki farkl dénem seklinde degerlendirilmistir. Analiz yntemi olo-
rak ise Panel Logit Modelleri kullanilmistir.

Arashrmanin dncelikle Tirkiye'deki bankacilik sektort ile ilgili
bilgiler verilmis, ikinci bolimde ise analizlerde kullanilan panel logit
modelleri hakkinda ac¢iklamalar yapilmishr. Uciinct bélimde ise analiz
sonuglar degerlendirilmistir.
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2. Panel Logit Modelleri

Panel veri, belirli bir zaman periyodu boyunca yatay kesit géz-
lemlerinin birlestirilmesini anlamina gelmektedir(Baltagi,2005). Bu veri
tort “Longitudinal(boylamsal) veri” olarak da tanimlanmaktadir(Frees,
2004). Panel verinin zaman boyutu da oldugundan dinamik bir mode-
lin kurulmasina olanak saglamaktadir(Matyas & Sevestre, 1996). Panel
veri analizi bagimli degiskenin, bir olayin gerceklesmesi durumunda 1,
gerceklesmemesi durumunda O degerini alarak nitel 6zellik gosterdigi
durumlarda da kullanilabilmektedir. Uygulamada bagimli degiskeni iki
secenekten olusan modellere “ikili tercih modelleri” denmektedir. Bu mo-
dellerin kullanim amaci, bir durumun meydana gelme olasiligini etkile-
yen faktdrlerin ortaya cikarilmasidir.

Olasilik ve aciklayicr degiskenler arasinda var olan iliskinin dog-
rusal olarak panel veri ile incelenmesi durumunda “Panel Dogrusal Olo-
sihk Modeli” kullanilmaktadir. Dogrusal olasilik modelinde bagimli de-
gisken Y, bir olayin meydana gelme veya gelmemesini ifade eden bir
degiskendir(Akin, 2002:15). Ancak bu modelde En Kiicik Kareler(EKK)
yonteminin varsayimlarinin saglanamamasi durumunda tahmin yaparken
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir(Johnston,1984). Bu amacla, dogrusal olasi-
lik modelinde olusan problemleri gidermek icin “Panel Logit Modelleri”
tercih edilmektedir. Bu modellerde de homojen ve heterojen modellerden
yararlanilmaktadir. Panel veri modellerinde, birimlere ve/veya birimlere
ve zamana gére verilerde ortaya ¢ikan farkliliklar modelin hem modelin so-
biti hem de egim katsayilarinda degismelere neden olabilmektedir(Koop,
2003). Sabit ve egim katsayilarinin her ikisinin de birimlere ve zamana
gore sabit tutuldugu modeller homojen model konumunda iken; birimler
arasi degisikliklerden yada birimler ve zaman icinde olusan farkliliklar-
dan meydana gelen degismeleri modele katabilmek de heterojen panel
logit modelleri kullaniimaktadir(Caglayan Akay, 2018).

Birimlere veya birimlere ve zamana gére goézlemlerde mey-
dana gelen degisikliklerin modele dahil edilme bicimine gére fark-
li modeller olusturulabilmektedir. Bu modeller, Sabit Etkili Panel Logit
Modelleri ve Rassal Etkili Panel Logit Modeller olmak zere iki grupta
toplanmaktadir(Frees, 2004). Sabit Etkili Panel Logit Modellerinde(SE),
birime ait olan etkiler sabit katsayilar ile karsilik bulmaktadir. Model
icerisinde yer alan diger degiskenler birime ait etkileri kapsamamak-
tadir. Bu tir modellerde En Cok Benzerlik Yontemi(Max Likelihood) ile
tahminler gerceklestirilmektedir. Bu modelde tahmincilerin bir arada
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anlamliliginin test edilmesinde LR testi kullaniimaktadir. Logit modelleri
icin En Cok Benzerlik Tahmincisi kullanildiginda dogrusal olmayan pa-
rametrelerin tahmin edilmesi s6z konusu oldugundan bu tahminler ancak
iterasyonlarla yapilabilmektedir. En Cok Benzerlik Tahmincilerini elde
etmek icin kullanilan iterasyon yéntemleri genellikle Newton-Raphson ve
Skorlama yéntemleridir(Long, 1997; Maddala, 2001).

Rassal Etkili Panel Logit Modellerinde(RE), birimlere ve zamo-
na gore olusan farkliliklar, rassal hata teriminin bir bileseni seklinde
modele kahlmaktadir. Bu sekilde Sabit Etkili Modellerde rastlanilan
serbestlik derecesi kaybi da ortadan kaldirilmis olmaktadir(Pindyck ve
Rubinfeld, 1991). Rassal Etkili Modellerde, aciklayici degiskenlerle he-
terojenlik arasinda baglant olmadigr varsayimi bulunmaktadir. Bu tir
modellerde tahmincilerin bir arada anlamli olup olmadiginin arastinlma-
sinda Wald Testi kullanilmaktadir(Caglayan Akay, 2018). Panel Logit
modellerinde katsayilarin yorumu marjinal Etkilerden yararlanilarak ger-
ceklestirilmektedir. Katsayr yorumlamalarinda marjinal etkilerin yanisira
odds ratio(fark oranlari) dan faydalanilmaktadir.

Degiskenligin var olup olmadigini belirflemek icin Hausman Testi
kullanilmaktadir(Caglayan Akay, 2018). Hausman Testine gore, Ras-
sal Etkili Modelin hata terimi bilesenleri, agiklayici degiskenler ile iliskili
ise(H, Red), Sabit Etkili Modelin tahmincileri tutarli ve etkin iken Rassal
Etkili tahminci tutarsizdir. Bu nedenle, H'in reddedilmesi durumunda
Sabit Etkili Modelin kullanilmasi gerekmektedir.

Rassal Etkili Modelin hata bilesenleri, aciklayici degiskenlerle ilis-
kili degilse(H,Kabul), Rassal Etkili Tahminci tutarli ve etkin iken, Sabit Et-
kili Tahminci tutarli fakat etkin degildir. Bu nedenle, H,'in kabul edilmesi
durumunda Rassal Etkili Modelin kullaniimasi gerekmektedir (Hausman,

1978).
3. Arashirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin konusunu, Tirkiye'de 1990-2007 déneminde ban-
kacilik sektorinde yer alan ticaret bankalari(ézel/kamu) ile Glkemizde
kurulan ve subesi bulunan yabanci bankalarin dinyada ve Tirkiye'de
yasanan her tirli sosyal ve ekonomik gelismelere bagh olarak Pazar
paylarinda ne yonli bir degisimin yasandiginin belirlenmesi olusturmak-
tadir. Bu baglamda, bu arashrma ile bankacilik sektérinde faaliyet
gosteren bankalarin pazar paylarindaki arhis yada azalis yonindeki
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farklilasmalarinda hangi faktérlerin etkili oldugunun belirlenmesi amag-
lanmaktadir.

Bu sektdrdeki misteri portfdyinin sinirl sayida olmasina karsilik,
bankalar arasi yogun rekabetin varligi ve sunulan Grin, hizmet yelpa-
zesinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle bankalarin kendi Pazar paylarinda
meydana gelen farklilasmalara ait bilgi sahip olmalari, kendi binyele-
rinde i¢ kontrollerini yapmalarina ve negatif yénde bir gidisat olmasi du-
rumunda &nlem alabilmelerine imkan taniyacakhr. Bu da arastirmanin
énemini ortaya koymaktadir.

Arashirmada ayrica Subat 2001 de yasanan krizin, bankalarin
pazar paylarindaki degisimine yol acan fakidrlerde bir degisiklige se-
bep olup olmadigi da arastirlmaktadir. Bu amagla, veri setinde yer alan

(1990-2007) dénemi, (1990-2000) kriz donemi éncesi ve (2001-2007)
kriz dénemi sonrasi olarak iki farkli dénem seklinde incelenmistir.

3.2. Arashirmanin Kapsami ve Simirhliklar

Arastirmanin kapsamini, (1990-2007) déneminde Tirkiye'de faa-
liyette olan ticaret bankalari ile yabanci bankalar olusturmaktadir. Kal-
kinma ve yahrim bankalari ise kapsam disinda tutulmustur. Araghrmaya
(1990-2007) déneminde 30, (1990-2000) kriz dncesi doneminde 59,
(2001-2007) kriz sonrasi déneminde ise 36 banka dahil edilmistir(TBB,
2008). Turkiye de bu sirecte cesitli sebeplerle kapanan veya birlesen
bankalarin var olmasi bu ¢calismanin sinirfliligini olusturmaktadir. Aras-
trmada degerlemeye alinan veriler, Turkiye Bankalar Birligi(TBB) nin
yayinlarindan elde edilen ikincil verilerden olusmaktadir.

3.3. Arastrmada Kullanilan Degiskenler

Arastirmada tim dénemler icin bankalarin pazar paylarindaki de-
Jisimi tesbit edebilmek igin Tablo 1 de yer alan 20 adet finansal oran
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Ayrica bankacilik sektorinde
tim sektor paylarinin géstergesi olarak da Toplam Krediler(Y), bir énce-
ki déneme gore sabit kalir yada artar ise 1, azalirsa O degerini alan iki
degerli bagimh degisken olarak tanimlanmistir.

Bankacilik sektérindeki pazar paylarini gésteren 3 bagimli de-
gisken (Toplam Aktifler, Toplam Krediler ve Toplam Mevduat) igerisinde
“Toplam Krediler”in digerlerine gére daha 6nemli bir gésterge oldu-
gu bilinmektedir. Toplam aktifler bircok kalemi icerisinde barindirirken,
toplam krediler sadece bankalarin verdikleri kredileri, takipteki kredileri
ve geri cagrilan kredileri icerdigi icin bankalarin finansal yapilarinin
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glcini gosteren daha iyi bir gésterge olmasi sebebiyle bu degisken
alinmstir.

Tablo 1. Analiz icin Kullanilan Oranlar

KOD ORAN ADI
SERMAYE YETERLILIK ORANLARI (SER)
SER1  (Ozkaynak+Kar) / Toplam Akfifler
SER2  (Ozkaynak+Kar) / (Mevduat + Mevduat Disi Kaynaklar)
SER3  Net Calisma Sermayesi / Toplam Aktifler
SER4  (Ozkaynak+Kar) / (Toplam Aktifler + Gayrinakdi Krediler)

AKTIF KALITES| ORANLARI(AKK)
AKK1  Toplam Krediler / Toplam Aktifler
AKK2  Takipteki Krediler / Toplam Krediler
AKK3  Duran Aktifler / Toplam Aktifler

LIKIDITE ORANLARI(LIK)
LIK1 Likit Aktifler / Toplam Akfifler
LK2  Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Disi Kaynaklar)
LIK3 TP Likit Akfifler / Toplam Aktifler

KARLILIK ORANLARI(KAR)
KAR1  Net Dénem Kari (Zarari) / Toplam Akfifler
KAR2  Net Dénem Kari (Zarari) / Ozkaynaklar
KAR3  Sirdirilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kar(Zarar) / Toplam Akiifler

GELIR-GIDER YAPI ORANLARI(GEG)
GEG1  Takipteki Alacak Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler
GEG2  Faiz Gelirleri(net) / Faiz Giderleri
GEG3  Faiz Disi Gelirler(net) / Faiz Disi Giderler
GEG4  Personel Giderleri/ Diger Faaliyet Gelirleri

GRUP PAY ORANLARI(GP)
GP1  Toplam Aktifler
GP2  Toplam Krediler
GP3  Toplam Mevduat

PAZAR PAYI ORANI(Y)  (Bagimli Degisken)
Y Toplam Krediler

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 1990-2000 www.tbb.org.ir
3.4. Andliz Sonuclari

Arastirmada oncelikle kriz dénemlerini de iceren (1990-2007)
dénemi bitiniyle incelenmis, sonrasinda da kriz déneminin bankalarin
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pazar paylarinda bir degisime neden olup olmadigini belirlemek icin
2001 kriz dncesi ve kriz sonrasi ddnem olmak Uzere ayri ayri analizler-
de yapilmistir. Asagida bu analiz sonuclari yer almaktadir:

e (1990-2007) Dénemine Ait Panel Logit Model Analiz
Sonuclar

(1990-2007) dénemine ait 20 aciklayici degiskenli ve bagimli
degiskeni toplam krediler olan homojen logit model sonuglarina gore,
sadece GP1 ve GP2 katsayilarinin istatistiki olarak anlamli oldugu ve
bitin katsayilarin ayni anda sifir oldugu seklindeki temel hipotezin red-
dedildigi gérilmektedir. LR test istatistik degeri 18.40 ve buna iliskin p
degeri de 0.0001dir. Buna gdre, homojen panel logit modelinde yer
alan 2 degiskenin en az birinin toplam krediler icin &nemli bir belirle-
yici oldugu gorilmistir. LR fest sonucuna gére, heterojenlik sézkonusu
oldugundan Sabit ve Rassal Etkili Panel Logit modellerinin tahmininin
yapilabilecegi belirlenmistir. Rassal etkili panel logit modeli tahmin so-
nuclarina gére, GP1 ve GP2 aciklayici degisken katsayilarinin %2 hata
payina gore istatistiki olarak anlamli oldugu tesbit edilmistir. Wald test
istatistiginin degeri 17.31 ve p degeri 0.0002 dir. Bu sonuca gére, bi-
tin katsayilarin sifir olduguna iliskin temel hipotez %1 hata payina gore
reddedilmistir. Sabit etkili panel logit modeli tahmin sonuglarina gére
ise, Sabit etkili modelde degiskenlere ait istatistiksel anlamllik sagla-
namadigindan Hausman tfesti yapilmadan dogrudan Rassal etkili panel
logit modelinin katsayi yorumlamalari yapilmistir. Tahmin edilen Rassal
etkili panel logit modelinin katsayilarini yorumlamak igin Marjinal etkiler
ve Odds Orani degerlerinden yararlanilmishr. Bu degerler Tablo 2 de
toplu olarak gésterilmektedir.

Tablo 2. (1990-2007) Dénemi icin Rassal Etkili Panel Logit Model
Tahmin Sonuclar

Degiskenler Katsayillar  Standart Hata P g’:gemrihhk Odds Orani Né‘:ll('!;::’l
GP1 1195 .0374 .001 .8873 .0235
GP2 .0821 .0348 .018 1.0856 0161
Sabit 1.1495 1173 .000

Tablo 2 deki Rassal Etkili panel logit model tahmininden elde edi-
len marjinal etkilere iliskin degerler incelendiginde; GP2 nin etkisi sabit
tutuldugunda, GP1 degiskenindeki bir birimlik degismenin bankalarin
toplam krediler acisindan pazar payinin artma olasihgini 0.0235 art-
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hrdigi gorilmektedir. GP1 in etkisi sabit tutuldugunda ise, GP2 degis-
kenindeki bir birimlik degismenin bankalarin toplam krediler acisindan
pazar payinin artma olasiligini 0.0161 arthirdigi belirlenmistir. Bankala-
rin toplam aktifler icerisindeki grup paylarinin(GP1) artmasi sonucunda,
mevduatlarini arthrip ellerinde varolan kaynagi kredi vermek biciminde
degerlendirebilmekte ve bdylece pazar paylarinin artmasini saglayabil-
mektedirler.

Kasim 2000 ve $ubat 2001 yillarinda yasanilan krizlerin banka-
larin pazar pay Uzerindeki etkisini belirleyebilmek icin (1990-2007)
dénemini; (1990-2000) ve (2001-2007) olmak izere iki doneme ayira-
rak da incelemek mumkindur.

e 2001 Kriz Oncesi ve Kriz Sonrasi Dénemleri igin Panel Logit
Model Analiz Sonuglan

(1990-2000) Kriz éncesi dénem icin yapilan homojen logit mo-
del tahminlerine gére, temel hipotez reddedilerek heterojenligin varlig
belirlenmistir. LR test istatistik degeri 15.34 ve p degeri de 0.003 dir.
Buna godre, 3 degiskenden(SER3, AKK1, GP1) en az birinin bagimli de-
Jisken olan toplam krediler icin dnemli bir belirleyici oldugu tesbit edil-
mistir. Heterojenlik saglandigindan bu dénem icin Sabit Etkili ve Rassal
Etkili Panel Logit modelleri de tahmin edilmistir. Tablo 3 den gérildigu
uzere, Sabit etkili modelin tahmin sonuclarina gére, her ¢ aciklayici
degiskenin %3 hata payina gére anlamli oldugu belirlenmistir. (LR test:
38.90, p: 0.00). LR testi sonucuna gdre temel hipotez %1 hata payina
gore reddedilmistir. Rassal etkili modelin tahmini sonucunda ise, her i¢
aciklayicr degiskenin %4 hata payina gére anlamli oldugu belirlenmis-
tir. (Wald test: 37.33, p: 0.00). Wald testi sonucunda temel hipotez
%1 anlamllik seviyesinde reddedilmistir. Her iki modelin LR ve Wald
Istatistik deg@erlerinin, anlamli olmasi sonucunda hangi modelin gegerli
olacagini belirlemek Uzere Hausman Testi yapilmistir. Hausman testinde
hipotezler,

Ho: Aciklayici degisken ile heterojenite arasinda iliski yoktur.
(Rassal Etkili Model Gegerli)

H1: Aciklayici degisken ile heterojenite arasinda iliski yoktur. (Sa-
bit Etkili Model Gecerli)

seklindedir.

Hausman testi icin Kikare degeri: -4.87, p:0.0013 oldugundan
Ho reddedilir. Bu durumda (1990-2000) kriz éncesi dénem icin Sabit et-
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kili panel logit modelinin uygun oldugu belirlenmistir. Tablo 3 de 2001
kriz dncesi dénemine ait Sabit Etkili panel logit model tahmininden elde
edilen katsayilarin yorumu icin marjinal etki degerleri incelendiginde;
diger degiskenlerin etkisi sabitken, SER3 degiskenindeki bir birimlik de-
Jismenin bankalarin toplam krediler agisindan pazar payinin artma olo-
sihgini 0.00179 arthrdigi belirlenmistir. Ayni sekilde AKK1 degiskenin-
deki bir birimlik degismenin toplam kredilerin artma olasiligini 0.0045
arthirdigi, GP1 degiskenindeki bir birimlik degismenin toplam kredilerin
artma olasih@ini 0.0142 arthrdigi gézlenmistir.

Tablo 3. 2001 Kriz Oncesi ve Kriz Sonrasi Dénemleri Igin  Panel Logit Model
Tahmin Sonuclari

ISTATISTIKLER
Standart P Anlamlilik Marijinal
MODEL Degisken Katsay! Hata Degeri Odds Orani Etkiler
(1990-2000) SER3  0.0140 0.0062  0.024 10141 00017
Kr:)zag::‘esi AKK1 ~ 0.0353 0.0085  0.000 1.0359 0.0045
(Sabit Etkili  GP1 0.1116 0.0479  0.020 1.1181 0.0142
Panel Logit
Model) (LR Test: 38.90 p: 0.000)
Standart P Anlamhilik Odds Marjinal
Degisken Katsay Hata Degeri Orani Etkiler
SER4 0.0038 0.0019 0.052 0.9961 0.0005
KAR1 0.1135 0.0440 0.010 0.8926 0.0172
(2001-2007) GEGI1 0.1039 0.0424 0.014 1.1095 0.0157
Kri;:':::;aﬂ GEG3 0.1206 0.0461 0.009 1.1282 0.0183
Rassal Etkili  GEG4 ~ 0.1309  0.0499 0.009 0.8772 0.0198
Pc"\?\‘jdlj)g" GP1 0.0327 0.0182 0.044 0.9678 0.0049
Sabit 1.2840 0.3330 0.000

(Wald Test : 12.64 p:0.0491)

(2001-2007) kriz sonrasi dénem icinde yapilan tahmin sonuglari
yine Tablo 3 de gdsterilmistir. Analiz sonucunda heterojenligin saglandi-
g1 gorilmustir (LR:14.77 p:0.006). Bu durumda, é degiskenden(SER4,
KART, GEG1, GEG3, GEG4, GP1) en az birinin pazar payi agisin-
dan toplam krediler icin dnemli dizeyde belirleyici bir konumda oldugu
belirlenmistir. Sabit etkili modelin tahmin sonuclarindan, tim agiklayici
degiskenlerin %5 hata payina gére anlamli oldugu belirlenmistir. (LR test
: 21.46, p: 0.0015). Bu test sonucuna gére tim katsayilarin ayni anda
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stfir olmasini ifade eden temel hipotez %1 hata payina gére reddedil-
mistir. Rassal etkili modelin tahmini sonucundaysa, her 6 aciklayici de-
Jiskenin %5 hata payina gére anlamli oldugu belirlenmistir. (Wald test:
12.64, p: 0.0491). Wald testi sonucunda temel hipotez %5 anlamlilik
seviyesinde reddedilmistir. Buna gére rassal etkili logit modeline katlan
6 degiskenden en az bir tanesinin toplam krediler agisindan etkili oldu-
Ju soylenebilir. (2001-2007) kriz sonrasi dénem i¢in yapilan Hausman
testine gore, Kikare degeri: 6.49, p:0.1655 oldugundan Ho reddedi-
lememekte ve bu dénem icin Rassal etkili panel logit modelle ¢calisiimasi
gerektigi gortlmektedir. Bu model icin Tablo 3 de yer alan marjinal
etkiler degerlendirildiginde, SER4, GP1, KAR1, GEG1, GEG3 ve GEG4
degiskenlerindeki bir birimlik degismenin toplam kredilerin artma olasili-
gini (buyuklikleri sirasiyla 0.0005; 0.0049; 0.0172; 0.0157; 0.0183;
0.0198) arttirdiklar belirlenmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Arashirmada bankalarin pazar paylarindaki degisim, bagimli de-
Jiskeni O ve 1 seklinde iki deger alabilen ve dogrusal olmayan Panel
Lojit Modeli kullanilarak incelenmistir. Bu arastirmaya Tirkiye'de faao-
liyet gosteren kamu/6zel ticaret bankalari ile yabanci bankalar dahil
edilmis, buna karsilik katlim ve yatirim bankalan analize alinmamistir.
Bankalarin pazar paylarindaki farklilasmalarin hangi faktorler (finan-
sal oranlar) tarafindan etkilendiginin belirlenmesi bu arastirmanin temel
amacini olusturmaktadir.

Arastirmada, analize agiklayici degisken olarak 20 finansal oran
ile bagimh degisken olarak da toplam krediler alinmistir. Toplam aktifle-
rin bircok kalemi icermesine karsilik; toplam kredilerin sadece bankala-
rin verdikleri kredileri, takipteki kredileri ve geri cagrilan kredileri icer-
mesi sebebiyle bankalarin finansal yapi gicini gésteren daha iyi bir
gosterge oldugundan bankalarin pazar payindaki degisimi gésteren iki
tercihli bagimli degisken olarak “Toplam Krediler”in alinmasina karar
verilmistir. Arastirmada oncelikle (1990-2007) dénemi kriz dénemleri
de dahil edilerek bitintyle incelenmis, sonrasinda da kriz déneminin
bankalarin Pazar paylarinda bir degisime neden olup olmadigini belir-
lemek igin 2001 kriz 6ncesi ve kriz sonrasi dénem olmak Gzere ayri ayri
analizlerde gerceklestirilmistir.

(1990-2007) déneminde 20 agiklayici degisken ve bagimli degis-
keni, bankalarin pazar paylarinin toplam krediler agisindan degerlen-
dirildigi analiz sonuglarina gére, yapilan homojen logit model tahmin
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degerlerinden sadece GP1 ve GP2 katsayilarinin anlamli oldugu ve te-
mel hipotezin reddedilerek heterojenligin saglandigi gorilmistir. Bu iki
oranin en azindan birinin bagimli degisken olan toplam krediler igin
belirleyici oldugu sdylenebilir. Sabit ve Rassal panel logit modellerinin
sonuglarina gdére bu dénem icin Rassal etkili modelin gegerli oldugu
gorilmustir. Bu sonuca gére, (1990-2007) déneminde faaliyet goste-
ren bankalarin ait olduklari grup icerisindeki aktif paylan(GP1) ile kredi
paylarinin artmasinin(GP2), toplam krediler agisindan pazar paylarini
da arthracadr belirlenmistir. Bankalarin 8lcegi(GP1 ve GP2), Toplam
krediler icindeki paylarini etkilemektedir. Buyik &lcekli bir banka olma-
nin, pazar payr Uzerinde belirgin olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Bu
dénem icerisinde Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri de yer aldigindan
sektordeki bankalarin pazar paylarindaki degisimin belirlenmesinde bu
iki(GP1,GP2) degiskenin disinda baska degiskenlerinde etkili olabilece-
§i distinilmis ve bu nedenle kriz dncesi ve kriz sonrasi analizleri ayri
ayr yapilarak bu dénemlerin olumsuz sonuglarinin model Gzerindeki
etkileri belirlenmeye calisilmistir.

Bu baglamda (1990-2000) kriz 6ncesi dénem icin yapilan ana-
liz sonuglarina goére, heterojenligin saglandigi ve 3 degiskenden(SER3,
AKK1, GP1) en az birinin bagiml degisken(toplam krediler) igin dnemli
bir belirleyici oldugu belirlenmistir. Yapilan Sabit ve Rassal panel logit
modellerinin tahmin sonuglarina gére her iki modelinde genel anlamlilik-
larinin saglandigr (LR test: 38.90, p: 0.00), (Wald test: 37.33, p: 0.00)
gorildiginden yapilan Hausman testine gére (1990-2000) kriz dncesi
dénem igin Sabit etkili panel logit modelinin uygun oldugu belirlenmistir.
Bankalar igin Sabit Etkili Panel Logit Model beklentisi bu dénem igin sag-
lanmistir. Bu dénemde, ¢ok sayida bankanin arastirmaya dahil edilmesi
ve bu konuda rassal bir secim yapilmamasi sebebiyle karsilasilabile-
cek modelin biyik ihtimalle Sabit etkili model olabilecegi yoénindeki
beklentinin, analiz sonucunda gerceklestigi gorilmistir. Toplam aktifler
icindeki net calisma sermayesinin payini gésteren SER3 oranina gore;
sermayesi gi¢li olan bankalar daha fazla risk alabilmekte ve dolayisiy-
la fazla kredi vererek pazar paylarini arthrabilmektedirler. Aktif Kalitesi,
dding verilen fonlarin geri dénisinin bir gdstergesi oldugundan ban-
kalar acisindan son derece énemli bir kavramdir. Aktif Kalitesi icerisin-
de de kredilerin kalitesini yansitan oranlar ayri bir 6nem tasimaktadir.
Toplam krediler icerisinde toplam kredilerin payi(AKK1), daha yiksek
olan bankalar toplam krediler agisindan bakildiginda pazar paylarini
arthrabilmelerine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte Bankalarin
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dlcegi(GP1), Toplam krediler icindeki paylarini etkilemektedir. Biyuk &l-
cekli bir banka olmanin, pazar payr izerinde belirgin olumlu bir etkisi
oldugu bilindiginden bu oranin analiz sonucunda ayirici bir degisken
olarak yer almasi dnemlidir.

(2001-2007) kriz sonrasi dénem icinde yapilan analiz sonucunda
heterojenligin saglandigi gérulmistir (LR:14.77 p:0.006). Bu durumda,
6 degiskenden(SER4, KAR1, GEG1, GEG3, GEG4, GP1) en az biri-
nin bankalarin toplam krediler agicindan pazar payinin belirlenmesinde
onemli bir belirleyici oldugu gérilmustir. Yapilan Sabit ve Rassal panel
logit modellerinin tahmin sonuglarina gére her iki modelin genel anlam-
hliklarinin saglandigi (LR test: 21.46, p: 0.0015), (Wald test: 12.64,
p: 0.0491) gorildiginden yapilan Hausman testine gére (2001-2007)
kriz sonrasi dénem icin Rassal etkili panel logit modelinin uygun oldugu
tespit edilmistir. Toplam krediler agisindan, KAR1 oraninin énemli bir
degisken olmasinin yanisira, bu oranin pozitif isaretli olmasi da bek-
lenen bir durumdur. Karlilik orani arttik¢a bankalarin sermaye yapilari
giclenmektedir. Dolayisiyla ellerinde fazla sermaye bulunan bankalar
daha fazla risk alarak verdikleri kredi miktarlarini artirabilmektedir. Bu
nedenle, karlilik oranlarinda meydana gelen artislar sonucunda banke-
larin toplam krediler agisindan, sektor paylarini arttirdiklari séylenebil-
mektedir.

GEG1, GEG3 ve GEG4 oranlarinin i¢i de Gelir-Gider Yapisini
gosteren oranlardir. Bu oranlar, bankanin elde ettigi karin hangi gelir
ve gider kalemlerinden etkilendigini ve toplam gelirleri ve giderleri ice-
risinde hangi kalemlerin agirlikli olarak yer aldigini géstermektedir. Bu
grupta yer alan ve Toplam Aktifler icerisinde Takipteki Alacak Sonrasi
Net Faiz Gelirinin payini gésteren GEG1’e gore, toplam aktiflere oranla
faiz disi gelir yaratabilme kabiliyeti yiksek olan bankalarin, karliliklarini
arthirarak daha fazla kredi verebilmeleri sebebiyle toplam krediler agi-
sindan pazar paylarini genislettikleri gorilmustir.

Faiz disi giderler icerisinde faiz disi gelirlerin payini gdsteren
GEG3 oranina gore; faiz disi giderlerini, faiz disi gelirlerle karsilama
kabiliyeti daha yuksek olan bankalarin karlarinin daha yiksek olma-
st beklenmektedir. Bu durum daha gi¢li sermayenin bir géstergesidir.
Sermayenin gi¢li olmasi halinde bankalar daha fazla risk alabilmekte
ve kredi verebilmektedir. Bankalarin verdikleri kredi miktarinin artmasi
ise, dogrudan Toplam krediler agisindan bankalarin sektér paylarinin
artmasina neden olabilmektedir.
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Diger Faaliyet Gelirleri icerisindeki personel giderlerini gdsteren
GEG4 degiskeni, toplam krediler acisindan olduk¢a &nemlidir. Perso-
nel giderlerini, diger faaliyetlerinden yaratmis oldugu gelirlerle karsi-
lama kabiliyetinin yiksek olmasi bankalarin toplam krediler acisindan
sektor payini etkileyen 6nemli bir gdstergedir. Diger faaliyetlerinden
daha fazla gelir yaratabilen ve/veya personelini daha etkin ve verimli
kullanan(personel giderlerini kisabilen veya mevcut seviyesinde koruya-
bilen) bankalarin krediler agisindan bakildiginda pazar paylarini arttir-
diklari gértlmustir.

Ayrica sermayesi gicli olan bankalar ¢ok daha fazla risk alarak
kredi verebilme egilimindedirler. Bu durum aktiflerin biyimesini sag-
layabilmektedir. S6z konusu aktiflerin buyitilebilmesi icinse, kaynak
olarak kullanilacak mevduatlarin arttirilmasi ihtiyaci vardir. Bunu saglo-
yabilen bankalar ellerindeki kaynaklari kredi vermek yoluyla sektérdeki
paylarini arthrma yoluna gidebilmektedirler.

Yapilan analizler sonucunda genel olarak; (1990-2007) dénemi-
ni, kriz donemlerini de icerecek sekilde bitin bir donem olarak incele-
menin bankalarin pazar paylarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesin-
de daha az bilgi sagladigi, buna karsilik analiz déneminin kriz éncesi
ve sonrasi olarak ayrilmasi neticesinde siregle ilgili beklentilere uygun
olarak daha detayli bilgilerin elde edildigi gozlenmistir. Ayrica, yapilan
analizler bankalarin pazar paylarini toplam krediler agisindan arthrabil-
meleri icin ncelikli olarak sermaye yeterliligi, aktif karliligi ve gelir-gider
yapisina ait dzelliklere daha agirlik vermeleri gerektigini gdstermistir.
Analiz sonuclarindan elde edilen bilgilerin, bankacilik sektdrinde kisa
ve orta vadeli planlamalarda yol gdsterici olacagi dusintlmektedir.
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