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OZET

Bu caligmanin amaci, toplumlarin mitolojileri ve kiiltiirlerinde yasanan toplumsal
cinsiyet rollerinin doniisiimiinii ele almaktir. Bu ¢alisma, androjen 6zelliklere sahip
Hint tanrist Siva ve Yunan tanrisi Dionysos’u ele alacaktir. Androjenlik terimi
mitolojide, eril- disil karsithg baglaminda, ayristirilan tim nitelikleri bir araya
getirerek, tiim kutupluluklar1 ortadan kaldirmay:r ifade eder: Buna gore her sey,
higbir ayrim gézetmeksizin holistik bir bigimde bir arada olmalidir. Bu holistik
diinya goriisiinde hi¢bir sey bir digerinden {istiin veya asag1 degildir. Bu esitlikei
diinya diizeninde ataerkil eril kiiltiir tarafindan yaratilan iyi- kotii gibi karsitliklar
heniiz olusmamistir. Mitolojide bu donem anaerkine tekabiil etmektedir. Zamanla
ataerkil mitlerin, anaerkil mitlerin yerini aldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
yukarida bahsedilen esitlik¢i diinya diizeninin bozuldugu ve ayristig1 goriilmektedir.
Birbirinden iki zit kutup misali kopan bu parcalara ataerkil kiiltlir tarafindan zit
degerler atfedilmistir. Dolayisiyla, yer- gék kutuplulugu baglaminda yer, cehennem
ve Oliller diyari ile ilintilendirilerek, karanlik ve kotiiciil ozelliklerle anilmaya
baglanirken; aydinlik ve cennetle ilintilendirilen gok ise tanrilarin ikametgahi olarak
kutsanmustir. Ornek vermek gerekirse Hint tanris1 Indra’nin ikametgahi Svarga ve
Indra ile benzer ézelliklere sahip olan Yunan tanris1 Zeus’un ikametgahi Olympos
goksel olarak nitelendirilirler. Aydinlik- karanlik, yer- gok, cennet- cehennem, iyi-
kotii olarak yapilan tiim bu ayristirmalarin temeli ise kadin- erkek kutuplulugu ile
ilgilidir. Yer/ Toprak kadin ile gok ise tanr1 ile dolayisiyla erkek ile
iligkilendirilmektedir. Tiim bu ayristirmalar zamanla Oyle bir noktaya varir ki
insanlik artik karsit olarak gordiigii her seyi oOtekilestirerek alcaltma egilimi
gosterirken kendine ait olarak gordiigli her seyi ise yiiceltmeye baslamistir. Kiiltiir
tarihi boyunca yasanan tiim savaslarin, irk¢iligin ve felaketlerin kaynagimin bu
ayrigmanin bir sonucu oldugunu séylenebilir.

Mitolojide, kadin- erkek karsitligi temelinde yaratilan, bu dualizmin androjen
varliklar/ tanrilar sayesinde asildigi goriilebilmektedir. Androjenligin (andros +
gyn= erkek + kadin), sadece kadin ve erkegin tek viicutta bir aradaligini degil, ayni
zamanda kadin- erkek kutuplulugu altinda ayristirilan her seyi bir araya getirerek,
kiiltiirel bir iitopya olusturdugu sdylenebilir. Hint tanrisi Siva ve Yunan tanrisi
Dionysos bu baglamda ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Doga- Kiiltiir, Androjenlik, Cinsiyet rolleri, Hint-
Yunan.
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ANDROGYNY IN INDIAN AND GREEK MYTHOLOGIES
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the transformation of gender roles in the
mythologies and cultures of societies. This study will deal with the Indian god Shiva
and the Greek God Dionysus who have androgenic properties. The term androgyny
in mythology means to eliminate all polarities, in the context of masculine-feminine
opposition: Accordingly, a holistic reading is required. In this holistic worldview
nothing is superior or inferior to the other. In this egalitarian world order,
oppositions such as good vs. bad have not yet been formed by the patriarchal
masculine culture. In mythology this period corresponds to the matriarchy. In the
course of time matriarchal myths, have been replaced by patriarchal ones. In
accordance with this, it is seen that the above-mentioned egalitarian world order is
distorted and discriminated. These two fragments, which are broken apart as two
opposite poles, are attributed to the opposite values by the patriarchal culture.
Therefore, in the context of the earth- sky binarism the earth is associated with the
hell and land of deads; the sky associated with light and heaven, is blessed as the
residence of the gods. For instance, Svarga, the residence of Indian god Indra, and
Olympos, the residence of the Greek god Zeus, are considered as heavenly. The
basis of all these binarisms established as light-dark, earth-sky, heaven-hell, good-
bad, is related to female vs. male polarity. The earth is associated with the woman,
and the sky is associated with the god and therefore with the man. All these
binarisms have reached such a point that humans have inclined to consider their
values as superior while the other end of these binary oppositions as inferior. It can
be said that all these wars, racism and disasters that have been experienced
throughout the history of culture are the result of this binary oppositions.

In mythology, it can be seen that this dualism, created on the basis of female vs.
male opposition, has been overcome by androgen beings / gods. Androgyny (andros
+ gyn= male + female) can be said to have created a cultural utopia by bringing
together not only the male and female coexistence in one body, but also everything
that is separated under the female vs. male binarism.

Key Words: Mythology, Nature- Culture, Androgyny, Gender Roles, Indian-
Greek.

GIRIS

Toplumlarin mitolojileri incelendiginde her ‘seyin’ baslangicta bir arada
mutlu mesut bir sekilde yasadigi bir dénemin varligindan bahsedilir. Bu
yaratilig mitlerinde insanlar, baslangicta, iki cinsiyete sahip androjen
varliklar olarak tasvir edilirler. “/lk neden eril veya disil olarak, tanri veya
tanrica olarak algilanabilirv fakat her iki durumda da o, androjen veya
transeksiiel bir varliktir” (Daniélou, 1992, s. 64). Ancak gelisen ataerkil din
ve toplum yapisi sebebiyle bu prensiplerin zaman igerisinde iki ayr1 kutup
misali birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Pers mitolojisinde anlatilan bir
mite gore Ahura Mazda ilk insan ¢iftini cennet bahgesinde tek bedende
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yasamlarimi siirdiiriirlerken ayirir. Yunan mitolojisinde anlatilan bir mite
gore ise ilk insan Prometheus tarafindan ¢amurdan yaratilan androjen bir
varliktir.? Ancak zamanla giiglenen ve tanrilara karsi ¢ikmaya baglayan bu
varliklar, tanrilar tarafindan birbirinden ayrilirlar, bu da tiim sorunlar1 ve
catigsmalar1 baslatan nokta olur. Bu ayristirmanin nedeninin ise eril tanrilarin,
androjen varliklarin giiciinden ve bilgeliklerinden haz etmemesinden
kaynaklandig1 agiktir.

Androjenlik konusunun karsilastirmali mitoloji baglaminda ele
almacagi bu c¢aligmada Siva ve Dionysos adli tanrilar incelenip,
ikonografileri yapilmaya caligilacaktir. Bu tanrilarin sahip olduklari tim
ozellikler ve androjen tanrilar olarak betimlenmeleri onlarin, en eski
tanrilarin baginda geldigini ortaya koyar.® Onlar, tiim bu 6zelliklerinden
otliri yukarida da bahsedilen cinsiyet¢i ayrisma donemine ait androjen
tanrilardir.

HIiNT VE YUNAN MIiTOLOJILERINDE ANDROJENLIK

Mitler, insan hayatinin, dogum, 6liim, cinsellik, cinsiyet gibi hayatin tiim
alanlarii kapsamaktadirlar. Kiiltiir tarihi boyunca yaratilmis olan mitler
incelendiginde, en temel konunun, cinsellik ve cinsiyetlerin olusumu ve
ayrigmasi lizerine dayandigr goriilmektedir.

Cinsiyetlerin karigmis halini simgeleyen androjenlik bin yillardir
insanhigin ilgisini cekmektedir. Ote yandan androjenlik ve hermafroditlik
stirekli olarak ayni Ozeliklere sahip olarak nitelendirilmelerine ragmen bu
terimler birbirinden tamamen ayri1 anlamlar ve misyonlar tagimaktadirlar.
Androjenlik, aynm1 bedende kadin ve erkek cinsiyetlerinin uyumlu

2 Prometheus ile Zeus’un c¢ekismesi akil giicii ile ilgilidir. Titan soyundan olan
Prometheus’un akil yoniinden istiin oldugu vurgulanir. Ancak bu akil- logos ise
yalnizca ataerkil bas tanrimin Zeus’un tekelinde olmalidir.

8 En eski tanrilar sdziinden kasit yaratilhis mitlerinde bahsi gecen tanrilar/
varliklardir. Hint mitolojisinde her seyi kapsayan yiice giic Brahma buna 6rnek
olarak verilebilir. Rigveda’da (X, 90) yer alan Purusha da evrensel ruh Brahma ile
benzer ozelliklere sahiptir: “Purusha her seydir, olmus ve olacak olan her seydir;
kutsal yiyecekle beslenmeyen oliimsiizliigiin efendisidir” (Kaya, K., 2018, s. 905).
“Erkegi ve kadin1 kapsayacak kadar genisti. Yere disilip (pat) kendini ikiye boldii.
Boylece koca (pati) ve kart (patni) ortaya ¢ikti. O nedenle Yacnavalkya’nin dedigi
s6z dogrudur: ‘Kisi bir biitiiniin yaris1 gibidir’” (Kaya, K., 2008, s. 10). Ote yandan
Samkhya felsefesinde Prakriti ile birlikte bir diializm s6z konusudur. Bu diializme
gore Purusha ruh, Prakriti ise maddedir (Kaya, 2016, s. 151). “Prakriti ‘disi’,
Purusha ‘erkek’tir” (Kaya, K., 2001, s. 70). Bu da tiim eril disil dikotomileri ile
uyumludur: Bu dikotomilerde disil olan daima madde ile, eril olan ise daima ruh ile
bir tutulur. Benzer sekilde, Prasna Upanishad’da Yaratict Tanri’nin Pracapati
oldugu ve nesil (Praca) istedigi i¢in ¢ile doldurma yoluna gittigi, ¢ilenin sonunda
madde (Rayi) ve enerji (Prana) ¢iftini olugturdugu anlatilir (Kaya, K. 2008, s. 293).
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birlikteligine isaret ederken; hermafroditlikte boyle bir uyum bulmak zordur.
Bunun sebebi ise kadin- erkek olarak ayristirilan cinsiyet rolleridir. Buradan
hareketle androjenlikteki uyumlu birliktelik ve hermafroditlikteki kadinin
asag1 erkegin ise istiin konumda bulundugu uyumsuz birliktelik, bize
androjenlgin en eski ¢aglardan beri var oldugunu diisiindiiriir. Mitolojik
anlamda androjenlik, smirlarin heniiz iyi- kotli kutuplulugu altinda
cizilmedigi, disil- eril dikotomilerinin heniiz kodlanmadigi ve diinya
bilgisinin biling diizeyinde heniiz ayrigmadig: kiiltiirel bellek evresine denk
gelir.

Hemen her toplumun mitolojisinde yer alan ¢aglar altin ¢ag, giimiis
cag, demir ¢ag diye birbirinden ayrilmaktadir. Mitoloji ve edebiyat tarihi
baglaminda bu doénem aslinda mutlu mesut bir sekilde kurtla kuzunun yan
yana yasadig1 altin ¢aga, pSikanaliz agisindan bakildiginda ise toplumlarin
ve bireylerin bebeklik dénemine tekabiil eder. Bu donemde bireysellesme ve
kadin- erkek kutuplulugu heniiz ortaya g¢ikmamistir. Aydinlanmaci ve
ilerlemeci eril akil merkezli durumun aksine her seyin tasnif edildigi
aydinlanmaci progresif gelisme ve logosantrik durum degil, aksine eski
mutlu birlikteligi arzulayan ve tiim ihtiyaglarin karsilandigi ve en 6nemlisi
biitiin bedeni sarip sarmalayan bir eros, yani kozmik c¢ekim giicii s6z
konusudur. Kadin ve erkegin uyumlu birlikteligini simgeleyen androjenlik
bu erosun en ¢arpici gostergesidir.

Platon’un Solen adli eserinde anlatilan ve Apollon tarafindan son
verilen bu birlikteligin escinselligi rasyonalize etmek amaciyla vurgulandigi
aciktir. Bu mite gore insanlar baslangicta {i¢ ¢esitmis: sadece erkek, kadin
diye ayrilmiyormus bir {igiincii cins daha varmig ve bu {Ug¢iincii cins her iki
cinsiyete de sahipmis! Kadin ve erkegin bir aradaligi anlamina gelen bu
ticlincii cinsin adi gibi kendi de hem kadin hem de erkegi barindiriyormus.
Dort elli dort kollu olarak betimlenen bu varliklar birbirine esit, ama ters
yone bakan iki bedenin bir araya gelmesinden olusuyorlarmis. Zamanla gége
tirmanmaya ve tanrilari provoke etmeye baslayinca Zeus ve diger tanrilar
toplanmiglar ve bu soruna bir ¢are aramiglar. Bu varliklar1 tamamen yok
ederlerse, kendilerine sunulan kurbanlardan olacaklarmis, ancak bu sekilde
giiclenmeleri ve kendi baslarma buyruk bir sekilde davranmalari da
affedilemezmis. En nihayetinde Zeus bu varliklar1 ikiye bdlecegini, bu
sayede hem giigten diiseceklerini hem de sayilar1 arttik¢a tanrilarin isine
daha fazla yarayacaklarina karar vermis. Once bu varliklar1 kendisi iki esit
parca olacak sekilde ortadan ikiye ayirmis daha sonra Apollon’a bu
varliklarin baglarim1 6ne ¢evirmesini ve yaralarini iyilestirmesini sdylemis.
Apollon da sdylenenleri yapmis. Ancak bu sekilde ayrilan bu varliklar diger
yarilarin1 &zliiyor ve birbirinden ayr1 higbir sey yapmak istemiyor, agliktan
Oliip gidiyorlarmig. Bu durum karsisinda Zeus bu varliklarin cinsel
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organlarin1 Onlerine ¢evirerek onlarin bocekler gibi topraga yumurta
birakarak degil ¢iftleserek cogalmalarini saglamig (Platon, 2012).

Bu mite gore en basta insanlar erkek/ erkek, kadin/kadin ve
erkek/kadin olmak iizere ii¢ cinsiyetliymis ki bu {i¢ sayist dikotomik iki
sayisindan daha miikemmel bir sayidir ve mitolojide ve dinler tarihinde
trimirti* ve teslis gibi ilahi birliklere isaret eder. Bu pasajda dile gelen
cinsiyetler kozmolojisi oldukga ilgingtir, zira yukarida bahsettigimiz tizere
Solen adli eserin bu kismi escinselligi aciklamak iizere tasarlanmig bir
pasajdir: erkekligin kokeni gilines, kadinligin kdkeni yer, “karisimin™ kdkeni
ise hem giinesi hem de yeri biitiinciil bir sekilde kapsamaktadir. Baska hicbir
seye ihtiya¢c dahi duymadan kendilerine yeten bu varliklarin en &nemli
Ozelikleri sliphesiz cinsiyet ayrimu ile ilgili olmadiklari i¢indir. Bu d6zellikleri
sebebiyle de tanrilarin 6fkelerini {izerlerine cekmeye baslarlar. Ataerkil eril
diizenin bas tanrilarindan Zeus bu yuvarlak varliklar/ insanlar1 ayirmaya
karar verir. Bu ayirma isi ise Eros- Logos karsith@mi simgelemektedir:
Burada bahsi gecen ayirma isleminin aslinda cinsiyetlerin ayrigmasindan
ziyade biling diizeyinde bir ayrigma anlamina geldigi asikardir. Sonugta bu
‘ameliyat’ ile rasyonalize edilmis insanlar kendilerini yaratan ataerkil
tanrilara slikreder hale geliyorlar. Dinler Tarihi baglaminda degerlendirecek
olursak erotik bilingsizlikten akil yiiriiten varliga giden bu yol ile cennetten
kovulus mitleri birbirileriyle ilgilidir: Adem ile Havva’nin yasak meyveyi
yiyerek cennetten kovulmalari, sonrasinda ise utanarak cinsel organlarini
ortmeye cabalamalar1 bilinglendiklerinin ~ gostergesidir. Buna gore
cinselligin, akil merkezli diizene gecerken tabulastifin1 sdylemek yerinde
olacaktir.

Hint Avrupali halklarin inandig1 ataerkil bas tanr1 Zeus’un, yukarida
Ozet olarak anlatilan mitte, bu islemi oglu Apollon’a yaptirmasi ise bunun
aslinda ideolojik bir eylem oldugunu ortaya koyuyor: Aydinlanmaci ataerkil
diizenin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Apollon’un misojin bir yapiya
sahip oldugu bu tannyla ilgili anlatilan mitlerden ve efsanelerden
anlagilmaktadir. Bu sebeple de Apollon’un sahip oldugu o&zellikler ile
insanlarin  erotik  birlikteliklerine son vermesi son derece uyumlu
goriinmektedir. Apollon ikiye ayrilan bu insanlarin derilerini goébek
baglariin oldugu yerde biizer ve kafalarini1 6ne ¢evirir. Bunu yapmasindaki
amag ise insanlarin bu yaray1 her daim gormeleri ve baslarina gelen tiim
felaketlerin kaynagimin eski kendini bilmez erotik birliktelikleri oldugunu
hatirlamalarini saglamaktir. Bu sekilde gobek bagi yerini tiim giinahlarin
kaynag1 olarak kurumsallastirir. Apollon’un bunu yapmasindaki amag ise
anne ile olan bag simgeleyen gobek bagini giinahkarlik yeri olarak
gostererek anne ile olan bagi Onemsizlestirme ¢abasidir. Apollonik diinya

4 Brahma, Vishnu ve Siva’mn olusturdugu Hint tanri iiglemesi (Kaya, 2003, s. 188).
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diizeninde sadece bir ara¢ olarak goriilen annelik son derece 6nemsiz ve
ikincil konumdadir. Bu durum, yani anneligin 6nemsiz bir aragtan ibaret
oldugu Apollonik gériis Aiskhylos'un Oresteia Uglemesindeki "Eumenidler"
adli son tragedyasinda ¢ok acik bir bicimde vurgulanir. Bu eserde kadinin,
Tanrilarin izniyle belirli bir siire, tipki bir emanet gibi cocugu i¢inde tasidigi,
erkegin ise dol veren olarak baglica iireten konumda oldugu vurgulanir
(Aiskhylos, 2010, s. 33).

Tiim bunlardan hareketle, gobek bagi yerinin giinahkarlik temsili
olmasinin, ataerkil ussal diizende, anneligin bertaraf edilmeye calisilmasiyla
ilgili oldugu agiktir, zira bu diizene yani esitlik¢i anaerkil diizenden
ayrigtirict ataerkil ussal diizene gegerken en biiyiikk engel ve tehlike bir
erkegin bir kadina duydugu baglilik veya sevgidir. Freud’un 6dipal dénem
olarak adlandirdigr bu dénemin mitolojideki koklerinin tiim bu olgularla
ilgili oldugu c¢ok rahat bir bicimde sdylenebilir.

Ancak tiim bu diisiincelerin, Platon veya Sokrates gibi diisiiniirlerden
¢ok daha once var oldugu goriilmektedir. Kadinin erkekten daha dnemsiz ve
asag1 bir konumda oldugu, erkegin ise tiim Ozellikleri itibariyle kadindan
iistiin  konumda oldugu diisiincesi bu donemlerden ¢ok daha Onceki
donemlerde de vurgulanmaktadir. Pisagor’un, kadin- erkek karsitligina
dayanan, on adet karsithigi siraladigi, bati kiiltiirii tarafindan biiyiik itibar
goren “on karsitliklar tablosu” bu konu hakkinda 6nemli ipuglari sunar:

Pisagor'un Karsitliklar Tablosu
Sinirlt Sinirsiz
Tek Cift
Tekillik Cogulculuk
Sag Sol
Erkek Kadin
Dingin Hareketli
Dogru Yamuk
Isik Karanlik
Iyi Kotii
Kare Dikdortgen

Yukarida yer verilen tablo incelendiginde kadma ait olarak
gosterilen tiim ozelliklerin eksik, kusurlu veya Apollonik diinya goriigiinde
tehlikeli oldugu goriilmektedir. Kaos- Kozmos= Kadin- Erkek zitligi
baglaminda bu tabloda kadina ait olarak gosterilen 6zellikler Kaos’a, erkege
ait olarak gosterilen dzellikler ise Kozmos’a tekabiil eder. Tabloda gosterilen
karsitliklar ele alindiginda erkegin miikkemmellige ulasmishgm verdigi
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duraganliga ve kiiltiir alanina; kadmin ise giivenilmezligi, devingenligi ve
diger tiim ozellikleri itibariyle doga alanina ait olarak nitelendirildigi ¢ok
acik bir bicimde sdylenebilir. Dolayisiyla bu tabloda karsit olarak gosterilen
ozelliklerin mitolojide androjen tanrilar veya varliklar sayesinde asildigi
goriilmektedir. Siva ve Dionysos gibi androjen tanrilarm tiim bu
kutupluluklarin kargisinda kadinin ve erkegin bir ve esit oldugunu
vurgulamalar1 son derece 6nemlidir.

Bu tabloda ahenk, ideale kavusma, uyumlu 6l¢iiler ve kalic1 6geler
erillik ile; uyumsuzluk, ideal olanin bozulmasi, dinamiklik ve uyumsuz olan
tiim unsurlarin ise disillik ile bir tutuldugu sdylenebilir. Buna gére mitlerde,
cinsiyetten (kadin, erkek, androjen) bahsedilmedigi durumlarda bile
olgularin, siireclerin ve nosyonlarmm bir anlamda kendiliginden
cinsiyetlendirildigi soylenebilir(Kaya, N. 2000, s. 7). Dolayisiyla bir tanri
her ne kadar eril 6zelliklere sahip olarak nitelendirilse de tipki Dionysos gibi
gerek davraniglart gerekse de kiiltiirel misyonu agisindan bakildiginda
mitolojik anlamda, disil 6zellikler de gosterebilir (Kaya, N. 2000, s. 29-38).
Ataerkil sistemin ve eril ussal diizenin Yunan mitolojisindeki temsilcisi
Apollon ise, sahip oldugu ozellikler ve kiiltiirel misyonu itibariyla,
Dionysos’un tam karsisinda yer alir. Annelerin maddi diinyasini temsil eden
Dionysos ise higbir kiiltiirel edinci kabul etmez (Kaya, N. 2000, s. 40).° Disil
prensibin siirekliligi ise maddenin doniistimii ile ilgilidir. Hemen her
kiiltiiriin mitlerinde en bagta Kaos oldugu ve her seyin disil olarak
nitelendirilen bu Kaosa ickin oldugu vurgulanir: dolayisiyla buradan erilligin
de en basta bu Kaos’ta bulundugu ¢ikarilabilir. Ik eril tanrilar/ varliklar Ana
Tanriga’nin ogludur (Goéttner-Abendroth, 1997).

Ataerkil yapili mitlerde ve efsanelerde, Kaos’u, Kozmos’a ¢evirerek
tiim bu karmasay1 ortadan kaldirmak ve en azindan insanlarin giiven icinde
yasayabilecekleri bir ortam saglamanin ise daima eril tanrilar sayesinde
oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda disil olarak nitelendirilen maddeyi
isleyerek kiiltiirel olarak kullanilabilir hale getirmenin monoteist eril tanrilar
sayesinde oldugu ataerkil yapili mitlerde siirekli bir bicimde vurgulanir.

Hankiss’e gore Apollon, Yunan mitolojisinde eril kiiltiir alaninin
temsilcisidir, korkularinin {istesinden gelme, insanlik ve kiiltiirii sonsuza
kadar siirdiirme, hastaliklarin {istesinden gelme ve oliimii bile yenmeye dair
kiiltiirel inang Apollonik strateji olarak adlandirilir (Hankiss, 2001, s. 184).
Kurkzke de Apollon Dionysos kutupluluguna isaret ederek, Apollon’un her
insan1 fakli kilan bireysellik prensibinin tanrisi iken, Dionysos’un ise biitiin
bu farkli 6zellikleri duygulara, giidiilere ve bedene indirgeyerek her insani

% Burada anne kelimesi ile madde arasindaki bagi agiklamak yerinde olacaktir.
Koken itibariyle bu kelime mutter, mother, madre, mata olarak karsimiza ¢ikar. Bu
da materia, madde kelimesi ile yakindan ilgilidir.
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aynilastirdigini vurgular. Friedrich Nietzsche’nin Tragedya’nin Dogusu adli
eserinde Apollon- Dionysos kutuplulugu adi altinda felsefi boyuta tasidigini
ve bu iki tanriya asagida yer verilen tablodaki (Kurzke, 1985, s. 129)

ozellikleri atfettigini belirtir:

Apollonik manevi alan

Dionizyak manevi alan

plastik sanatlar

Miizik

yiirlimek, konugmak

dans etmek, sarki sdylemek

riiya (resimsel) kendinden gegmislik

Sekil Sekilsizlik

bireysellik prensibine duyulan giiven bireysellik prensibinin ¢oziiliisii
zaman ve mekan Ebediyet

Nedensellik kutsal delilik

kendini bilme, haddini bilme

kendinden gegmislik, umursamazlik

sadelik, duruluk

asir1 tepkiler

kurgusal emniyet

korkudan titreme

anlayabilme kabiliyetine muktedir olanlarin
Oleiilii ve maneviyat agidan zengin hayati

kendini yakip tiiketerek Dionysos'a teslim edenlerin
hayat1

Yunan mitolojisinde yer alan ve androjen Ozelliklere sahip olarak
nitelendirilen Dionysos ataerkil bas tanr1 Zeus (6liimsiiz) ile Thebai prensesi
Semele’nin (8liimlil) ogludur. Dogumu ise son derece ilgingtir: Semele,
Zeus’un gergek halini gérmek ister, bunun iizerine tiim ihtisamiyla kendini
gosteren Zeus’un karsisinda yanarak can verir. Bu sirada Semele’nin hamile
oldugunu goren Zeus cenini alarak baldirina diker ve hamilelik siiresi bitince
Dionysos’u baldirindan dogurur. Dolayisiyla, Dionysos’un bu dogumu,
babasit Zeus’un klasik-eril formunun ¢oziilmesine sebep olarak O’nu bir
anlamda disilestirir. Ote yandan annesinin dliimiiniin {istesinden gelememesi
Dionysos’u delirtir. Bu da yukarida alintilanan Yuvarlak Insan miti ve
Freud’un o&dipal karmasa terimiyle son derece uyumludur. Klaus,
Dionysos’un kadinlarin tanrist olarak anildigint vurgular ve zaman zaman
boynuzlu olarak betimlenmesi ve Bakkhalar adli eserde bogaya doniismesini
g0z Oniine alarak, O’nun inek seklindeki ana tanriganin ilk kocasi oldugunu
belirtir (Klaus, 2011, s. 36).

Siva ile ilgili anlatilan bir mit bu duruma 6rnek olarak sunulabilir.
Buna gore baslangicta yiice tanrica Adi Sakti bir lotusun igerisine ii¢
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yumurta birakir. Bu ii¢ yumurtadan Brahma®, Vishnu ve Siva adli tanrilar
cikarlar. Tanriga li¢ tanriya kendisiyle birlikte olmalarini soyler. Tanriga bu
teklifi kabul etmeyen Brahma ve Vishnu’yu alnindaki ii¢ilincii goziiyle kiile
cevirir. Siva ise li¢lincii goz karsiliginda birlikteligi kabul eder. Gozii alir
almaz tanrigay1 kiile gevirir ve diger iki tanriy1 hayata dondiiriir. Diinyay1
canli varliklarla doldurma istegi duyan tanrilar, kadinlar olmadan bunu
basaramayacaklarini anlarlar ve {igiincii gozlin yardimiyla Sarasvati,
Lakshmi ve Parvati’yi yaratir ve bu tanrigalarla evlenirler (Pattanaik, 2003,
s. 98).

Euripides'in Bakkhalar adli tragedyasinin en 6énemli karakterlerinden
biri olan Pentheus (Thebai kral1) ataerkil ussal diizenin ve Apollonik devlet
diizeninin temsilcisi olarak son derece misojin bir yapidadir. Dionysos
hakkinda soyledikleri bunu kanitlar niteliktedir:

Saclarin uzun, gilires¢i degilsin herhalde, yanaklarini saran
per¢emlerden sehvet akiyor. Tenini beyaz tutmaya Ozen
gostermigsin.  Glinesten kacip golgelerde yasadigin  Dbelli.
Giizelliginle Afrodit'i biiylilemek niyetindesin. Ama sen bana
ilkin kim oldugunu soyler misin? (Euripides, 2010, s. 22).

Burada Apollonik diizenin temsilcisi Pentheus, menadlaryla
dogudan gelen ve Avrupa topraklarina ilk kez Thebai kentinde ayak basan
yabanci tanriyla agikea dalga geger. Ancak 6liimii son derece trajiktir: kendi
annesi tarafindan kafasi koparilarak oldiiriiliir. Bu sekilde biitiinliigiin
yitirilmesi, sekil degisimleri, doniisiimler ve bedenin pargalarinin bagimsiz
bir bicimde varliklarini siirdiirebilmeleri androjen doga gii¢lerinin sembolik
performanslaridir.

Hint mitolojisinde yer alan Siva’nin yukarida sayilan tim 6zellikleri
kendinde barindirdig1 sdylenebilir. "Ardhanarigvara" isimli formu bu agidan
son derece 6nemlidir. Isminin analizi yapildiginda: Ardha: yarim + narf:
kadin + igvara: tanri, dolayisiyla yarisi erkek, yarisi kadin olan tanri
anlamia geldigi goriilmektedir. Ardhanarigvara'nin sol tarafi siislii ve ayna
tutan bir kadin seklinde resmedilir, erkek olan sag taraf ise miinzevi olarak
resmedilir. Bu metafiziki olusum M.O. 500 civarinda olustugu diisiiniilen
Upanishadlara kadar dayandirilmaktadr.’

Her ne kadar gorsel olarak Hermafrodit’e benzetilse de Siva’nin bu
formu cinsiyetlerin arasindaki siradan farkliliklardan ¢ok daha katmanlardan

® Bu sézciik yansiz hali olan Brahma ve Brahman bicimlerindeyken evrenin en yiice
giiclinii belirtirken; eril halde kullanildiginda (Brahma) Hint tanri ti¢glemesinde
(trimirti) yaratict konumda yer alan tanriy1 anlariz (Kaya, K., 2003, s. 56).

" Hedwig, Matthias: Androgynie in Mythos, Psychologie und Medienkultur, s. 24,
http://www.mythos-magazin.de/mythosforschung/mh_androgynie.pdf 17.11.2012.
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olugmaktadir. Siva’nin bu derece giiclii bir tanr1 olmasinin her iki cinsiyetin
giicinli de kendi bedeninde holistik bir bigimde barindirmasindan
kaynaklandigi agiktir. Ancak Ardhanarigvara formu Siva’nin androjenlikle
ilgili oldugu tek disavurumu degildir. Siva Apollonik- Dionizyak
kutuplulugu altinda ayristirilan tiim zitliklar1 ve bunun diginda evrende var
olan canli cansiz her seyi igermesi ile ataerkil kiiltiir tarihi boyunca
ayristirilan biitiin dikotomileri ve biitiin zitliklar1 son derece uyumlu bir
bicimde kendinde ve kendi kiiltlinde barmmdirmaktadir. Boylelikle bu tanr
her seyi uyumlu bir bigimde igermesi ile biitiin karsitliklar1 ortadan kaldiran,
tim dikotomileri birlestiren ve kutupluluklart yok eden bir tanri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bunlarin 1s181nda Ardhanarigvara’nin, Siva’nin
biitiinciil yapisinin tek disavurumu olmadigi rahatlikla soylenebilir.

Siva'nin biitiinsellik prensibini vurgulayan bir mit bu acilardan
bakildiginda ¢ok dnemlidir. Buna gore diinyay1r gérmek icin yola ¢ikan bir
tiiccarin oglu ¢iktig1 bu yolculukta ¢ok ilging seylerle karsilasir. Yiridigi
yol lizerinde daglar arasinda akan bir ¢ayda siiriiklenmekte olan aga¢ dalim
fark eder. Dal 6nce dev bir yilana doniiserek bu ¢cayda banyo yapmakta olan
bir kadim1 yutar ve tekrar eski formuna doniigiir. Daha sonra bir deve
doniiserek kiyida otlamakta olan iic manday1 yutarak tekrar caya doner ve
cansiz bir dal parcasi olarak siiriiklenmeye devam eder. Bir siire sonra bir
canavara doniisiir ve ¢ay kiyisinda olan ¢oban ile koyun siiriisiinii bir ¢irpida
yedikten sonra tekrar eski formunu alir ve ¢ayda siiriikklenmeye devam eder.
Dal, son olarak bir kesise doniisiir. Bunun iizerine tiiccarin oglu cesaretini
toplar ve kesise yaklagarak ona kim oldugunu sorar. Kesis ondan gozlerini
kapatmasini ister. Gozlerini tekrar agtiginda karsisinda tiim ihtisamiyla
Bhairava’y1 goren tiiccarin oglu biiyiilenmistir. Kendine zorla da olsa gelen
genc adam kesisten yolculugunun sonunda ne olacagimi 6grenmek ister.
Aldig1 cevap soke edicidir: Kesis, O’na bu yolculugun sonunda dar agacinda
asilarak 6lecegini bildirir. Uzun yolculuklarindan sonra yeterli bilgiye sahip
oldugunu diisiinen gen¢ adam geri donmeye karar verir. Doniis yolculugunda
stk bir ormandan gecerken rastladigi bir kadin ondan, elindeki elmasi
yakindaki sehre gotiiriip satarak kendisine yiyecek almasini ister. Kadinin
elindeki elmasi alan gen¢ adam sehre gider. Burada elmasin kralin
hazinesinden calindigimi &grenir ve yakalanarak asilmasma karar verilir!
(Storl, 2004, s. 49).

Bu mitte Siva’nin higbir sebep olmadan sekilden sekle girisi bu
tanrinin eril kiiltiir alanina degil dinamik disil doga alanima ait oldugunu
gosterir ki bu da bu mitteki en dnemli motiflerden biridir. Bu da Siva’y1 en
arkaik tanrilara yaklastiran Proteus prensibidir: Kadere soru sorulmaz, soru
sorulmasini engellemek i¢in de tiirlii kiliklara girerek kaderi ¢izen tanri, hatta
kendisi kaderin ta kendisidir: hi¢ sebep olmaksizin doganin insanlar igin
hazirladig: (kotii) siirprizlerin timsallerine doniisiir.
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Agac dali, canavar, yilan, dev, kesis, kadin, ip gibi doniisiimleri ile
Siva, tipki doga gibi, istedigi zaman istedigi her forma girebilecegini
kanitlar. Bu dinamikligi ile hicbir seyin sekline bagli kalmak zorunda
olmadigini kendi bedeni ile gosterir. Siva’nin tiim bu dontistimleri ile eril
Apollonik kiiltiir ironize edilir. Tanrinin bile seklini yitirmesi ve sadece canli
varliklara (insan- hayvan) degil insan yapimi bir malzemeye bile doniismesi
ile aslinda kiiltiirin de doga olmaksizin var olamayacagini kanithiyor.
Yukarida anlatilan Siva’nmin Bhairava adli formuyla ilgili anlatilan bu mit ile
tanriin da tipki doga gibi rasyonel davranmadigimi ve Apollonik ussal
diizende oldugu gibi planlt degil son derece tesadiifi davrandigini, bunun
arkasinda derin anlamlarin yattiginin disiiniilmesinin gereksiz oldugu
vurgulanir,

Siva’nin doniistiigii unsurlardan bazilart Apollonik diizende abart1 ve
smnirsizlik ile ilintilendirilmektedir: devler, canavarlar vb. Doniistiigii
unsurlarda Apollonik hiyerarsi goriilmemesiyle Siva, Apollonik kiiltiir
alanina degil Dionizyak doga alanma ait androjen bir tanr1 olarak
nitelendirilebilir.

Siva ile ilgili anlatilan bir bagka mit Siva’nin tim dikotomileri
ortadan kaldiran ve her seyi holistik bir bigimde kendinde barindirarak
androjen bir tanr1 oldugunu vurgulamasi agisindan son derece dnemlidir. Bu
mite gére Sukra, babasindan miras olarak tanrilart bile sikintiya sokacak
derecede bilgelik devralmistir. Tanrilar ise daha fazla dayanamayip Siva’ya
yardim etmesi i¢in yalvarirlar. Siva, tanrilarin bu yalvarmalarini duyar ve
Nandi’yi (Siva’nin bogasi) Sukra’nin iizerine gonderir. Siva, Nandi’nin
darbeleriyle yere diisen, Sukra’y1 ekmek kirmtis1 gibi iki parmagi arasinda
tutar ve agzina koyarak yutar. Kurnazliklar1 ve hileleri ise yaramayan Sukra
Siva’nin midesine kayar. Gordiikleri karsisinda hayrete diismiistiir: canh
cansiz tiim her seyi orada goriir, cennet, cehennem, denizler, tanrilar, asagi
mitolojiden varliklar, ermisler, insanlar, giizel- ¢irkin, iyi- kotii, canli- cansiz
ne varsa oradadir. Gordiikleri karsisinda dehsete ve hayrete diisen Sukra, hig
durmadan Siva’ya ovgiiler diizer. Bunun iizerine memnun olan Siva,
Sukra’y1 penisinden digar1 atar (Storl, 2004, s. 59).

Bu mitte de tipki Yuvarlak Insan mitinde oldugu gibi tanrilar
Sukra’nin bilgeliginden korkarlar. Buna son vermesi i¢in Siva’ya gitmeleri
ise ilgingtir. Ote yandan eril bir tanr1 olan Siva’nin, tipki toprak ana gibi,
Once yiyip sonra yeniden dogurmasi 6nemlidir. Bu da eril dogrusal zaman
akis1 ile degil, disil dongilisel zaman akist ile ilgilidir: bu Nietzsche
baglaminda ayni seylerin ebedi dongiisiine, dolayisiyla Dionizyak- yani
androjen - diinya goriisiine tekabiil eder. Siva tarafindan yutulan ve daha
sonra digari atilan Sukra, Siva’nin iginde hem fiziksel hem de manevi
evrenin uyumlu bir sekilde bir arada oldugunu goriir ve bir anlamda
yenilenir.
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Gerek Siva ve Dionysos ile ilgili anlatilan mitler ve efsaneler
gerekse de ikonografik olarak incelemeleri yapildiginda bu tanrlarin, etik
Olciitlerle ele alinacak rasyonellesmis tanrilar olmadiklarini sdylemek
miimkiindiir. Aksine Onlar, 151k- karanlik, iyi- kotii, giizel- ¢irkin, duragan-
hareketli, vb. sekilde ayrigtirilan tiim unsurlari higbir sekilde hiyerarsi
gozetmeksizin kendilerinde ve kendi kiiltlerinde, biitiinciil bir sekilde,
barindirirlar. Tiim bu o&zelliklerden yola ¢ikarak Siva ve Dionysos adli
tanrilarin, Apollonik kiiltiir tarafindan Kaos olarak nitelendirilen, ayrisma
donemi Oncesine ait ¢ok eski tanrilar olduklarini ifade edebiliriz. Pisagor’un
tablosundaki ayrisma veya Nietzsche'nin Apollonik-Dionizyak kutuplulugu
altinda ele aldig: tiim her seyi Siva ve Dionysos, gerek mitlerde gerekse de
ikonalar, resimler gibi gorsel betimlemelerde kendi biinyelerinde ve kendi
kiiltlerinde barindirirlar.

SONUC

Androjenlik cinsiyet rolleri baglaminda eril- disil olarak ayristirilan tiim
zitliklar1 bir araya getirmesi acgisindan son derece Onemli bir konudur.
Androjenligi konu edinen ve bu hususta Siva ve Dionysos adli tanrilar1 temel
alan ¢alismamizin giris kisminda da vurgulandigi gibi altin ¢ag olarak
nitelendirilen baslangicta her seyin mutlu mesut bir sekilde bir arada
yasadigi, gelisen ataerkil din sistemleri ile bu durumun ortadan kalktigi
goriilmektedir. Sonrasinda yer verilen Yuvarlak Insan mitinde erostan
logosa, yani erotik bilingsizlikten akil yiiriiten varliga geg¢is konu edinir.
Gobek baginin giinahkarlik yeri olarak gosterilmesinin nedeni ise anne ile
olan bagin kétiilenmek istenmesi oldugu agiktir.

Pisagor’un on karsithiklar tablosu ile bu durumun, yani cinsiyet
ayrimciliginin, ¢ok daha eski zamanlara dayandigi goriilmektedir. Kaos
mitleri bu ayrimin baslangicina isaret etmeleri agisindan son derece
onemlidirler. Ataerkil yapili yaratilis mitlerinde baslangicta Kaos oldugu,
eril tanrlarin bu Kaos’u Kozmos’a ¢evirmek i¢in miicadele ettikleri
vurgulanir. Tim korku sagan wvarliklarin tanrilar tarafindan ortadan
kaldirildiklar ve diizenin bu sayede saglandig1 anlatilir durur.

Apollon, tipki Hint tanris1 Vishnu gibi, bu kahraman tanrilardan biri
olarak on plana ¢ikar. Onlar, insanligin yarart igin diizeni saglamak igin
kotiiciil varliklarla savasir dururlar. Siva ve Dionysos adli tanrilar igin ise
kaos- kozmos, iyi- koti, kadin- erkek gibi ayrimlara yer yoktur. Onlar
duyularla ve giidiilerle hareket eden, her insani, her varligi aynilastiran
tanrilardir. Bu tanrilarin kiiltlerinde varliklar kétii, korkutucu, ¢irkin veya iyi,
giizel gibi sifatlarla ayrigtirllmazlar. Her sey her varlik doganin bir parcasidir
ve bu sebeple de bir ve aynidir.

Kahramanliklariyla tinlii eril tanrilarin en biiylik korkulari disil
Ozelliklere sahip olmaktir. Zeus’un Dionysos’u baldirindan dogurmasi, bu
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tanrinin klasik eril formunun ¢éziilmesine yol acarak, O’nu bir anlamda
disilestirir. Pentheus’un kadin kiyafetleri ig¢ine goriinmesi de bununla
benzerdir. Dionysos eril diizenin temsilcileri olan Zeus ve Pentheus’u bir
anlamda disilestirerek onlarin kati smirlarin1 ve arkasina saklandiklar
erkeklik duvarini yikmaktadir.

Siva’nin Ardhanarigvara formu eril disil diye ayristirilan tiim ilkeleri
bir araya getirerek hicbir seyin bir digerinden {istiin veya asagi olmadigini
her seyin esit oldugunu vurgulamasi agisindan son derece 6nemlidir. Kadin
ve erkegin (Parvatt ve Siva) yan yana esit sekilde goriildiikleri ikonalar
ataerkil kiiltiirii yap1 bozuma ugratmaktadir. Ote yandan bu tanriyla ilgili
anlatilan ve yukarida yer verdigimiz mitler gerek doniisimiin tiim
dinamiklerini sergileyebilmesi gerekse de var olan her seyi kapsamasi,
ayrica hem eril hem de disil yaratim giicline sahip oldugunu vurgulamasi
agisindan son derece onemlidir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak Hint tanris1 Siva ve Yunan tanrisi
Dionysos’un ataerkil ussal diizenin diisiincelerine ve isteklerine gore,
rasyonalize edilemedigi ve bu diizenle hicbir surette uyusmadigi
goriilmektedir. Bu tanrilarin, tipk: eski esitlik¢i donemlerde oldugu gibi, eros
ile ilintili olduklarim sdyleyebiliriz. Yukarida yer verilen mitler de dikkate
alindiginda Siva ve Dionysos’un, Apollonik diizenin temsilcileri olan eril
tanrilarin aksine miikemmellik, hiyerarsi, tstiinliik, gibi 6zelliklerle higbir
sekilde ilgilenmedikleri sdylenebilir. Hint mitolojisinde 6liimiin ve yikimin
tanrisi olarak bilinen Siva (Kaya, K. 2003, s. 182) ve Yunan mitolojisinde
sahip oldugu ozellikler sebebiyle dislanan Dionysos (Erhat, 2012, s. 93),
Apollonik diizendeki gibi, duragan degil, devingen tanrilardir: bir taraftan
yaratirlarken diger taraftan hi¢ sebep gozetmeksizin yok edebilmektedirler.
Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda Siva ve Dionysos adl1 tanrilarin ayristirict
ataerkil ussal diizen 6ncesine ait androjen tanrilar olduklar1 soylenebilir.
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