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ANTIK YUNANISTAN’DA MiSéF_i_RPpRVERLiK
ANLAYISININ DONUSUMU

Semih EVCIMAN*
OZET

Misafirperverlik (ksenia) Antik Yunan toplumunda olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
Bunun en 6nemli gostergesi Homeros’un metinlerinin, 6zellikle de Odysseia’nin,
misafirperverlik kavrami iizerinde temellenmesidir. Dahasi, Antik Yunan
tanrilarindan Zeus, “misafirperver” sifatiyla (Zeus Ksenios) amilmaktadir. Fakat
Homerik metinlerde ele alindig1 bigimiyle misafirperverlik salt bir ideali yansitir. Bu
ideal; kolonizasyon siireci, polis sisteminin kurulusu ve bu sistem i¢inde
demokrasinin gelismesi gibi faktdrlerin sonucunda zaman i¢inde doniigmiistiir. Bu
calismanin amaci bu doniisiimii ve bu doniislimiin niteliklerini agiklamaktir. Bunun
icin “Homerik misafirperverlik” ve “Hellenik-politik misafirperverlik” kavramlar
kullanilarak dénemsel bir ayrim yapilacaktir. Calismada Cambridge Okulu’ndan
Quentin Skinner’in “toplumsal ve entelektiiel matriks” iizerinden baglam analizine
odaklanan yaklagimima uygun bir yontem izlenecek fakat yontem maddi baglam
dikkate alinarak uygulanacaktir. Calisma, Antik Yunanistan’da misafirperverlik
kavramini ya salt bir Homerik ideal ya da g¢esitli boyutlar1 olan bir kavram olarak ele
alan literatiire, kavramin periyodik doniisiimiinii agiklayarak katki sunacaktir.
Anahtar Kelimeler: Misafirperverlik, Antik Yunan, Antik Yunanistan, Homeros,
Hellen, Barbar.

THE TRANSFORMATION OF THE UNDERSTANDING
OF HOSPITALITY IN ANCIENT GREECE

ABSTRACT

Hospitality is a very important concept in Ancient Greek society. The most
important indicator of this is Homer’s texts, especially Odysseia, which are based on
the concept of hospitality. Moreover, Zeus, an Ancient Greek god, is called as
“hospitable” (Zeus Ksenios). However, the hospitality in Homeric texts reflects a
pure ideal. This ideal has transformed over time as a result of the colonization
process, the establishment of the polis system and the development of democracy
within this system. The present study aims to explain this transformation and its
characteristics. To this end, a periodic distinction is drawn using “Homeric
hospitality” and Hellenic-political hospitality” concepts. In the study, a method
appropriate for the approach of Quentin Skinner, a scholar from “Cambridge
School”, focusing on the context analysis through “social and intellectual matrix” is
used but the method is applied by taking the material context into account.
Explaining the periodical transformation of the concept, the study will be a
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contribution to the literature that explains the hospitality concept in Ancient Greek
either as a pure Homeric ideal or as a concept consisting of various dimensions.
Keywords: Hospitality, Ancient Greek, Ancient Greece, Homer, Hellene,
Barbarian.

GIRIS

Antik Yunanistan’da misafirperverlik (ksenia ya da philoksenia) s6z konusu
oldugunda karsimiza ¢ikan ilk isim Homeros’tur. Homeros’un metinleri,
Ozellikle de Odysseia misafirperverlik anlayisina dair pek ¢ok anlati ve
vurgu igerir. Ancak Homeros’un metinlerinin bir ideali yansittig1 agiktir. Bu
idealin temelinde mitik kurgular vardir: Misafirperverlik Tanrisal bir
buyruktur. Kaynagi ise Zeus Ksenios (misafirperver Zeus) yani
misafirperverlik tanris1 Zeus’tur (Thorburn, 2006, s. 371). Dolayisiyla
misafirperverlik giinimiizdeki “Tanri misafiri” kavraminda oldugu gibi
toplumsal bir gergeklik olmadan 6nce toplumsal yasama yon veren bir ideali
yansitir. Bu caligmanin amaci bu idealin toplumsal yapidaki degisimlere
bagli olarak nasil doniistiigiinii incelemektir.

Caligmanin temel savi yukarida deginilen Homerik ideal olarak
misafirperverlik kavraminin Homeros’un yasadig1 ve inceledigi donemden!
Hellen-barbaros (Hellen-barbar) ve polites-metoikos (yurttag-yerlesik
yabanci) ayriminin gelistigi ve demokratia’nin kuruldugu stirece, kapsami ve
anlaminin sdylemsel ve pratik olarak daraldigi ve giderek polis’in ¢ikarlarini
esas alan islevsel-pragmatik bir temele oturdugudur. Bu savin temel
dayanagi olarak Antik Yunanistan’da polis diizeninin ve demokratianin
gelismeye bagladigi dénemde yazilan ve ksenia kavramina referans veren
metinlerdeki Hellen kimligine ve Hellen-barbaros ayrimina yapilan
vurgular, bu vurgularin kseniayla iliskisi ve daha ziyade olgusal olarak
metoikoslarin (yerlesik yabanci) ve proksenoslarin Polis’teki konumu ve
islevleri gosterilecektir. Bunun i¢in Homeros’un misafirperverlik anlayigin
ifade edecek sekilde “Homerik misafirperverlik”, Polis’in misafirperverlik
anlayisin1 ifade edecek sekilde ise “Hellenik-politik misafirperverlik”
kavramlart kullanilacaktir. “Hellenik” kavrami Hellen kimligine (ethnos)
yapilan vurguyu, politik kavrami ise “polites’ten (yurttas) tiiremesi itibariyle
“yurttasa iligkin/ait/uygun, yurttas i¢cin” anlaminda (Liddell ve Scott, 1961, s.
1435) kullanilacaktir.

Caligmada Quentin Skinner’in “toplumsal ve entelektiiel matriks”
iizerinden baglam analizine odaklanan yaklagimma uygun bir yontem
izlenecektir (Skinner, 2002, s. x-xi). Skinner, Ludwig Wittgenstein’in
kavramlarin sabit anlamlar1 oldugunu reddeden ve onu agiklamak i¢in dilsel

! Homeros, destanlarinda, yasadig1 varsayilan M.O. 9. yiizyildan birkag yiizy1l 6nce
gegen (M.O. 12. yiizy1l) Troya Savasi’n1 ve savasin hemen sonrasini konu alir.
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kullanimlarmin incelenmesi gerektigini 6ne siiren yaklasimindan hareketle
fikirler ve kavramlarin tarih boyunca sabit kalan ve alti g¢esitli diisiiniirler
tarafindan doldurulan degismez bir 6z ya da anlama sahip olmadigini &ne
stirer. Skinner’a gore diisiince tarih¢isi kavramlarin, fikirlerin tarih boyunca
degisen cesitli kullanimlarin1 dikkate alarak inceleme yapmalidir (Uslu,
2017, s. 75-6). Fakat Skinner’in yaklasiminda fikirlerin, kavramlarin iginde
olustugu maddi yani toplumsal, iktisadi, siyasal baglam nadiren dikkate
almir. Skinner esas olarak fikirlerin hangi entelektiiel ve siyasal tartigmalara
yanit olarak olustuguna dair sorulara cevap verir (Uslu, 2017, s. 77). Bu
bakimdan Skinner’da “toplumsal” matriks kavraminda “toplumsal”,
toplumdan, ekonomiden, siyasetten ziyade dilsel baglamla ilgilidir (Wood,
2008, s. 8). Bu caligmada ise Skinner’in metodolojisi i¢inde olustugu maddi
baglam da dikkate alinarak uygulanacaktir.

KAVRAMSAL SPEKTRUM

Antik Yunancada (Antik Yunan metinlerinde) “misafirperverlik” kavramimin
karsiligi olarak ksenia kelimesi kullanilir. Ksenia “bir konuga Kkarsi
gosterilen misafirperverlik” anlamina gelir. Kavram ayrica “iki devlet ya da
bir kisi ve bir yabanci devlet arasindaki dostca iligki” olarak da tanimlanir
(Liddell ve Scott, 1961, s. 1188). Ksenos® ise “yabanci” anlamina gelir
(Liddell ve Scott, 1961, s. 1189). Ancak ksenos’un kullaniminda “yabanc1”
ve “misafir’in anlamsal olarak yer degistirebilir oldugunu goriiriiz
(O’Gorman, 2008, s. 121-2). Philoksenos ise “yabancilar1 seven”,
“misafirperver” anlamma gelir (Liddell ve Scott, 1961, s. 1938).2 Sik
kullanilan bir bagka kavram ise ksenios’tur. Ksenios, “dostluga ve
misafirperverlige iligskin”, “misafirperver” anlamlarinda kullanilir. Aym
zamanda Zeus’u tanimlayan bir kavram olarak da kullanilir: “Zeus Ksenios”
(misafirperver ~ Zeus). Zeus Ksenios “misafirperverlik  haklarinin
koruyucusu”dur. Kelimenin (ksenios) bir baska anlami ise, “ev sahibi
tarafindan misafire verilen arkadasca hediyeler, yiyecek ve igecek™tir
(Liddell ve Scott, 1961, s. 1188). Kelimeye bu anlamiyla Homeros un
metinlerinde sik¢a rastlanilir. Son olarak da proksenos’a deginmek gerekir.
Proksenos, “kendi polis’i i¢inde bir baska polis’in yurttaglarinin ¢ikarlarini
gozeten kisi”dir. Pro-ksenos’un kurumsalligini gosteren pro-ksenia’yi
ksenia’nin kamusal diizlemdeki ifadesi olarak tanimlamak miimkiindiir
(Cluzeau, 2011, s. 97).

2 Homeros kseinos’u kullanir.

S Kavramin kargiti giiniimiizde de kullamlan “zenofobi” (Ingilizce “xenophobia”,
Fransizca xénophobie™) yani yabanci diigmanligidir. Kavram Antik Yunanca ksenos
(yabanci) ve phobos (korku) kelimelerinin terkibinden olusur.
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KONUYA GENEL BiR BAKIS

Misafirperverlik yani ev sahibi ile misafir arasindaki iliski Antik Yunan
kiiltiiriinde kutsal addedilir. Ksenia iki birey, iki grup ya da bir birey ve bir
grup arasinda olabilir (Thorburn, 2006, s. 370). Ornegin Herodotos Lidya
krali ile Ionialilar (Herodotos, I, 27) ve Spartalilar (Herodotos, I, 69)
arasindaki iligkiyi ksenia kavramiyla agiklar. Misafirperverlik ayrica aileler
ve kusaklararasi diizeyde de var olabilir. Ornegin bir kisinin babas1 baska
biriyle misafirperverlik iligkisi kurmugsa ne baba ne de asil ev sahibi hayatta
olmasa bile oglu aymi hane halkindan misafirperverlik bekleyebilir:
Homeros’un [lyada’sinda Troyali Glaukos ve Akhali Diomedes babalarmin
arasindaki  misafirperverlik iliskisini 6grendigi zaman aralarindaki
diismanlig1 bitirip birbirlerine hediyeler verirler (/lyada, VI, 214-33). Antik
Yunanistan’da kisiler kanun kacagi ya da kendi yasadiklar1 bolgeden siirgiin
edilmis dahi olsalar kendilerine misafirperverce davranilmasini
bekleyebilirler (Thorburn, 2006, s. 370).

Antik Yunan diinyasinda misafirperverlik belli ritiiel, kural ve
yasaklart icerir. Bu acidan bir misafirperverlik hukukundan s6z etmek
miimkiindiir. Bir kisiyle kurulan ilk temasin ardindan ev sahibinin o kisiyle
(misafir) tokalagmasi, o kisiye hediyeler vermesi, yemek sunmasi bir ritiiele
doniigiir. Misafir ev sahibine hakaret edemez, kendisine sunulmayan bir seyi
talep edemez, sunulan seyi ise reddedemez. Aymi sekilde ev sahibi de
misafire hakaret edemez. Ayrica misafirini ve onun onurunu korumak ve ona
misafirperverlige yarasir bir sekilde davranmak ev sahibinin gorevidir.
Dahasi ev sahibi uygunsuz bir zamanda ve habersiz gelen bir yabancinin
dahi ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimliidiir. Aksi bir davranig “saygisizlik”
olarak addedilir (Thorburn, 2006, s. 371). Ornegin Euripides, Alkestis’inde
(430 vd.) Herakles’in Admetus’un evine beklenmedik bir sekilde, Admetus
karisinin cenazesini defnetmeye hazirlanirken vardigini ancak Admetus’un
asirt misafirperver bir sekilde davranarak onu kovmadigini hatta karisinin
degil hizmetgisinin cenazesini defnetmeye hazirlaniyormus gibi davrandigini
anlatir (Thorburn, 2006, s. 371).

Yukarida aktarilanlar genellikle Homerik ideale ve onun cesitli
yansimalarina dair anlatilardir. Kevin D. O’Gorman bunun biraz daha
Otesine gegerek Antik Yunan misafirperverligini iic boyutuyla ele alir:
“ailevi misafirperverlik” (domestic hospitality), “kamusal misafirperverlik”
(public hospitality), “ticari misafirperverlik” (commercial hospitality). Ailevi
misafirperverligin temelinde o0ikos yani aile ve ev vardir. O’Gorman
Homeros’un metinlerinde bu misafirperverlik anlayisinin merkeze alindigini
sOyler ve Plutarkhos, Euripides, Platon ve Aristoteles’in metinlerinden buna
ornekler verir. Kamusal misafirperverligi Ksenophon’un Anabasis,
Platon’un Yasalar metni i{izerinden Orneklerle agiklar. Ayrica kamusal
misafirperverligin somut bir 6rnegi olarak da proksenoslari gosterir. Ticari
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misafirperverligi ise Thukydides’in katagogion (konuk evleri, hanlar)
kavramina referans vererek agiklar (O’Gorman, 2005, s. 143-45).

O’Gorman’in siniflandirmast Antik Yunan misafirperverligini cesitli
boyutlariyla ele alir fakat onun doniistimiinii agiklamaz. Ayrica metoikoslara
bu kapsamda hi¢ deginmez. O’Gorman’in yaptig1 gibi misafirperverligi
boyutsal diizeyde birbirinden ayirarak ele almak miimkiin oldugu gibi tek bir
biitiin (ksenia) tizerinden doniisiimiinii de agiklamak miimkiindiir. Bu
calismada miiteakip boliimden itibaren yapilmaya calisilacak olan tam olarak
budur.

HOMERIK MiSAFIRPERVERLIK

Azra Erhat Homeros’un metinlerindeki misafirperverlik anlayisini soyle
Ozetler:

Homeros diinyasinda insanlar epey yolculuk ederler. Is igin
olsun, konukluk i¢in olsun, gemiyle, arabayla Ege cevresindeki
ilkelere gidip gelirler. Homeros destanlari bu yolculuk
Oykiileriyle doludur. Tanr1 misafirligi o eski zamanlardan kalma
olsa gerek bu ¢evrede. Bir eve konuk geldi mi, kiligia
kiyafetine bakilmaz, ad1 san1 sorulmaz, hemen igeriye alinir, eli
ayagl yikanir, sirtina temiz rubalar giydirilir, ocak bagina
oturtulur ve yemek ikram edilir. Firsat diiserse, kim oldugu,
nereden gelip nereye gittigi sorulur, ama fazla da 1srar edilmez.
Odysseus gibi kimligini gizlemek istiyorsa, sirina saygi
gosterilir. Konugun serefine oyunlar, sélenler diizenlenir, ¢algi
calinir, ozanlar ¢agrilir, sonra da yoluna devam etmesi igin bir
arabaya, bir gemiye ihtiyaci varsa, o da saglanir, armaganlar
verilir, boylece ev sahibi ile konuk arasinda kusaktan kusaga
siiregelecek konukluk baglar1 kurulur. {lyada'da da, Odysseia'da
da bu gelenegin cesitli belirtilerini goriiriiz. Ant bozan insanlar
vardir da, yalvariciya saygi ya da konukluk gelenegine karsi
gelen Paris'ten bagka bir tek kisi yoktur destanlarda. Ama
Paris'in de bu sugu ne kadar pahali 6dedigi belli (Erhat, 1993, s.
52-3).

Erhat’in yukaridaki alintida sundugu gerceveyi de dikkate alarak
Homeros’un metinlerinde misafirperverlige iliskin temalar1 su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir: misafirperverligin Tanrisal kdkeni ve bu kokeni
referans alan misafirperverlik hukuku, bireyler iizerinden tanimlanan
misafirperver toplum yapisi, misafiri karsilama/agirlama ritiielleri ve
“yabanci”nin “misafir’e doniislimii, misafire saygi, misafirlik baginin
kusaklar iizerinden aktarimi ve islevi, misafirin ev sahibine Kkarsi
sorumluluklar1 ve ev sahibinin misafirden beklentileri. Bunlar tek tek ele
aliacak olursa:
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flyada, X1, 620-30°’da Menelaos kendilerini (Troyalilar1) misafir
eden karis1 Helene’yi kagiran, mallarina el koyan Troyalilara soyle seslenir:

“Doniin geri, saygisiz Troyalilar

korkung savag ¢igliklarina hi¢ doymadiniz,
kalmadi bize yapmadiginiz tek kotiiliik,

nasil da yaktiniz benim canimu, pis kopekler,
giirleyen Zeus un agir 6fkesinden hi¢ korkmadiniz,
konuklar1 koruyan Zeus bir giin yok edecek ilinizi.
Alip gotiirdiiniiz asil karimu, bir siirii malim,

oysa karim size iyilik ettiydi, sizi konukladiydi.”

Burada misafir edenin misafirden beklentisi olarak saygi ve iyilige,
Zeus’un “konuklar1 koruyan” olarak tanimlanmasiyla da misafirperverligin
Tanrisal kokenine isaret edilmektedir. Bunun iizerinden taraflar arasinda bir
misafirperverlik hukuku olusturuldugu ve bu hukukun ihlali durumunda
adaletin saglanmasi igin Zeus Ksenios’a sigmildigi goriilmektedir. Keza
Menelaos, 111, 350-55’te Zeus’tan, Priamos’un oglu Aleksandros’tan (Paris*)
Ociinii almas1 i¢in kendisine yardim etmesini talep etmekte ve Zeus’a soyle
seslenmektedir: “kendisini dost¢a konuklayana kotiilik edemesin bundan
boyle dogacak insanlar arasinda hi¢ kimse.”

Odysseia, XlI, 265-70’te konukluk talebinin Zeus Ksenios’a
referansla yapildig goriiliir:

“Gelmisiz simdi de kapaniriz senin dizlerine,
dileriz konugun olalim, dyle karsila bizi,

konuklara yarasir armaganlar ver bize.

sigindik sana, yalvaririz bak iste,
konukseverdir Zeus, korur yalvariciyi, konugu,
yoldaslik eder, buyurur, saygi gosterilsin ona der.

Bu alintida, bir hak ve yiikiimliiliik iligkisi {izerinden gelistirilen
misafirperverlik hukuku Zeus Ksenios’a dayandirilmaktadir. Kisi, Zeus’un
konukseverligine ve konukseverligi insanlara da emretmesine dayanarak

4 Paris, Menelaos’un karis1 Helene’yi kagiran kisidir.
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konukluk talep etmektedir. Bu durunda talebin muhatabi talebi yerine
getirmekle yiikiimliidiir.

Homeros’ta toplumun misafirperver yapisini bireyler iizerinden
okumak miimkiindiir:

“Konuk ettiydim evimde onlari, agirladiydim” (flyada, 1,
208).

“Ares’in sevdigi Menelaos, konuklardi onu evimizde” (/lyada,
11, 230).

“evi yol ugragindayd tam,

konuk ederdi geleni geceni” (/lyada, V1, 14-15).

“elimizden tutup bizi iceri aldiydi,

yer gosterdiydi, buyurun oturun, dediydi,

geregince bir giizel agirladiydr” (Ilyada, X1, 778-80).

“Cok adamlar gelmistir bizim evimize,

konukseverdi Odysseus babam benim” (Odysseia, I, 175-77).

“konuklarin agirlanmasint buyurdu yash kral” (Odysseia, IlI,
390).

Homeros metinlerinde misafir en basta bir “yabanci”dir; adi sani,
neden ve nereden geldigi bilinmez ve sorulmaz, dncelik onu agirlamaktadir:

“Selam sana konugum, hos geldin evimize,

Sonra dersin neden geldin, 6nce yemek ye” (Odysseia, I, 123-
4).

“Yabanc1” agirlandiktan sonra artik “misafir’ olarak suallerin
muhatabi haline gelir; kim oldugu, nereden ve nasil geldigi, aralarinda
gegmisten gelen konukluk bagi olup olmadigi sorulur (Odysseia, I, 169-175).

Misafir en iyi sekilde agirlanir Homeros diinyasinda; yemekler
hazirlanir (Odysseia, 1, 140-50), saraplar sunulur (Odysseia, I1l, 390-5)
solenler diizenlenir (Odysseia, VIII, 427-29), yikanmasi igin banyo hazirlanir
(Odysseia, 425-27), sedirlerde yatirihir (Odysseia, VII, 340-45), giimiis
kakmali koltuklarda oturtulur (Odysseia, VII, 163), en giizel armaganlar,
“konukluk armaganlar1” (ksenios), verilir (Odysseia, VIII, 389, 425-30, 544-
5; Xl, 341; XIII, 9-10) ve ev sahibinin nezaretinde, gidecegi yere kadar
ugurlanir (Odysseia, VII, 190-95). Bu ritiieller misafire duyulan sayginin
gostergesi olarak diisiiniilebilse de aslinda saygi Homeros metinlerinde ¢ok
daha hassas ifade edilen bir konudur: Konugu agirlamada agiriya kacilmaz;
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gitmek istemeyen bir konuga soguk davranilamayacagi gibi, gitmeye can
atana da kalmasi i¢in baski yapilmaz (Odysseia, XV, 60-74). Konugun yerde
oturtulmas: (Odysseia, VII, 160), avlu kapisinda bekletilmesi ayiptir
(Odysseia, 1, 120).

Homeros’ta misafirperverlik kusaktan kusaga aktarilan bir olgudur:
“IIk gelisin mi bu, konugu musun yoksa babamin?
Cok adamlar gelmistir bizim evimize,
Konukseverdi Odysseus, babam benim” (Odysseia, I, 175-77).
“ben bu diinyadan gidince ogullarim olacak evimde
gelen konuklart agirlamaya hazir” (Odysseia, 111, 354-5).

Misafirperverligin kusaktan kusaga aktarilmasi onemli bir isleve
sahiptir. Babalar1 arasinda misafirperverlik baginin oldugunu &grenen
Troyali Glaukos ve Akhali Diomedes savasi birakarak ve silahlarini
degiserek birbirlerine konukluk armaganlar1 ve konukluk sézii verirler:

“ ‘Demek dyle ha,

demek eski konugusun sen babamin?’

Giizel konukluk armaganlar1 verdiler birbirlerine:

Iste sen simdi bdylece Argos ilinde konugum olursun benim;
ben de Lykia’da senin konugun olurum,

bir giin oraya diigerse yolum.

Degiselim gel silahlarimizi,
bellesin Akhalilarla Troyalilar

atalarimizin konuk kardesi olmasiyla éviindiigiimiizii” (//yada,
VI, 214-33).

Konuklayanin konuga kars1 sorunluluklar ve konugun ev sahibinden
beklentileri oldugu gibi ev sahibinin de konuktan beklentileri ve konugun ev
sahibine karsit sorumluluklar1 vardir: Bir kisi yabanci bir iilkede katildig
yarismada kendisini konuklayana meydan okuyamaz, onunla savasamaz
(Odysseia, V111, 208-13), ona kétiiliik edemez (/lyada, 111, 353-4; XIIl, 625-
7). Konuk kendisini konuklayan1 émrii boyunca anmalidir (/lyada, XV, 50-
55).
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Yukaridaki agiklamalar {izerinden ‘“Homerik misafirperverlik”
anlayisin1 nasil tanmimlamak gerekir? Bu soruya cevap verebilmek igin
Homeros’un metinlerini yazdigi maddi baglama ve metinlerdeki bazi i¢
unsurlara bakmak gerekir.

Homeros un destanlarinda konu aldigi donem tanik oldugu 9. ve 8.
yiizyildan birkag yiizy1l éncesidir. [lyada destan1 12. yiizy1l sonunda gecen
Troya (Truva) Savasi’ni, Odysseia ise Troya Savasi’nin ardindan Ithake krali
ve Troya kahramani Odysseus’un iilkesine donils yolculugunu anlatir.
Homeros’un her iki destanda da kendi yasadigi ¢agin tamikligiyla onceki
caglara iliskin bildiklerini sentezledigi sOylenebilir (Erhat, 1993, s. 20).
Zaten “Karanhk Cag” olarak anilan M.O. 12. ve 9. yiizyil arasini kapsayan
doneme iligkin pek fazla bilgi yoktur. Mevcut bilgiler de g¢ogunlukla
Homeros destanlarina dayanir (Tekin, 1998, s. 40). Hatta Homeros un
yasadig1 varsayillan doneme iliskin bilgilerin kaynaginin da daha c¢ok
Homeros olmasi nedeniyle M.O. 9. ve 8. yiizyillar1 kapsayan doneme
“Homerik Cag” ad1 da verilir (Agaogullari, 2015, s. 24).

Homeros’un konu aldizi M.O. 12. vyiizyi, Mykene/Akha
uygarligiin yikilmasina ve Akhalarin bolgeden go¢ etmesine tanik olmustu.
Yikimin ve gég¢iin nedeni bir goriise gore Ege gocleri gergevesinde bolgeye
yapilan Dor istilasiydi (Gozli, 2018, s. 226; Mansel, 1999, s. 93-97; Tekin,
1998, s. 39). Ancak Oguz Tekin Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris’te
(2008) son yillarda bu goriise ragbetin azaldigini belirtir (s. 52). Thomas R.
Martin de Dorlarin Yunanistan’in giineyine yaptig1 goclerin bdlgeye biiyiik
bir hasar verecek nitelikte olmadigini, go¢lerin nedeninin Akhalarin i¢inde
bulundugu ekonomik ve siyasi kaos oldugunu vurgular (Martin, 2012, s. 68-
70). Bu kaos ddéneminin ortadan kalkmasi ise M.O. 8. yiizyilin ortasina
rastlar (Martin, 2012, s. 81). Buradan hareketle go¢ hareketlerine paralel
olarak polislerin olusumunu da bu ekonomik ve siyasi kaos atmosferiyle
aciklamak miimkiindiir. Mykene sonrasinda merkezi otoritenin dagildigi
ortamda farkli koylerin (deme/demos) liderleri ekonomik ve siyasi
giivenliklerini saglamak amaciyla bir araya gelerek bagimsiz polisleri
meydana getirdiler (Kiigiiker, 2016, s. 46). Mykene gdgleriyle ilk olarak Bati
Anadolu’da, ozellikle Ionia bolgesinde polisler kuruldu. Fakat bu ilk
zamanlardaki polisler bos bir arazi lizerinde kurulmadi, zaten var olan
merkezlerin yeniden iskdnmi seklinde olustu. Daha sonra Bati Anadolu’nun
diger bolgelerinde ve Yunanistan’da ¢ok sayida polis kuruldu. Bati
Anadolu’daki Symrna en erken kurulan polisler arasinda sayilabilir.
Symrna’nin polis olarak kurulusu M.O. 11. yiizyila kadar gétiiriilmektedir
(Tekin, 2008, s. 57).

Aslinda polislerin ne zaman ortaya ¢iktigi tartigmali bir konudur.
Bazi tarihgiler polisi demokratia yani demos orgiitlenmesine dayali
iktidarlarin (kratos) olusmasi iizerinden tanimlamakta ve bu bakimdan
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kokenini M.O. 6. yiizy1l sonlarma dayandirmakta, bazilar1 da iktidar sekline
bakilmaksizin, bir toplulugun kendi iktidar seklini se¢mesinin polisin
olusumu icin yeterli olacagim sdylemekte ve polislerin kurulusunu M.O. 9.
yiizy1l baslarina kadar gétiirmektedir. Yine ilk polisin kurulusunu M.O. 12.
yiizyll Minos donemi Girit’ine kadar gotiiren tarihgiler de vardir (Tekin,
1998, s. 42-43). Fakat bu ¢aligma baglaminda esas sorun Hellen kimligi ve
polites kavramina dayali polisin olusum siirecidir. Bu agidansa polisin
gelisim siirecinin M.O. 8. ve 7. yiizyillarda yani “Karanlik Cag”in ardindan
ve “Homerik Cag”m sonlarinda (ya da sonrasinda) baglayan ekonomik
canlanmayla paralel gittigini (Agaogullari, 2015, s. 25) kabul etmek gerekir.
Zira Hellen-barbar ayrimmin da yerlesmeye baslamasi M.O 8. yiizyildan
itibarendir (Iplikcioglu, 2007, s. 23).

Homeros’un yasadigi ve destanlarina konu aldigi dénem heniiz
ethnos olarak Hellen kimliginin, Hellas’a aidiyetin, Hellen-barbar ayriminin
olugsmadigi, “Hellen Ortagagi” olarak tanimlanan Mykene/Akha sonrasi
donemdir. Homeros’in yasadigi donemde polislerin varligi kabul edilse bile
bu polislerin ethnos-demos yani “halk” esasina degil genos (klan, kabile)
esasina dayandigi agiktir. Zira Homeros destanlar1 bir kralin yaninda olusan
soylular simifinm yasanini konu alir (iplikgioglu, 2007, s. 18). Destanlardaki
Tanrilar diinyas1 ayn1 zamanda soylular diinyasim da yansitir. “Oliimliiler”
diinyas1 da benzer bir 6zellige sahiptir (Iplikgioglu, 2007, s. 20). Her
aristokrat aile kendisinin atasi olarak bir Tanr1 ya da kahramani kabul eder.
Bu aileler biiyiik ¢iftliklerde, satolarda ya da kralin yaninda yasar,
servetlerini kiraya verdikleri ya da kolelerle islettikleri topraklardan, biiyiik
hayvan siiriilerinden kazanir. Savas ¢iktig1 zaman atlariyla ya da arabalariyla
kralin yaninda bulunur ya da eskiyalik ve korsanlik yapar. Bu ailelerin
yaninda, farkli sosyal statiilerden halk tabakalar1 bulunur (Williams, 1993, s.
56).

Homeros’un metinlerinde maddi baglami yansitan diger 06ge
“yabanci”y1 tanmimlamak i¢in kullanilan ifadelerdir. Homeros yer yer
“yabanci1”nin karsiligi olarak allodapos, allognotos gibi kelimeleri kullansa
da ekseriyetle kseinos’u kullanir; barbaros sifatini ise hi¢ kullanmaz.
Barbaros sifatimin  Yunanca konusmayan halklar1 tanimlamak ig¢in
kullanilmas1 Homeros sonrasindadir. Kseinos kelimesi, dili Yunanca olsun
ya da olmasin memleket disindaki herkesi tanimlamak ig¢in kullanilir
(Cluzeau, 2009, s. 13). Homeros yer yer Hellen ve Hellas kelimesini
kullansa da bunlar yalnizca topluluk ve yer ismini ifade eder; etnik (ethnos)
ve cografi aidiyet vurgusu igermez. Bu agidan kseinosu (yabanci-misafir)
diglayacak, kseniay1 (misafirperverlik) sinirlandiracak bir sdylem s6z konusu
degildir Homeros diinyasinda.
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HELLENIK-POLITIK MiSAFIRPERVERLIK

Antik Yunanistan’da M.O. 750-550 yillar1 arasindaki dénemde Hellenler
uzak iilkelerde koloniler kurmuslardir. Bu kolonizasyonun temel nedenleri
niifus artis1, tarima elverisli topraklarin yetersizligi, hammadde ve pazar
arayisidir. Yunanistan sinirlart iginde genislemek miimkiin olmadigindan
fazla niifus deniz yoluyla baska iilkelere gonderilmistir. Iki yiizy1l siiren
kolonilesme siireci boyunca Yunanlar tiim Akdeniz ve Karadeniz kiyilarina
yaytlmiglardir (Williams, 1993, s. 86). Kolonizasyon hareketi tarim
kolonileri ve ticari koloniler olmak {iizere iki tip koloni yaratmistir. Kurulan
koloniler din-inan¢ ve adetler disinda ana polise bagh degildir. Kolonilerin
cogu Giiney Italya ve Sicilya’da kurulmustur ve koloni kuran bélgelerin
basinda Ionia polisleri gelir (Iplikgioglu, 2007, s. 24-25).

Kolonilesmenin Hellen toplumu i¢in 6nemli sonuglar1 vardir:
Kolonilerden getirilen ucuz tahil ana polislerde tahil tiretimini diisiirmiis,
buna karsilik zeytinyagi ve sarap iretimi artmistir. Hellenler bir ticaret
toplumuna doniismiis, para ekonomisi olusmus ve Hellen kiiltiirli yayilmigtir.
Toprak sahibi soylular zeytinyagi ve sarap {iretimine gecerken, kiiciik
ciftciler bunu yapamamis ve borglarinin artmasi sonucu kolelesmislerdir.
Soylularin yaninda zanaatkér, atdlye sahibi ve tiiccarlar da zengin siniflara
dontigmiistiir. Kiigiik c¢ifteilerin kole durumuna diismesi, yeni zengin
sinifinsa siyasal haklar toprak miilkiyetine bagli olmasi nedeniyle bu haklara
sahip olamamasi toplumsal ¢atigmalar1 artirmigtir. Bunun sonucundaysa soy
esasina dayali polisten yurttaslar toplumu olarak polise ge¢ilmistir. Bir diger
onemli sonugsa bilim ve felsefenin gelismesidir (Iplikgioglu, 2007, s. 25-26).

Kolonilesmeyle baglayan siirecin bu c¢alismanin temel sorunsali
acisindan o6nemi “Hellen-barbar” ayriminin olusmasidir. Bu ayrimin
olugmasi hem Hellenler arasinda hem de Hellenlerle yabancilar arasinda
yasanan karsilasmanin iriiniidiir. Hellenler koloni kurduklar1 yabanci iilke
halklarina kendilerinden farkli dil konusmalarindan dolay1 barbaros,
kendilerini de onlardan ayirt edecek sekilde Hellen olarak tanimlamiglardir
(Tekin, 1998, s. 52-3; Williams, 1993, s. 87). Bu siiregte ulagimin
gelismesine bagli olarak Hellenlerin kendi aralarinda kurduklart ticari
iligkiler de “Hellenlik” duygusunu ve “Hellen-barbar” ayrimim
gliglendirmistir (Williams, 1993, s. 54).

Hellen-barbar ayriminin giiclenmesinde 6zellikle M.O. 5. yiizyilda
baglayan Pers saldirilart ve yasa anlayigindaki degisime (nomos) paralel
olarak polis sistemindeki gelisme etkili olmustur. Pers saldirilarina karsi
Atina onderliginde Yunan polisleri arasinda olusturulan birlik, bu birlik
igerisinde Atina’nin siyasi ve ekonomik ag¢idan hegemon gii¢ konumuna
gelmesi, Pers Savaslari’nin ardindan Atina’da baslayan demokratiklesme
Hellen {stiinligii disiincesinin yan1 sira polites-metoikos ayrimini ve
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polites’in ¢ikarlarmin dstinligi diisiincesini de gliglendirecektir. Bu da
Hellenik-politik misafirperverlik anlayisinin maddi temelini olusturacaktir.
Buradan itibaren 6nce bu maddi temelin olusumu, sonrasinda ise maddi
temel ve maddi temelin entelektiiel baglamla iliskisi iizerinden Hellenik-
politik misafirperverlik anlayisi1 incelenecektir.

Atina’da biiyiik toprak sahipleri ile kral arasinda M.O. 8. yiizyildan
itibaren baslayan miicadele kralin yetkilerinin giderek soylularin eline
gecmesinin ardindan kralligin tasfiyesi ve soylularin iktidar ele gegirmesiyle
sonuclandi. Fakat daha 6nce de deginilen kolonizasyon siirecinde soylular,
yeni olusan zengin orta sinif ve biiyilk toprak sahibi soylulara borclar
nedeniyle kolelesen alt smiflar arasindaki miicadele soylularin iktidarim
tehdit ediyordu. Soylular dnce Drakon yasalarina dayanarak alt siniflarin
diizene karsi hareketlerini agir sekilde cezalandirdilar. Bunun sorunu
¢cOozmedigi goriiliince iktidara ortak olmak isteyen zengin orta sinif ile alt
siiflarin igbirligi yapmasimi Onlemek i¢in uzlagma yolunu segtiler. Bunun
icin M.O. 594°te yasa koyucu olarak Solon gérevlendirildi. Drakon yasalari
soylularin uyguladigi geleneksellesmis kabile hukukunu yazili hale getirmesi
acisindan onemliydi. Solon yasalar1 ise bor¢ karsiligi koleligi kaldirmast,
toplumu soy esasina degil servet esasina gore siniflara ayirmasi nedeniyle
siniflar arasinda bir ¢esit uzlasma saglamasi bakimindan 6nemlidir. Ancak
Solon yasalar1 alt siniflarin bekledigi toprak reformunu (toprak dagitimi)
gerceklestirmemesi  nedeniyle  toplumsal  hosnutsuzluklari  ortadan
kaldirmamisti. Bu hosnutsuzluklar1 ortadan kaldiran kisi M.O 560’ta bir
darbeyle iktidar1 ele gegirerek tiranlik rejimini (tyranneuo) kuran
Peisistratos’tur. Peisistratos soylularin topraklarina el koyarak topraksiz
cgiftcilere dagitti. Peisistratos’un kurdugu tiranlik rejimine son veren
Kleisthenes’se kan bagina (genos) dayali orgiitlenmenin yerine topraga
dayali (deme/demos) orgiitlenmeyi getirerek demokrasinin (demokratia)
gelismesine énemli 6l¢iide katkida bulundu (Kislal, 1984, s. 64-66).

Kleisthenes’in M.O. 6. yiizyilin sonlarindaki reformlarmin ardindan
M.O. 5. yiizyilin baslarinda Antik Yunan diinyas1 Pers saldirilartyla karst
karstya kaldi. Saldirilarm artmasi nedeniyle M.O. 478°de Atina’nin
onderliginde Perslere karsi Attik-Delos Deniz Birligi kuruldu. Atina’nin
birlik i¢indeki dneminin artmasi ve Perslerin yenilmesi Atina’da ekonomik
canlanmay1 doruga ¢ikardi. Pers Savaslari’nin ardindan tarim ekonomisi
icinde yer alan toprak sahipleriyle ticaretle ugrasan orta sinif ve alt simiflar
arasindaki miicadele artti. Demokratia taraftar1 olan alt ve orta sinif
yurttaglar Perikles’in iktidara gelmesiyle tiim siyasal haklara esit bigimde
sahip olma olanagina kavustu (Agaogullari, 2015, s. 39-41).

Atina’nin ulastigt muazzam zenginligin Antik Yunan diinyasi i¢in
onemli sonuglar1 vardir. Ticarl iretimdeki artis ucuz ve yogun emegi
gerektirdiginden Polis’teki kolelerin  sayist 6nemli oOlgtide artmustir.
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Kolelerin galigmasi yurttaglar (polites) i¢in bos zaman (skhole) yarattigindan
yurttaglarin entelektiiel faaliyetlerde bulunmasi ve bu tarz faaliyetlere
katilmasi miimkiin hale gelmistir. Ekonomik canlanmanin diger etkisi ise
Atina’ya yonelik goctiir (Sar, 2017, s. 16). Gogiin en 6nemli boyutu
Atina’nin felsefe, kiiltiir, sanat merkezi haline gelmesidir. Zira cagin diisiin
ve sanat diinyasmin pek c¢ok ismi olusan uygun ortamda toplanmaya
baslamistir. Hatta bunlarin bir kismi dogrudan Perikles tarafindan davet
edilmigtir. Aslinda bu davetin arkasinda dogrudan Polis’te baslatilan yogun
imar ve kiiltlir programina bagl olarak duyulan ihtiya¢ vardir (Anil, 2006, s.
103-4).

Atina’ya ekonomik canlanmanin ardindan gelip yerlesenlere
metoikos (yerlesik yabanci) denmekteydi. Metoikoslar 6zgiir kisilerdi fakat
yurttaglik haklarina sahip degillerdi. Basta ticaret ve zanaat olmak iizere pek
cok alanda Atina’nin gelismesine katkida bulunmuslar (Sar, 2017, s. 16),
kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin ¢ogunu bizzat organize etmislerdir. Ustelik
servetlerine Polis tarafindan el konulabilmektedir (Agaogullari, 2015, s. 43).
Metoikoslar igerisinde en dikkat ¢ekenler Sofistlerdi. Sofistler dogrudan
Atina demokrasisinin {irlinliydii. Atina’da yurttaslar mecliste, agora’da,
gymnasion’da, mahkemelerde siirekli konusma halindeydi. Etkili ve giizel
konugmak kisiye egitimden, felsefeye, politikadan hukuka kadar pek ¢ok
alanda avantaj sagliyordu. Yurttaglar1 etkileyebilmek, halkin destegini
almak, politik iktidara katilmak ve iktidar elde tutmak her seyden once iyi
bir hatip (rhetor) olmaya bagliyd: (Sar, 2017, s. 38). Mahkemelerde davaci
ve davali avukat tarafindan temsil edilmezdi. Kisi kendini dogrudan
savunmak zorundaydi. Bu da kisinin halk arasindan kurayla segilen ¢ok
sayida yargici hitabet giicliyle etkileme yetisine bagliydi (Russell, 1994, s.
186). Sonugta toplumsal yasamin pek ¢ok alaninda basarinin temel ol¢iitii
retorik sanatindan (rhetorike tekhne) geciyordu. Retorik denilince de akla ilk
olarak Sofistler geliyordu. Sofistler pek ¢ok konuda bilgi sahibi olmalarina
ve bu alanlarda para karsiligi ders vermelerine ragmen esas uzmanlik
alanlart retorikti (Diirlisken, 2014, s. 133). Atina’da retorige duyulan
gereksinim Sofistlere talebi artirmist1 (Sar, 2017, s. 61).

Daha once de belirtildigi gibi, Antik Yunan diinyasinda 8. ylizyilda
baglayan kolonizasyon siireci ilk defa Hellen-barbar ayrimini ortaya
¢ikarmusti. Zamanla Hellen polisleri arasindaki ticarete baglh kiiltiirel
karsilasma ise Hellenlik duygusunu giiclendirmisti. M.O. 5. yiizyilda
baslayan Pers saldirilar1 Hellen-barbar ayriminin belirginlesmesine yol
acmistt (Mansel, 1999, s. 337). Bu ayrim en basta Yunanca konusan
Hellenlerle Yunancadan baska dil konusan topluluklari ayirt etmek igin
kullanilsa da polis diizeninin (Agaogullari, 1989, s. 5) ve onunla 6zdes hale
gelen yasa kavrammin gelismesiyle polis-yasa sistemi ile yonetilen
Hellenleri tek kisinin keyfi yoOnetimi altinda yasayan topluluklardan
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(barbaros) ayirmak igin kullanilmaya baslanmistir (Agaogullari, 1989, s.
14). Yine M.O. 7. yiizyilin son ¢eyreginde thesmoiden yani sozlii-Tanrisal
yasalardan nomoiye yani yazili-insan yapimi yasalara gecis ve M.O. 5.
yiizyilda demokratia’nin kurulmasinin Atina 6zelinde bir Polis istiinligii
duygusu yarattigi soylenebilir. Atina demokratiasi her ne kadar Hellen
diinyasinin kiiltiir merkezi haline gelmisse ve bu agidan Atina disindan gelen
cok sayida “yabanci”ya ev sahipligi yapmigsa da metoikos ve ¢ogunlugu
metoikos olan Sofistler 6rneginde goriildiigii gibi yabancilara (misafir
olarak) yaklasimi islevsel ve pragmatiktir.

Metoikoslar disinda proksenoslar da bir gesit islevselligin iiriinii olan
“misafir” grubudur. Aslinda proksenoslart “misafir” olarak tanimlamak
bi¢cimsel a¢idan bakildiginda pek dogru degildir. Zira proksenos “kendi
polis’i i¢inde bir bagka polis’in yurttaglarinin ¢ikarlarmi gézeten kisi”dir. Bu
bakimdan bir kisiyi kendi iilkesinde (kamusal diizeyde) “misafir-yabanci”
olarak tanimlamak celigkili gériinecektir. Ancak pro-ksenos “yabanci” degil
“yabanci adma/namina” anlamima gelmektedir (Cluzeau, 2011, s. 97).
Buradan hareketle pro-ksenia da “misafirperverlik adina/namina” olarak
tanimlanabilir. Sonug¢ olarak pro-ksenosun bagka bir iilkeye duyulan
misafirperverligi simgeledigi ve sergiledigi soylenebilir: Proksenos kendi
tilkesinde kendisini bu goreve getiren yabanci polisin ve bu polisin
yurttaglarinin ¢ikarlarin1 savunmaktadir. Proksenianin bir kurum olarak
ortaya ¢ikigi iilkeye gelen yabancilarla kurulan ticari ve kiiltiirel iliskilerin
sonucudur (Cluzeau, 2011, s. 97-8). Bu iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan
bireyler arasindaki ve bir bakima da polisle bireyler arasindaki
misafirperverlik iliskisi giderek polisler arasi misafirperverlik iligkisine
donismistiir.

Hellenik-politik misafirperverlik anlayisinin yukaridaki bilgiler
1s1¢inda Homerik misafirperverlik anlayisiyla kiyaslandiginda biiyiik bir
doniisiim gecirdigi sOylenebilir. Homerik misafirperverlikte “yabanci”yi
dislayacak herhangi bir maddi unsur s6z konusu degildi. Bu bakimdan
“yabanc1” bolinmemisti; yabanci ve misafir ayni kisiydi: ksenos. Oysa
Homeros’tan sonra maddi baglamda yasanan ve yukarida agiklanan
doniisiimler silsilesi misafirperverlik anlayisim degistirmistir. “Yabanc1”
arttk yalmzca ksenos degildir; “barbaros” (barbar) ve “metoikos”tur
(yerlesik yabanci); “yabanct” boliinmiistiir. Ksenos hala vardir® fakat varligi
denetim altindadir; her yabanci kosulsuz bigimde ksenos (misafir) degildir;
“yabanc1” ve misafir aymi kisi degildir. “Yabanc1” barbarossa varligi
sOylemsel ve pratik olarak dislanir. Ciinkii o Hellen olmamakla, Yunanca
konusmamakla, polis-yasa sistemine tabi olmamakla ve zaman zaman agik¢a
“diisman” olmakla (Persler gibi) dislanmas1 gerekendir. Metoikossa Polis’in

% Ksenosun varlig1 asagida entelektiiel baglam iginde de goriilecektir.
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ve politesin (yurttas) ¢ikarlarina hizmet etmekle ve hizmet ettigi olgiide
Polis’te yasayabilir. Bu bakimdan kendisine gosterilen misafirperverlik
kosula baglhdir. Proksenos misafirperverligi daha farkli bir boyuta tagir.
Proksenosun kendisi misafir olmamakla Dbirlikte sundugu hizmet
misafirperverligin gostergesidir. Ancak bu kamusal diizeye taginmis, polisler
arast iligkiye bagli ve onun sonucu olan bir misafirperverliktir. Polisler arasi
iliskinin karsiliklilig1 diistiniildiigiinde proksenianin da polisin ve politesin
cikarlaryla iligkili oldugu goriilebilir.

Maddi baglam iizerinden yapilan analiz ve ¢ikarimlar1 entelektiiel
baglam icinde de izlemek miimkiindiir. Oncelikle Homeros sonrasi
metinlerde Homeros’un ve Homerik inang sisteminin Hellen toplumunda
kiiltlestirilmesine bagli olarak Homerik misafirperverlik anlayiginin
siirdiiriildiigii goriiliir. Hesiodos’un Isler ve Giinler’inde dilencilere ve
misafirlere kotli davranmanin su¢ oldugu, bu sugu isleyenlerin Zeus
tarafindan  cezalandirllacagi  ifade edilir (325-335).  Aiskhylos’un
Agamemnon’unda Paris’in, kendisini konuk eden ev sahibinin karisi
Helene’yi kacirmakla konukluk yasalarini ¢ignedigine ve sonugta cezasini
cektigine dair anlatilar vardir:

“Paris’e olan da budur;
Atreusoglu’nun evine konuk oldu Paris,
Ama ev sahibinin karisini kagirmakla,

Lekeledi ikram sofrasini” (395-401).

“Tanrilarin 6fkesi, en sonunda,
Konuk sofrasini kirletmenin,
Sigimilmis en yiice kapiya

Leke siirmenin bedelini,

Gelin karsilama tiirkiilerine,
Diigiin senligine ddetmeyi akil etti.
Nasil da kivangla soylityorlardi diigiin marsini
Damadin kardegleri. Oysa simdi
Priamos’un nice nice yillanmig
Soylu kenti

Artik senlik tiirkiilerinin yerine

Agitlar yakiyor 6liilerinin ardindan
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Acili ezgilerle ¢1glik ¢i1gliga” (699-711).

Euripides’in Hekabe’sinde Hekabe’nin oglu altinlarla birlikte
kendisine emanet edilen Trakya krali tarafindan oldiiriiliir. Bunun {izerine
Hekabe, “Tanr1 misafirini koruyan adalet nerede kaldi1?” diyerek feryat eder
(705-20). Aristophanes’in Lysistrata’sinda (1975) misafir agirlamaya iligkin
ifadeler yer alir:

“Hadi alalim misafirlerimizi, gidelim evimize,

Giizel yemeklerimiz var, kurban da kestik” (s. 192).

“Temiz temiz gelip Akropolis’te kadinlarin misafiri olun.

Sepetlerimizde ne varsa yiyip icelim” (s. 196).

“Misafirlerimize ne kadar iyi davrandik™ (s. 198).

Ksenophon’un Anabasis’inde (2014) Zeus Ksenios’a goénderme
vardir (s. 117). Aym sekilde Herodotos’un Tarih’inde de Zeus’un
misafirperverligi dile getirilir: “Zeus’un ve Olympos’ta oturan tanrilarin /
Sevgilisi bir konuksun sen, ey Lykurgos” (I, 65).

Yukaridaki alint1 ve atiflarda dikkat edilmesi gereken nokta bunlarin
metinsel baglamidir. Hesiodos un metni harig tiim alint1 ve atiflarin metinsel
baglaminda Hellen ve barbar ifadelerine, Hellenlik ve Hellas vurgusuna,
dolayisiyla Hellen-barbar ayrimina rastlamak miimkiindiir. ” Dahas1 bunun
kseniayla iliskilendirildigini de gérmek miimkiindiir: “Sizin memleketinizde
bir konugu 6ldiirmek, belki ehemmiyetsiz bir istir; biz ki Yunanlilariz, bizde
bu hareket ayiptir” (Euripides, Hekabe, 1245-50).

Platon’un Yasalar metni Homerik misafirperverlik anlayiginin
Hellenik-politik misafirperverlige doniistimii agisindan daha iyi bir 6rnektir.
Platon “misafir-yabanci”y1 hem ksenos hem de metoikos olarak ele
almaktadir. Ksenos olarak “yabanci”y1 iki yerde incelemekte ve her ikisinde
de Zeus Ksenios’a gonderme yapmaktadir. Ilkinde yabancilarla yapilan

6 Orn. “...fakat siz barbarlar, dostlarinizi dost sanmaktan ve serefle dlenleri takdir
etmekten sakininiz! O zaman Hellas refaha kavusacak ...” (Euripides, Hekabe, 330-
335), “...barbarlar, higbir zaman Yunanlilarin dostu olmayacaktir ve olamaz”
(Euripides, Hekabe, 1200-5), “Boyle iken, nasil olur da, siz Yunanlilar, /
Diismanlariniz barbarlar size karst bigak bilerken...” (Aristophanes, 1975, s. 194),
“Yunanlilarla barbarlarin 6teden beri ¢ok daha ince diisiinceli olmakla ayrildiklar1 ve
onlar kadar bon olmadiklart goz 6niinde tutulursa...” (Herodotos, I, 60).

" Hesiodos’'un metninin bundan azade olmasinda Hesiodos’un Hellen
kolonizasyonunun erken déneminde (M.O. 8. yiizy1l) yasamis olmas: etkili olabilir.
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antlagsmalara kutsal goziiyle bakilmasi gerektigi cilinkii yabancilara karsi
islenen suclarda yurttaslar arasinda islenen suglara oranla Tanrilarin
Ofkesinin daha fazla kabardigi, 6zellikle yabancilarin Zeus Ksenios’u izleyen
daimon ve Tanri’sinin intikam alabilecek giicte oldugunu sdyler (729e).
Ikincisinde ise Polis’e ziyaretci olarak gelen yabancilarin gelis amaglarina
gore nasil karsilanacagi ve faaliyetlerinin nasil denetlenecegini ele alir. Buna
gbre dort yabanci tiirii tanimlar. Ik grup cogunlugu her yaz ticaret amacryla
iilke iilke dolasan kisilerden olusur. Bunlar gorevliler tarafindan pazar
yerleri, limanlar ve Polis’in yakinindaki resmi yerlerde tutulmali ve Polis’e
bir yenilik getirmemelerine dikkat edilmelidir. Bu kisilerle zorunlu iliskiler
en alt diizeyde tutulmalidir. Tkinci grup Polis’e sanat etkinliklerini izlemeye
gelenlerdir. Bu kisilere konukseverligin bir gostergesi olarak tapinaklarin
yaninda konaklama yerleri hazirlanmali, rahiplerle tapinak bekgileri onlarla
ilgilenmelidir. Bu kisiler sanat etkinliklerini izledikten sonra kimseye zarar
vermeden Polis’i terk etmelidir. Ugiincii grup resmi bir gérevle baska bir
polisten gelen yabancilardan olusur. Bunlar komutanlar tarafindan devlet
hesabina agirlanmalidir. Son grup ise gozlemci olarak baska bir polisten
gelen yabancilardan olusur. Bunlar elli yasin iizerinde olmali ve baska
polislerde giizelligi ile dikkat ¢eken bir sey gordiigiinii ya da bunun gibi bir
seyi baska bir polise gosterdigini ileri stirebilmelidir. Boyle biri herhangi bir
cagrt almaksizin zengin ve bilge kisilerin evine gitmeli, onlarla goriis ve
bilgi aligverisinde bulunduktan sonra uygun saygi ve armaganlarla
onurlandirilarak {ilkesine donmelidir. Platon bu agiklamalarin ardindan
baska {ilkelerden gelen biitiin konuklarin bu yasaya gdre agirlanmasi ve
yabancilart koruyan Zeus’a sayginin bir geregi olarak sofradan ve
sunaklardan kovulmamasi, vahsi duyurularla uzaklagtirilmamasi gerektigini
belirtir (952d-953e). Platon metoikoslara iliskin olarak da bu kisilerin
(metoikoslar) Polis’e yerlesmek amaciyla gelebilecegini ve bu Kkisilere
isterlerse oturma izni verilebilecegini ancak bunun ig¢in bir meslek sahibi
olmalar1 gerektigini ve Polis’te yirmi yildan fazla kalamayacaklarini soyler.
Ayrica bu kisiler kaldiklar siire icerisinde Polis’e kayda deger bir iyilikte
bulunmuslarsa ve ikamet siirelerinin uzatilmasini istiyorlarsa bunun igin
devleti ikna etmelidir (850a-c).

Platon’un misafirperverlik anlayigi kseniaya polis merkezli bakigin
Atina demokratiasina kiyasla daha ug bir 6rnegini verir. Platon bir taraftan
Hellen-barbar ayrimini korurken diger taraftan panhellenizm diisiincesini
reddeder ve Atinali olmayan Hellenleri de diisman olarak goriir: ... Yunanh
ya da barbar diismanlar disaridan biiylik bir orduyla gelip zorla kapiya
dayandiginda, devletin varligi ugruna bir 6liim dirim savasi s6z konusu
olursa...” (814a-b). Bu anlayis Platon’un yukarida ortaya konulan Polis
merkezli misafirperverlik anlayisin1 bitiinler niteliktedir. Platon’da polis
merkezli bakis agis1 politese ickin degildir. Polis’in ¢ikarlar1 polites’in
¢ikarlari1  Onceler. Bu bakimdan politik olan (politikos) (Platon’da)
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“polites”ten degil “Polis”ten tiirer. Buradan hareketle ksenia da Polis’in
“listlin” ¢ikarlar1 ve var olus gayesi g¢ercevesinde son derece sinirli bir
anlayisa dayanir. Homerik misafirperverlik yalnizca, Polis’in dinsel
inancinin geri plana itilmis islevsel bir unsurudur; antlagmaya ya da yasaya
baglilik ekseninde ele alinan misafirperverligin yerine getirilmesi igin tesvik
edici (korkutucu, cezalandirici) nitelik tasir. Platon’un misafirperverligi
“yabanci”y1 misafir degil Oncelikle tehdit olarak goren, bu bakimdan
“yabanci”nin her faaliyetinin zamansal ve mekansal olarak denetlenmesi ve
sinirlanmasini temel alan, “yabanci”nin Polis’teki varlik siiresini Polis’e
yarar ve hizmetine baglayan (metoikoslar) bir bakis agisi igerir.

Son olarak Sofistlerin misafirperverlik anlayisina bakilirsa, Sofist
Antiphon ve Hippias’in Hellen-barbar, yurttas-metoikos gibi ayrimlari
reddettigi ve bu bakimdan bir anlamda kozmopolitizmi savunduklar1 goriiliir
(Agaogullari, 2015, s. 72, 76). Bunun Sofistlerin rdlativist diisiince yapisinin
(Cevizci, 1999, s. 781) ve metoikos olmalarinin bir sonucu oldugu
sdylenebilir. Ancak Sofist kozmopolitizmi® “Homerik misafirperverlik”
olarak da diistinmek dogru degildir. Sofist kozmopolitizm Homeros un
yasadig1 baglamdan farkli bir baglamda ortaya ¢ikmistir ve i¢inde bulundugu
baglama yani Hellen-barbar ayriminin ve Polis savunusunun giiglendigi
maddi ve entelektiiel baglama bir elestiridir. Bu bakimdan Homerik
misafirperverlik nasil zaman i¢inde doniisiiyor ve giderek etkisi azaliyorsa
Hellenik-politik misafirperverlik de baglamsal degisime bagli olarak
doniismeye ve etkisini yitirmeye baslayacaktir. Sofist diisiince i¢inde bunun
ilk orneklerini gormek miimkiin olmustur. Hellenistik donem ve Stoa
felsefesiyle ise bunun en gelismis 6rneklerini géormek miimkiin olacaktir.

SONUC

Antik Yunan diinyasinda misafirperverligi (ksenia) oikostan (aile, hane)
baslayarak polise, polisle bireyler ve gruplar (tiiccarlar, etnik topluluklar,
sanatgilar, filozoflar) polisle polis arasindaki iliskilere (diplomatik iliskiler)
kadar ¢esitli boyutlarda ele almak miimkiindiir. Homeros’un metinleri
donemselligi itibariyle basta olmak ftizere, ¢esitli metinlerde kseniaya
referanslar verilir. Fakat Homeros’un yasadigi ve eserlerinde konu aldig
donemden itibaren Homerik ksenianin kapsam, anlam ve sdyleminin giderek
daraldigr ve komplike bir nitelik kazandigi goriilmektedir. Bunda Hellen-
barbar ayriminin ortaya ¢ikmasi ve giiclenmesi, bu ayrimi destekleyen polis-
yasa diizeninin gelismesi, metoikos ve polisler arasi iligkinin 6nem
kazanmasina bagli olarak proksenos gibi kategorilerin olusmasi etkili
olmustur. Artik “yabanci” ve “misafir” Homerik misafirperverlik anlayisinda
oldugu gibi aym kisi (ksenos) degildir. “Yabanci1”, diisman olarak anilan

8 Bu anlayisin Sofist diisiiniirlerin tiimii tarafindan savunulmadiginmi belirtmek
gerekir. Ornegin Gorgias panhellenizmi savunur (Agaogullari, 2015, s. 72).
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barbaros ve misafirlik siiresi Polis’teki islevine bagli olan metoikos’tur ayni
zamanda. Barbaros misafir degilken, metoikos ise kosullu misafirdir. Bu
maddi doniisiim entelektiiel baglama da yansir. Platon bunun u¢ 6rneklerini
verirken bazi Sofist diisiiniirler elestirel bir yaklagimla kozmopolit olarak
tanmimlanabilecek bir misafirperverlik anlayis1 benimserler.

Son s6z olarak bu ¢alismada ele alinan sorunsalin giiniimiizde de
yansimalarinin var oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Gilinlimiizde hala
hakim sistem olan ulus-devlet mekanizmasi hem etnik hem de dinsel-
mezhepsel bir temel iizerine kurulmalar1 ve milliyet¢i ideolojileri temel
almalart nedeniyle son derece dar bir misafirperverlik anlayisini
benimsemektedir. Asir1  milliyetgilikler, gd¢men-miilteci sorunundaki
“yabanc1”y1 “diisman”a doniistlirebilmektedir. Bu dislayiciligin bir ifadesi
olan zenofobi (xenophobia) etimolojik olarak Antik Yunancaya dayanir;
ksenos (yabanci) ve phobos (korku) kelimelerinin bilesiminden olusur.
Kavram “modern ¢ag”in iriinii olmakla birlikte kokeni Antik Yunan
diinyasindadir. Kavramin giiniimiizdeki varligi da, daha “kozmopolit” bir
yapiya sahip olan imparatorluk diizenin yerini daha dislayici bir yap1 olan
ulus-devletlerin almasi sonucunda ortaya ¢ikmasi nedeniyle, misafirperverlik
anlayisinda bir doniisiime isaret etmektedir. Bu bakimdan misafirperverlik
anlayis1 agisindan Antik Yunan diinyasinin polis diizeniyle giiniimiiziin ulus-
devletleri arasinda bir benzerlik kurulabilir.
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