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Ozet

Ginlmizde savaslar bicim, tarz ve yapisal anlamda déniismektedirler. Klasik
savaslardan, siddet hallerine dogru bir gecis gerceklesmektedir. Savasin nor-
matif diizeyleri yerini, belirsiz ve tanimsiz durumlara birakmaktadir. Bu anlam-
da savasa dair yeni figiirler cogalmaktadir. Muharip ve simetrik gii¢lerin yap-
tigi savaslardan dronlarin, bilkuvve teréristlerin ve sirketlerin yaptigi siddet
sarmalina dodru bir gecis gerceklesmistir. Dron, yeni savaslarin ya da siddet
hallerinin yeni figlirlerinden yalnizca bir tanesidir. Bu makalede diger figirler
yok sayilmadan fenomenolojik bir ydntemle dron incelenmistir. Dronun iddiasi
daha “insani” bir 6ldirme bicimi gelistirmis olmasidir. Ancak makalede dron
ve robotigin, savaslarda yol actigi diizeltilemez ve geri cevrilemez sorunlar
vurgulanmaktadir. Dron, diismanini insanliktan men ederek, bir politik toplu-
lugun kendisini “insanlik” adina kisirlastirma pratigini anlatmaktadir. Dron her
seyden once cagin krizinin kaniksanarak siirdiiriilmesi siireclerine génderme
yapmaktadir.
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THE WAR IN THE DIGITAL ERA:
THE EXAMPLE OF THE DRONE
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Abstract

Nowadays, wars are being transformed in form, style and structure. There
is a transition from classical wars to states of violence. The normative levels
of war leave its place to ambiguous and undefined situations. In this sense,
new figures about war are multiplying. There has been a shift from wars
made by symmetrical and belligerent forces to orgies of violence practiced
by drones and virtual terrorists. Drone is only one of the new figures of new
wars or states of violence. This article focuses on the figure of the drone
with a phenomenological methodology without ignoring the other new
figures of war. The claim on the use of the drone is that the drone develops
a more “humane” way of killing. However, in this article, it is emphasized that
the drone and the robotics in wars give rise to incorrigible and irreversible
problems. By excluding his enemy from his humanity, the drone explains the
sterilization of his political community in the name of humanity. In that case,
the drone is referring to the processes of maintaining the crisis of the age.
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Giris

Savasin 20. yizyilda dedisen karakteri sorununa odaklanmak gerekmektedir.
Savasin dedisen yiiz(i, baris kavrayislarimizi da degistirir. Savas yapma bicimleri
ve icerikleri degisirken, barisa dair “yenilmez” ve “mutlak” imgemizin degismi-
yor olusu hatta ona dair sarsilmaz giivenimiz politik bir diizeye isaret ediyor
olamaz. Nasil ki savascillik (Fr. bellicisme) ve militarizm savasin kendisi degildir,
ayni sekilde bariscillik da baris dedildir. Genellikle savasgillik ve militarizm ide-
olojisi elestirisi yapan bir pasifik elestiri, tiim baris ve savas diyalektigi mesele-
sini distnsel olarak kapatmaktadir.

Pasifizasyon fikri modern bir fikirdir: Rousseau (1762) ve Kant'tan (1795)
sonra gorilmeye baslanir. Ancak Schmitt (1932: 25-33) bizi baris fikrine dair
apolitik yaklasimlar konusunda uyarmaktadir. Uluslararasi alanin ¢gogullugu ve
tahakkim fikrini ihmal ederek, baris fikrini devlet ve birey arasinda insa eden
bir kavrayis vardir. Oysa Schmitt sunu hatirlatmaktadir: Baris istendi diye higbir
zaman baris olmaz (1932: 33). Baris cogu kez baris fikriyle savas fenomenine
dair bir kavrayis g6z ardi edilerek diisinilmektedir.

Baris fikri savas fenomeninden ayirt edilemez. Bu teorik bir yanilgidir. 20.
yiizyilda bildigimiz savas tanimlar kokten bir sekilde donlsiime ugramistir.
Donlsen savastan bahsedince kafamizin icinde oldugunu sandigimiz “tutarli
ve huzurlu baris” (irenik imge) kavraminin imha edildigine dair bir kavramsal
yol aralanmis olur. Savas ne insanin yikici dogasinin dolayimsiz sonucudur, ne
de devletlerin irrasyonel kararlarinin. Savas zaten kaotik olan bir uluslararasi
sistemin genel haline ickindir ama bu ickinlik tarih disi bir bicimin varligina gon-
derme yapmaz.

Burada bizim icin daha dikkat cekici olan husus, fiili dinyada savasin klasik
karakterinin donidsime ugramis olmasidir. Denilebilir ki, klasik devletler sava-
sindan uzaklasildikca sinirsiz siddet hallerine daha fazla ilerlemekteyiz. Klasik
anlamda savaslar azaldikca yerlerini siddet hallerine, ic savaslara, vekalet sa-
vaslarina ve klasik savas hukukunun normatif diizeylerinin icinde olmayan yeni
diizeylere birakmaktadir. Muharip ve simetrik gicler savasindan dronlarla bil-
kuvve terorizmin siddet orjisine dogru giden sirec nasil olustu?

Savasin Degisen Yiizleri

Savasin degisen dogasina iliskin tarihsel tasnifler ve ayrimlar cesitlidir.' Bu tas-

' Bu tasnifler icin tarafimizdan yazilan su makalede (Kardes, 2016) ayrimlar daha ayrintili
olarak ele alinmistir: “Ozetlemek gerekirse, Chaliand'nin ‘mutlak amaci olan savaslart’,
Barnavi'nin ‘rasyonel savaslar’, Kaldor ve Minkler'in ‘eski savaslari’, Creveld'in ‘ideal ola-
rak devlet caginin savasi’ ve Gros'nun ‘siddet hallerine karsi savas' tanimlarinin Hegel'in
ve cagini yansitan savas kavrayislari oldugunu goririz. Hic siphesiz farkli disiplinlerden
gelen ve farkli baglamlarda tartismaya acilmis bu metinlerin birbirlerinden oldukca farkli
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niflerin cogu bize devletlerin savas tekeli oldugu diizenin degismekte oldugu-
nu anlatmaktadir. Devletlerarasi savasin son bulmasiyla kitlelerin dahil oldugu
ve politika ile savas arasindaki iliskinin tersine dondiigi tarihsel bir moment
belirmistir. Schmitt (1975) bunun kaynagini Napoléon donemine kadar go-
tiirmektedir. ‘ispanyol gerilla’si ile baslayan 1. ve 2. Diinya Savaslari ile devam
eden siirecin sonunda beliren ‘partizan’a kadarki siirecte, devlet artik savasin
tekeli olmayi yitirmistir (Schmitt, 1975: 6). Devletin egemenlik alametlerinden
biri olarak savasin sonimlenmesi, baska bir deyisle savas hakkinin yitirilmesi,
savasin biraktidi boslugun kitleler alanina dogru genisleyen bir siddetle yer
dedistirmesine yol acmistir. Hegel ve Clausewitz'in savas kavrayislari kitlelerin
maruz kaldigi sinirsiz bir siddetten ziyade, devletlerarasi bir savasa isaret et-
mektedir (Kardes, 2016: 131-132)

Savasin politik karakteri onun baris kurulusu ile olan iliskisine yaslanmak-
tadir. Savasin gercekligi barisin tesisidir, ancak barisin ilani savasi gerektirmek-
tedir. Kozmopolitist diisiincenin en biiyiik hatasi, insanlik fikrini politik aygitlar
disinda tanimlama cabasi olmustur. insanligin baris icinde yasayabilecegine
dair goris, herhangi bir politik bicimden yoksundur: Barisin politik moment-
lerden yoksun, 6zellikle de etik yasamin (Alm. Sittlichkeit) 6tesinde kurulabile-
cegine dair bir yanilmayi icermektedir. Savas bir yandan kendi aralarinda birer
kisilik gibi eylemde bulunan devletler alanina, diger yandan da devletlerin ken-
diiclerindeki etik yasamin kurulmasina génderme yapmaktadir.

Kaotik Hal icinde Baris

Gagdas baris imgesine dair en somut ve baris imgesinin alisildik bigimleriyle
celisen resmi, Aron (1962: 323) ortaya koymustur: “Termoniikleer cagda ba-
ris” terimi bunu anlatmaktadir. Barisa ontolojik bir notralite atfedilir. Pacem
bir “repos”, dinlenme halidir. iki savas arasinda dinlenilir. Boylelikle de silahlari
susturan kosullar, barisin kosullari olmaktadir. Nikleer baris tabiri tam da bu
tezadi anlatmaktadir. Dengenin baslica unsurlar “karsiliklilik” ve “simetri”dir.
O halde barisin kosullari ile karsilikliigin ve simetrinin yayginlasmasi arasin-
da bir ilgi vardir. Muhariplerin olmadigi bir saldiri savas olarak adlandirilamaz.
Sinirsiz bir gic uygulamasidir. Artik liberal demokrasiler aralarinda klasik sa-
vaslardan vazgecmistir. O halde demokrasileri tehdit eden artik teror, vekalet
savasl ve tanimsiz siddet halleri olmaktadir. 1945 sonrasi nikleer barisin diin-
yaya sundugu manzaralardan bir tanesi budur.

Klasik baris teorisini siirdiirmek mimkin dedildir. Agamben’in (2015) de

iddialari mevcuttur; ancak bu metnin odaklanmak istedigi husus her seyden dnce gini-
muzdeki siddet halleri ve savas figirlerinin Hegel ve Clausewitz'in anladigindan cok farkli
oldugudur. O halde tim bu dénemsellestirmenin gdsterilmesinin amaci Clausewitz'in ve
Hegel'in evreninde savasin hangi savas tarzina tekabl ettigini gdstermektir. Hegel-Clau-
sewitz caginin savasl savasin tekeli olarak devletin, karar alabildigi savastir”.
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belirttigi “uzlasimci” hukuki teoriler, fiili Fenomeni diisinmemektedir. Libera-
lizm ve ekonomi eksenli hiimanist diinya gorisi bize bariscillik ideolojisiyle
baris adina hicbir sey sunmamaktadir. Esas sorun muharip figlrlerin ortadan
kalkmasidir. Muharip figirler yerlerini belli belirsiz figirlere birakmistir: Sivil,
paramiliter, robotik, partizan vb.

O halde yapilmasi gereken ilk olarak yeni olan seylerin saptanmasidir. Bu-
nun fikri olmadan sadece hiimanist safsata Gretmis oluruz. Savasin devletin
tekelinden ¢ikmasi: Siddetin 6zellestirilmesi ve asimetrinin disimetri lehine is-
lemesi. Yeni savaslar eski savaslarin mantigini ve tarzlarini biitiindyle ortadan
kaldirmamaktadir. Kismi olarak yok etmektedir. Ancak bu kismi yok edis yeni
ve eski figirler arasinda sinirsiz ilginin yeniden kurulmasina izin vermektedir.
Boylelikle daha 6ngorilemez bir alan belirmektedir. Yeni savaslar eskilerin
mantigiyla birlikte, onlarin mantigina karsi ve kendi mantiklariyla yeni bir ¢a-
tisma alani agmaktadir. Miinkler’in deyimiyle, ucuz ve “sifir-kayipli” savasin agir
bir faturasi olmaktadir (2010: 17-59): Bu fatura dinyayi diinyasizlastirdigi gibi
siddeti de artirmaktadir.

Bu durumda, savas olagan hallere daha fazla génderme yaparken, baris bir
istisna olarak belirmektedir. Barisin kurulmasi sanki 6nceden var olan dingin
ve bozusmus bir hale geri déniis degil, yepyeni bir kurulus siirecidir. icinde
catismasizlik fikrini de icermez. Baris istediginde, barisin politik olmayan bir
karakterde tasarlanmasi ya da barisin, eninde sonunda icinde bir yenilgi-ga-
libiyet ya da her iki tarafin da simetrik/asimetrik bir tatminsizlik yasamadigi
bir momentin varsayilmasi, baris kurulusu icin en biyik engeller arasindadir.
Barisin olmasinin zorunlulugu ¢ogunlukla savasin olumsalligina gore daha az
talep edilir. Plastik cagin yeni savas figlrleri ise barisin istisnai konumunu bile
olumsalliktan ¢ikarmaya yetecektir.

Dron Figiirii

Dron, Tirkceye ilk aktarildigi siralarda “insansiz Hava Araci” olarak adlandiril-
misti. Oysa dron hava, kara (yeralti, yeristi) ve deniz araci olabildigi gibi, “in-
sansiz” olmanin — kumanda edilebilirlik sinifinin da dtesinde, insan ve makine?

" Alexandre Koyré'nin “Filozoflar ve Makine” (1981) adli metni, felsefe, filozof, teknik ve
makine arasindaki “ilgi”nin kisa bir tarihini sunmaya calismaktadir. Koyré bu metninde en
temelde felsefecinin teknik olana iliskin tavrinin felsefi nedenlerinin nasil bulanabilecegi-
ne dair “soru”lar sormaya calismaktadir (1981: 305-339). Birinci bolim olan “Makinizmin
dederlendirmesi”nin hemen basinda Koyré, Schuhl'dan hareketle, filozofun makineye
iliskin tavrina dair ¢ temel donemsellestirme yapar: Antik cag teknikle ilgili olarak Gmit-
sizce bos vermislik cadi, modern cag coskulu bir tmitlenme cadi ve cagdas dénem ise
Umidi kalmamis bir birakma olarak degerlendirilir (Koyré, 1981: 305). Cagdas donemde
makinenin, insanligin cektigi sikinti ve eziyeti sanildigi gibi hafifletmedigi goralmstr,
yani insanligin makineye yikledigi Gmitler bosa gitmistir. Koyré'nin deyimiyle, makine in-
sanligin altin cagi olacakken demir cagr olmustur (1981: 308). Aristoteles’in bahsettigi
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arasindaki iliskinin yeni bir evresine tekabiil etmektedir. Askeri tarihte en uzun
menzili 500-600 metre olan oktan, soguk savasta kilometrelerce menzili olan
flizelere gecis, yerkiredeki askeri ve politik bélisimler agisindan yeni bir ¢agi
anlatmaktaydi. Benjamin'in “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapi-
t1” (1991: 709-739) metninde ortaya koymaya calistigi bu donisim, dronlarin
daha etkin kullanimiyla yeni bir hal almistir. Savasta dronlar ne anlama gelmek-
tedir? Teknik yeniden-iretim ¢caginda dronlar, yakinlik-uzaklik, karsilikli iliski ve
savas kavrayisi acisindan hangi déniisimleri ortaya koymaktadir?

Bu konuda oldukca fazla metin oldugunu sdylemek miimkiindir. Ancak
Grégoire Chamayou’'nun Dron Teorisi (2013) adli kitabr oldukca etkileyici bir
incelemedir. Chamayou’'nun “dron” (zerine cikarimlarinin bu sorulara yanit
vermek acisindan yetkin oldugunu séylemek mimkindir. Chamayou bu kita-
binda dronu betimsel, etik, hukuki, politik ve teknolojik acidan incelemektedir.
Dron figiiri etrafindaki temsillerin ifsasini sunmaktadir.

Chamayou’nun (2013) dikkati cektigi en 6nemli husus, dronun ortaya koy-
dugu savas pratigi etrafinda, savasa iliskin tim kavrayislari parcaladigidir. Mu-
habere etmeyen savasci, yenilmeyen ordu, sifir kayipli savas, risksiz savas vb.
Dron, fiilen savasa dair tiim bilinenleri yeniden tanimlama ihtiyaci dogurmak-
tadir. S6zde daha “insani” bir icat olarak dron, savasi daha “insanilestirerek”
ve de “insanca” oldiirerek, insanca miicadele ve Gretim bicimlerini yerinden
etmektedir.

Sanayi devrinin topyalarindan biri de, insanlarin savasini makinelerin sa-
vaslyla ikame etmek olabilir. Ancak Chamayou bize iyimser ya da kétimser bir
tavrin 6tesine gecerek, fiilen bu ikamenin gerceklestigini ve artik s6z konusu
olanin uzaktan kumanda edilen savas makineleri karsisinda “dismanin, tehli-
keli bir madde olarak ele alinmasi” oldugunu belirtmektedir (2013: 39). Savas
alani ve didsman, tek tarafli olarak “givenli alana” donustirilerek arindiril-
maktadir. Tim mekan, “glvenli alan” ve “disman alan” olarak bolinmektedir
(Chamayou, 2013: 37). Chamayou, bunu asimetrik savasin radikallesmesi ola-
rak okumaktadir.

Yazar, kitabini bir dron pilotunun notlariyla acmaktadir (Chamayou, 2013:
9): Dron, uzaktan kumanda edilmekte olan PlayStation tirevi sanal ama ayni
zamanda gercek bir yirticidir. Dron pilotu, artik sahada degildir. Mekaninda
diismani yoktur. Bir PlayStation deneyimi yasar gibi gerceklikle iliski kursa da,
makinesi 6lim sa¢cmaktadir. Chamayou'ya gore, Clausewitz'in klasik tanimin-
dan farkli olarak, dron, savasin diello fikrini icermemektedir (2013: 52). Mev-
cut sema avci ve kurbani arasindaki iliskidir. Disman, ne taninmaya sahiptir ne
de meydan okuma hakkina. Dron yakalar, vurur; yemi ise kacar, saklanir. Boyle-
likle, dismanlik saklambac¢ oyununa doniismektedir (Chamayou, 2013: 52-53).
Askeri strateji, “onleyici” bir insan avi olarak islemektedir. Savasin 6nlenmesi

dokuma aletleri ve lir bugiin kendi kendine islemektedir ancak dokumaci ve lir calan kisi
mesleklerine “zincirlenmistirler” (Koyré, 1981: 308).

ETKILESIM | 101



M. Ertan KARDES

cabasi, savasin fiilen donlismesidir. Bu donisimin Clausewitz'in (2014: 113)
“bukalemun” metaforuyla kast ettigi bicimselligin otesinde oldugu kabul edi-
lebilir.

Dronun amaci bellidir. Her sey seffaf olmali ve dron her yerde olmalidir.
Dron boylelikle gézetleyecek ve gerektiginde imha edebilecektir. imha edilen
disman degil, W. Benjamin'in deyimiyle “sarfiyat malzemesine” dénismis in-
sandir (Kardes, 2017: 43) . Disman, burada artik daha ¢ok paraziti ya da mikro-
bu anlatmaktadir. Chamayou sunun altini ¢cizmektedir: Dronun, her yerdeligi,
her seyi bilmesine; her seyi bilmesi de her seye giiciniin yetebilmesine olanak
tanimaktadir (2013: 57-58). Dron, “her seyi gérendir” (Fr. omni-voyant) (Chama-
you, 2013: 43).

Dron, her seyi gorir, bilir ve yapar. Boylelikle verileri ve insanlari kendi
semalarina goére kataloglar. Artik yasamin kendisi sterilize edilecek (kisirlas-
tirilacak) bir nesnedir. Giivenilir seyler alaniyla tekin olmayanlar arasinda tim
parametreler kurgulanir. Yasam, onun sportif etkinligine vesile olan donuk
malzemeler yiginidir.

Dronlarin, “is kazalar” saymakla bitmez. Av-diisman 6ldirilirken yaratilan
kismi bolgenin tirdeslestirilmesi ve tamamen imha edilmesi savasa dair tim
tanimlari rafa kaldirdidi gibi, savasin hukuki statisiine ve devletlerin sorumlu-
luk alanlarina iliskin de bosluklar yaratmaktadir. Peki dron en temelde ne ise
yaramaktadir?

Chamayou’nun bu soruya iki eksenli yanit verdigini séylemek mimkinddr.
Ozetle soylenecek olunursa birincisi “gerilla savasina” karsi verilen yanit ola-
rak dron; ikincisi ise modern egemenlik paradigmasinin devlete yikledigi so-
rumluluklan hafifletme cabasi olarak dron. Bunlari acalim. Arastirmaci, dronu
gerilla savasina verilen geg bir yanit olarak degerlendirmektedir (Chamayou,
2013:93). Asitmetrik, diizenli ordu aleyhine savasin elverissiz kosullarini, geril-
la aleyhine cevirme cabasini gliden dron, “diismani diismanligindan yoksun bi-
rakma” isini Gstlenmektedir (Chamayou, 2013: 93). Dronlastirilmis “insan avi”,
antiteror séyleminin basarisi yanilsamasini da Giretmektedir. Oysa Chamayou
(2013: 108) bunun sonugclarina dikkati cekmektedir: “Kazanilmayan savaslari
sirdiren dokunulmaz bir iktidarin paradoksu sudur: Sirekli savaslara dogru
yol almak”.

ikinci nokta ise modern devletin “protego ergo obligo”su ile ilgili husustur.
Modern egemenlik teorisi, bireyin devlete tabi olmasi sonucu yurttasa donis-
mesinin diyalektigini anlatmaktadir. Devlet koruyacaktir ancak, yurttas riza
gostermelidir. Devlet glivenligi tesis edecektir ancak, yurttas onun yetkisini
kabul etmelidir. Yurttas haklarina kavusmustur, ¢link( devletin varligini onay-
lamaktadir. Bu iliski icerisinde modernite, tim liberal séylemlerinin 6tesinde
yurttasin tim haklar alanini asan bir “feda” etme pratigi potansiyel olarak var-
dir. “Burjuvanin” tiim rahati, devletin ona sundugu kosullara yaslandigindan,
devlet olagandisi durumlarda onun rahatini askiya alabilmektedir. Dron, Cha-
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mayou’'nun goziinde, liberal devletin, liberal ideolojisine uygun sekilde “feda
etme”den (sacrifice) vazgecisi anlatmaktadir. Dron, liberal devletin ideolojisiy-
le celismeden Urettigi savasin adidir. Savas yapilir, ama fedakarlik yapilmadan
(Chamayou, 2013: 248).

Peki bu, olumsuzlanmasi gereken bir pratik midir? Kayipsiz ve fedakarliksiz
savas Gretmeyi nicin olumlamayalim? Kayip olmaksizin kazanmanin, kendisi ris-
ke girmeden devirmenin, dismanla yiz yiize gelmeden onu patlatmanin ideal
savas stratejisi oldugu sdéylenemez mi? Bu sorularin etik, hukuki ve politik diiz-
lemlerde yanitlari vardir.

Sonu¢

Ne kadar celisik gelirse gelsin, devletlerin arasindaki savas ¢cogu kez hukuki
bir durumu anlatmaktadir. Olmeye gelen diisman, 6ldirmektedir ya da yola
ctkmadan 6nce kendisini zaten feda etmis savascilar vurmaktadir ve de vurul-
maktadir. Robot vurdugunda bunun jus in bello'ya tabi bir savas fiili mi oldugu
yoksa cezai bir fiil mi oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Dronun, isleyecegi
bir savas sucu, faili agisindan belirsizdir. Sonucta fiil dron tarafindan icra edil-
mektedir, ancak sorumlulugun pilotta mi, generalde mi; yoksa ilkenin baska-
ninda mi oldugu muammadir. Dron “sorumsuzluk fabrikasi”nin tipik bir dispo-
zitifidir (Chamayou, 2013: 239).

Dron vs. kamikaze: Ayni sorunun iki farkli secenegidir (Chamayou, 2013:
125). Bu secenekler birbirlerini insanliktan men eden insanligin pratikleridir.
Askeri ethos acgisindan, savasclya yiklenilmis erdemleri aramanin sonuna gel-
digimizi (gelindigini) kabul edebiliriz: Post-heroik bir ¢cagin icerisindeyiz. Artik
zoraki yaratilmis askerlik destanlarinin fiilen gerceklesmedigi bir ¢ag yasan-
maktadir. Her ne kadar televizyon haberleri, devlet adamlari, filmler kahra-
manlik soylemleri retseler de, bu soylemler cagin olmayan kahramanligini
insa etmeye yetmemektedir. Artik “asker” ile “savasci” arasindaki ucurum bile
derin yariklarina kavusmustur. “Silah ¢ikti, mertlik bozuldu” cagindan “mesafe
ve hiz artti, savasci kayboldu” cagina ulasilmistir.

Dron, savasclyi figir olarak kaldirarak (Alm. Aufhebung), askeri “gérilme-
den goren” géze donlstirmeyi basarmistir. Bu askerin 6ldirmesi, artik savas-
cinin 6lmeye hazirken éldiirmesinden farklidir. Savasci, diismaniyla ve onun
olimauyle iliskisini duyumsayabilecek durumdadir. Oysa dron caginin askeri agl-
sindan 6lim “boélimlerine ayrilmistir” (Fr. compartimenter) (Chamayou, 2013:
176). Eichmann? kadar masumdur/sucludur! “Sadece x, y, z fiillerini gercekles-

3 Adolf Eichmann (1906-1962): Ust diizey Nazi Subayi. “Nihai Cézim” projesinde calisarak
binlerce Yahudi'nin katledilmesinde etkin rol aldi. Daha sonrasinda, kactigi Arjantin'den
yakalanarak getirildigi israil'de, 1960-62 yillari arasinda yargilandi. Bu yargilamalar
esnasinda sadece “gorevi’ni yaptigini belirtti. Eichmann mahkemesini izleyen H. Arendt,
“kotalagan siradanligl” (banality of evil) kavramini Eichmann vakasini disindrken Gretti
(Arendt, 1964: 119).
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tirmistir” ama bu fiilin, imha edilmek istenen “hedefle” iliskisi kismilestirilmis-
tir. Dron, asker yasantisinin, savasi bir kenara birakip savasabilme kapasitesini
anlatmaktadir. Boylelikle savascl ethos'undan, askerin nekroetigine bir gecis
mimkin olmaktadir.

Hakli/adil savas kavraminin moda olmasina sasirmamak gerekmektedir,
zira bu politik mantik temel bir yola cikis noktasini kabul etmistir: Benim aske-
rim 6ldirebilir ama seninkinin benimle savasmaya hakki yoktur. Ya da ben sana
“sifir kayipli”, “risksiz” savaslar acabilirim, yani ben “jus ad bellum”a sahibim ve
savasta kendi adima “jus in bello"yu isletirim ancak senin savasma hakkin olma-
digi gibi, benim sana savasta yaptiklarimi senin bana yapma hakkinin olmasi
kabul edilemez. Dron, dismani diismanligindan men etmeyi anlattigi kadar,
bir politik toplulugun da kendi kimligini insanlik fikri etrafinda yalitma ve steri-
lize etme ¢abasini imlemektedir.

Uluslararasi hukukun Gstiinde bir siirec olarak dronize bir yerkiirenin temel
sorunu, gercekten barisi tesis etmenin ¢cok uzaginda olmasidir. Uzaktan savas,
siddet hiperbollnd, azaltacak bir politik zihniyetin gelismesine katki sunma-
makta, aksine savasi insandan makineye havale ederek siddetin yeni ve 6n-
gorilemez bicimlerini orgiitlemektedir. Risksiz savasin faturasi, politik iliski-
lerin dilini glic eksenine kaydirmak olacaktir. Dron, diinya politikasinin, politik
kisirliginin adidir. Son olarak Cengiz Cakmak'in sozleriyle bitirmek istiyorum:
“Dron, bal yapmayan erkek ari, asalak anlamlarina gelir. Post-human ¢agi da
esek arisi cagidir” (Cakmak, 2017). Dron, insana ve politikaya dair krizlerin ka-
niksandidi cagin semptomunu anlatmaktadir.
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