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ON DOKUZUNCU YUZYILDA DOGU KARADENIZ’DE
(GUMUSHANE-TRABZON) YAYLA ANLASMAZLIKLARI
VE DUSUNDURDUKLERT

[lhan EKINCI™™

oz

Nehir vadileriyle boliinmiis Karadeniz, sahillerinden baslayarak yaylalarma kadar
uzanan bir cografyada sosyal ve ekonomik bir biitiinlilk arz eder. Konar-goger Tiirk
yasam bi¢iminin en énemli unsurlarindan olan yaylalar, bu yasam bigiminin kismen
hayat buldugu mekéanlari olarak goriilmiis ve o oranda tarihin ilgi alanina girmistir. Bir
kag asir boyunca klasik Osmanli diizeninin bir pargasi olan yaylalar, on dokuzuncu
yiizyilda gesitli degisim ve doniisiimler gegirmistir. Karadeniz’in uluslararasi ticarete
acilmasi, sahillerde yasanan kentlesme, i¢c ve dis gdgler, ayan niifuzu gibi Osmanlt
Devleti’nin maruz kaldig1 sosyal, ekonomik ve siyasi gelismeler bulanik bir miilkiyet
alani haline gelen yaylalar {izerine yasanan tartismalar1 daha da alevlendirmistir. Dogu
Karadeniz’in yaylalar1 ozellikle de Giimiishane ve Trabzon arasinda anlagmazlik
konusu olmustur. Bu arastirma, on dokuzuncu yiizyllda genelde Dogu Karadeniz,
6zelde Giimiishane ve Trabzon arasinda yasanan anlasmazliklarin tarihi arka planini
ortaya koymayi hedeflemektedir.

Anahtar Sézciikler: Dogu Karadeniz, Yaylalar, Arazi hukuku, Trabzon, Glimiishane

HIGHLAND DISPUTES IN THE EASTERN BLACK SEA REGION
(GUMUSHANE-TRABZON) DURING THE NINETEENTH CENTURY

ABSTRACT

The geography of the Black Sea punctuated by river valleys presents a social and
economic unity in a geography from coasts to plains. The highlands, the most
important feature characterizing the nomadic (Konar-Goger) Turkmen’s life, mark a
space where this life style has emerged and experienced in history. Highlands after the
classical Ottoman rule for a few centuries, underwent various changes and
transformations in the 19th century. With the rise of international trade in the Black
Sea, urbanization in the coastal regions, internal and external migrations, the
proprietors’ (dyans) influence on social, economic and political aspects of the Ottoman
society further aggravated the dispute on the highlands that caused property concerns.
The highlands in the Eastern Black Sea region, predominantly Giimiishane and
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Trabzon, were the subject of such dispute. This study aims to explore the historical
background of the disputes between the Eastern Black Sea, particularly Giimiishane
and Trabzon in the 19th century.

Keywords: Eastern Black Sea, highlands, territorial law, Trabzon, Glimiishane

Giris

Nehir vadileriyle boliinmiis Karadeniz cografyasi, sahillerinden baslayarak
yaylalarina kadar uzanan bir cografyada sosyal ve ekonomik bir biitiinliikk arz
etmektedir. Aym zamanda Karadeniz, dar alana ¢ok farkli iklim oOzellikleri
yerlestirmis, tarihi gelismelerin yonlendirdigi, birbirinden ¢ok farkli, zengin bir
sosyal ve kiiltiirel bir dokunun bdlgesel adidir. Bolgenin denize paralel uzanan
daglarim derin vadilerle bdlmiis nehirler, birbirinden ayri yar1 kapali havzalar
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durumda hem alcak sahillerden yiiksek daglara kadar
uzanan dikine, hem de vadilerle boliinmiis cografyasi ile enine farkliliklar olus-
turmaktadir. Bu yap1 siyasi, ekonomik, sosyal sartlar olgunlastiginda biitiinliik ve
birlik olugturma gayretlerine sahne oldugu gibi, tersi durumlarda ise ayrilik ve
rekabetleri de kérﬁklemistir.]

Konar-gdcer Tiirk yasam bigiminin en dnemli unsurlarindan olan yaylalar, bu
yasam bi¢iminin belli bir siire yasandigi mekanlar olarak goriilmiis ve o oranda
tarihin ilgi alanina girmistir. Osmanli 6ncesi Tiirk fethi ve iskdm agisindan dnemli
rol oynayan yaylalar, bir ka¢ asir boyunca klasik Osmanli diizeninin bir pargasi
olmustur. On dokuzuncu yiizyilda, Karadeniz’in uluslararasi ticarete agilmasi,
sahillerde yasanan kentlesme, i¢c ve dis gocler, ayanlik gibi Osmanli Devleti’nin
yasadig1 gelismeler, yaylalarin kullamim /tasarruf sekli {izerinde yasanan tartismalar
daha da alevlendirmis goriinmektedir. Dogu Karadeniz’in yaylalar1 da anlagsmazlik
konusu olan yerler arasindadir. Bu aragtirma, genelde Dogu Karadeniz, 6zelde ise
Glimiishane ve Trabzon arasinda on dokuzuncu yiizyilda yasanan yayla anlagsmaz-
liklarmin tarihi arka planim ele almay1 hedeflemektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki; yazinin adinda yer alan Giimiishane ve Trabzon tanimlamasi bir idari birim ve il
sinirlarindan ziyade cografi bir anlam tasimaktadir. il {izerinden yapilan tanim-
lamalar, Karadeniz daglarinin kuzeye ve giineye bakan kisimlarini ayirt etmek i¢in
kullanilmustir. Ciinkii benzer anlagsmazliklar, Rize-Erzurum, Giresun-Giimiishane
gibi Karadeniz’in sahil kentleri ile hemen gilineyindeki kentler/cografyalar arasinda
da s6z konusudur. Dolayisiyla il adlar {izerinden yapilan kavramsallagtirma idari
degil, cografi ayrimlar1 vurgulamak icindir. Ancak bu cografi ayrimlarin, birbirle-

Bu konudaki gbriisler igin bkz. Michael E. Meeker, fmparatorluktan Gelen Bir Ulus, Istanbul
2005; Hamdi Ozdis, Tasrada Iktidar Miicadelesi: II. Abdiilhamid Déneminde Trabzon
Vilayeti'nde Esraf, Siyaset ve Devlet (1876-1909), Ankara 2008, s. 70; vadi yerlesmelerinin
biitiinligi ve sehirlesme ve ilgili olarak Feridun Emecen, Dogu Karadeniz de Bir Vadi Boyu
Yerlesmesi Agasar Vadisi: Salpazari-Besikdiizii, Trabzon 2010; Dogu Kardeniz'de Iki Ky
Kasabasinin Tarihi, Bulancak-Piraziz, Istanbul 2005.
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rine komsu iller ve yerlesmeler arasinda, izleri giinlimiizde folklorik ve popiiler bir
sekilde devam eden bir rekabet, ¢ekisme alanlar1 yarattig1 gercegi de yadsinamaz.
Giliniimiizde komsu illerin (bazen komsu olmasa da bolge i¢inde agirlik
merkezi olan illerin), komsu ilge ve kazalarn, hatta kdylerin rekabetlerine ve bu
rekabetlerin halk kiiltiirtindeki popiiler izlerine sik¢a rastlanilmaktadir. Giimiishane
ve Trabzon’a da bu noktadan bakilabilir. Bu rekabetler yalmzca ekonomik
gerekeelere dayali degildir. Mutlaka idari, siyasi ve sosyolojik gercekler ve sebepler
de vardir. Kentlerin bu sekildeki rekabetlerine tarihsel malzeme aramak, ya da
belgelerin icerisindeki ifadeleri gekip alarak, bunlar1 rekabet kavramu iizerinden
okumak biraz “tarih miihendisligi” yapmak gibidir. Ozii itibariyle bu konu, durum
ve durus yerine gore degiskenlik arz eden bir bakis agisim da yansitmaktadir. Bu
dogrultuda belge ve bilgiler rekabet iizerinden okunup yorumlanabilecekleri gibi
igbirligi/birbirini tamamlama/bir biitliniin farkli parcalari olarak da okunabilir,
yorumlanabilir. Ancak giiniimiizde idari, siyasi, halk kiiltiirii, futbol takimlari,
fikralar ve saire gibi unsurlar iizerinden yapilmakta veya goriilmekte olan bu
rekabetin, eger istenirse, yakin tarihte birgok izlerine rastlamak miimkiin olacaktir’.

Karadeniz Cografyasi ve Yaylalar

Karadeniz’in, Ordu’dan Hopa’ya kadar uzanan dogu kiyilarinda, genis
deltalar yoktur, diiz arazilere az rastlanir ve neredeyse manzaranin tamami sarp ve
daghiktir. Kiyidan uzaklastikca yagmur azalir, vadiler derinlesir, daglar yiikselir.
Evler sahilde kagir ve yar1 kagirken yukarilara dogru ahsaba doner ve yerlesme
hemen her yerde daginik bir haldedir. Kiyidaki birikinti ovalar1 diginda cografyanin
engebeli olmasi nedeniyle diizlilkk tarim arazilerine ve genis otlaklara nadiren
rastlanmaktadir. Genis diizliikler ve otlaklar igin hayli iceriye girilmeli ve daglarin
yiikseklerine, yaylalara ¢ikilmalidir. Burada her vadinin kara ve deniz ticaret yollar
ile baglantis1 olup, bazilarimin sahilde limanlary/ iskeleleri vardir. Bazilar1 vadiler ve
dag gecitleri aracilign ile i¢ kesimlere kolayca ulasabilir. Ayn1 zamanda her vadi
kendi i¢inde bir ekolojik sistem olusturur. Vadilerin, her birisi kendi 6zelinde
ekonomik, sosyal, cografi bir biitiinliik arz ettigi gibi, sartlar olustugunda birbir-
leriyle rekabeti de beraberinde getirmistir. Karadeniz cografyasi biraz da rekabet
iireten bir cografyadir. Hi¢ kuskusuz bunun kiiltiiriine, insanmina yanstyan bir yonii
de vardir.’

Kirsal yerlesmelerin bir diger dnemli 6zelligini de kiyidan i¢ kesimlere
ulasan vadilerin, farkli kusaklar icerisindeki yerlesmeleri sosyal ve ekonomik bir
biitiin olarak kiimelenmeleri olusturur. Aym yerlesme kusagimin kapsadigi farkli
vadilerdeki yerlesme gruplar ise, ulagim, idari, sosyal ve ekonomik yonden tam bir
biitlinliik kuramamuglardir. Bir baska anlatimla, i¢ kesimlerden denize dik inen
akarsularin actiklar1 vadilerde kiimelenmis olan kirsal yerlesmeler, yol baglantilar
disinda ulagim iliskisi kuramadiklar1 gibi, aym kusaktaki kirsal yerlesmeler kirdan

2 Tanzimat devri Giimiishane-Trabzon rekabetinin idari bir goriintiisii igin, Trabzon’dan ayril-

mak istegine dair mahzar... Basbakanltk Osmanli Arsivi, (BO4) AMKT, 71/66, 18 Mart 1847.

3 Meeker, age.,s. 97
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sehre hiyerarsik bir kademelenmede biitiinlesemezler. Ancak her vadi boyunca
uzanan yerlesmeler, farkli sosyal ve ekonomik yapilarina karsin, kiyidaki kasaba ve
sehirlerle ile biitiinlesen bir kirsal-sehirsel yerlesme iinitesi olustururlar.* Diger
taraftan, doruklardan denize bakan yamaca dogru uzanan derin vadiler dag etekle-
rindeki mesk(in mahallerin dogal sirlarimi tespit ederken, doruklardaki genis
diizliikler bu sinirlar1 ortadan kaldirmakta ve vadi simrlartyla ayrismak zorunda
kalan topluluklar1 ortak bir yayla kiiltiirii etrafinda birlestirmektedir. Yilin belirli
donemlerinde yapilan yayla senlikleri ise bu birlikteligi pekistirmektedir. Buralarda
vadilerin smir belirleyici 6zelligi ise yerini yiiksek doruklara birakmaktayd:’.
Yiiksek diizliikler ve yaylalar, daglarin keskinligine ve derin vadilerle bdliinmiis
gecit vermez yapilarina karsin, birleriyle iligki ve irtibat i¢indedirler. Bu durum,
yaylalara, derin vadilerle boliinmiis Karadeniz cografyasinda her vadinin denize
bakan yerinde kurulu iskele/pazar kent ve kasabasinin oynadigi roliin bir benzerini
vadilerin en yiiksek yerlerinde kismen iistlenmelerini saglayan bir konum
kazandirmustir.

Bolge cografyasi yalmz kuzey-giiney dogrultusunda boliinmiis vadilerle
dikine belirli ayrimlar yaratmaz. Daha az belirgin olmasma karsin sahilden i¢
kisimlara, yiikseklere dogru ¢ikildigr takdirde de farkli manzaralarla ve yapilarla
karsilasilir. Oncelikle birikinti ovalarinin bulundugu diizliikler ve verimli top-
raklardan olusan ve hemen ardindan nemli, yayvan yaprakli etek ormanlarinin
orttiigli kiyr seridi vardir (700 m). Ardindan nemli dag ormanlarimin geldigi orta
yiikseltilere varilir (700-2000 m). Son olarak ise, yazin niifuslanan yiliksek dag
diizliikleri yaylalar kusag: gelir. Buraya kadar olan kusakta, yiikseldik¢e farkliliklar
goriilmekle beraber, aymi ekolojik biitiinlilkte olmanin getirdigi ortak kiiltiir ve
yasam bi¢iminden soz edilebilir. Ancak bundan sonraki kisimda yani Karadeniz
daglarimn arkasinda farkliliklar daha belirgindir.°

Karadeniz siradaglarmin kuzeyine ve gilineyine tezatlar hakimdir ve
sekillendirir. Daglarin tepesinde diizlik yaylalar kusagmin arkasinda bagka bir
hayat, cografya ve insan vardir. Manzara ¢iplak ve aga¢sizdir. Kis1 soguk, yazi
sicak corak bir iklim ve cografyanin evleri de degisir, ahsaptan kerpice doniisiir.
Ekinleri, stiriileri, araglari, yapt malzemeleri, ev tasarimlari, mutfak yakiti, yeme
icme aliskanliklar, giysiler, tavirlar, bedenler, yiizler, aksanlar falrkhlaslr.7 Dogu
Karadeniz’in yaylalar1 iste bu iki farkli cografyanin, iki farkli yasam bigiminin,
anlayisin, kiiltiiriin kesistigi tam orta yerinde yer alir. Yaylalarin kuzey giiney ve
dogu bati eksenli bu farkliliklar {izerinde adeta orta noktada bir yasam alani oluglari,
bu karsilagsmalari, her tiirli isbirligi, aligveris ve etkilesimin yaninda rekabet
yasanmaya ¢ok elverisli bir hale getirmistir.

Mehmet Zaman, Dogu Karadeniz Kiyi1 Daglarinda Yaylalar ve Yaylacilik, Erzurum 2007, s.
137.

Siileyman Uygun, Osmanli Liibnan’inda Degisim ve I¢ Catisma, Maruni Asi Yusuf Bey
Kerem, Ankara 2017, s.14-15.

Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 18-21.

Meeker, a.g.e., s. 99.
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Braudel, Akdeniz diinyasinin bes yarimadasim tarif ederken “Eger engebe-
lerine bakilacak olursa, bunlar agir1 bolluktaki daglar arasinda birka¢ ovaya, nadir
tepelikler ve genis yaylalara sahiptirler” demektedir. Yaylalar ise adeta daglik
alanlar arasina sikismus birer adacik gibidirler. Daglarin aksesuar olarak kullandik-
lar1 sapkalar gibi durmaktadirlar. Yaylalar, daglarla izole edilmis korunakli mekan-
lar ve diizliiklerdir. Daglarin keskin, sert, yalgin duruslarimin bittigi, ara verdigi ve
yiikseklerde tiikendigi yerlerde yaylalar baglar. O asilmaz, keskin, gecilmez sert
mekanlarin adeta insana yumusak yiiziinii gosterdigi mekanlardir yaylalar®. Fakat
birbirlerinden kopukluklarma, izole mekanlar olmasina ragmen daha genis bir
cografya i¢inde diigiiniildiigiinde sanmildiginin ¢ok 6tesinde birbirleriyle baglantilari
olan mekanlardir.

Gilimiishane Sancagi, Dogu Karadeniz Bdlgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi
arasinda gec¢is noktasinda yer almaktadir. Bu nedenle her iki bdlgenin fiziki ve
cografi ozelliklerini de yansitmaktadir. Sancagin kuzey boliimleri daha ¢ok Dogu
Karadeniz Bolgesi’'nin fiziki 6zelliklerine sahipken, gliney boliimleri Dogu Anadolu
Bolgesinin fiziki dzelliklerini tagimaktadir. Bu ayrimda Zigana Dag tabi bir ¢izgi
olusturmaktadir. Dogu Karadeniz’deki yayla yerlesmelerinin bir kismi orman alan-
lar1 igerisinde, diger boliimii 2000 m’nin {izerindeki Alpin kusakta yer almaktadir.
Zigana daglarmin hemen gilineyinde, Soganli daglar1 yer alir ve her iki dag silsile-
sinin kuzey ve gilineyi ¢cok yogun olarak yerlesim almus, pek ¢ok manastir, kilise ve
sapelin insa edildigi bolgelerdir. 1800 metre irtifaya kadar yaz kis konaklanan koy
yerlesimleri ve 1800 metre irtifadan sonra, sadece yaz aylarinda yar1 gécebe olarak
¢ikilan yayla yerlesimleri bu iki dag silsilesinin her iki yaninda ¢ok¢a mevcuttur’.
Sancak, kuzey-giiney ve dogu bati ekseninde akarsularla ve derin vadilerle bdliin-
miistiir.'® Sancagin daglik cografyasi sebebiyle hayvancilik énemli bir yer tutmak-
tadir. Yiiksek daglarin iizerlerinde ve yamaclarinda meralar ve suni ¢ayirlar bulun-
dugu igin daha ok mera ve yayla hayvancilig1 6n plana ¢ikmustir."

Yaylalarin bir bagka 6zelligi de kiy1 daglarindaki yaylalara sadece bu dag-
larm kuzey tarafindaki koyliilerin ¢ikmamasidir. Ornegin Bayburt Ovasi’nin
kuzeyinde yaylacilik yapan koyliiler, soganli Daglar: {izerindeki yaylalara; Giimiis-
hane merkez, Torul ve Kiirtiin’e bagli kdylerin ¢ogunlugu da Zigana Daglari’ndaki
yaylalara, Trabzonlu yaylacilarla beraber ¢ikmaktadir.'” Zigana Daglarinin kuzeye
egimli yamaglar: {izerindeki yaylalarin énemli bir kismu Giimiishane ili topraklar
igerisinde olmasina ragmen ¢ogunlukla Trabzonlular tarafindan kullanilir. Ozellikle
yaz mevsiminde sahil bdlgelerinden ve civar kdylerden bir¢ok mal sahibi biiyiik ve
kiiciikbag hayvanlariyla birlikte gelip yaylalarda bes ay kadar kalip, hayvancilik
yapmaktadir. Deveboynu ve Tekke gibi daglarin daha yiiksek kesimlerinde yer alan

8 Fernand Braudel, dkdeniz ve Akdeniz Diinyast, Istanbul 1989, s.3.

Ismail Kose, “Ingiliz Seyyahlarin Giinliiklerinde Giimiishane ve Trabzon Limani’na Ulasan
Ticaret Yollar1 1840-1900”, Giimiishane Tarihi, Glimiighane 2016, s.458.

10 Kemal Saylan, Giimiishane- Idari, Sosyal ve Ekonomik Tarih (1850-1918), Istanbul 2014, s.
24-25.

Saylan, a.g.e., s. 101.

Zaman, a.g.e., s. 224.
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yaylalar hem Trabzon, hem de Giimiishane’den gelenler tarafindan ortaklasa
kullanilmaktadir. Bu sebepten otiirii giiniimiizde de halen daha yayla anlagsmaz-
liklar1 yasanmaktadlr.]3 Keza i¢ kesimlerle sahili yan yana veya kars1 karsiya
getiren bagka yaylacilik alanlar1 da vardir. Bunlardan birisi Ardahan ile kiy1 kesimi
Hopa’nin ¢ikt1g1, Ovit dagimin gliney yamaglari, Giresun sahil kesiminde yasayan
yaylacilarla Alucra, Sebinkarahisar’a ait yaylalar ile Glimiishane’nin bazi yayla-
larim kullanmalar1 i¢in de s6z konusudur. Yine Besikdiizii, Macka, Tonya, Akga-
abat, Vakfikebir ve Salpazar ilgeleri koyliileri de idari agidan Giimiishane ili
topraklari igerisindeki yaylalara ¢iktiklari goriiliir."* Yaylalar iizerinde yasanan bu
kargilagsmalar ve anlagmazliklarin, tarihsel siire¢ icindeki izlerini takip etmek,
bolgenin tarihini anlamaya yardimei olacaktir.

Tarihi Gelisim ve Yaylalar

Dogu Karadeniz, 6zellikle Cepniler basta olmak iizere Tiirkmenler tara-
findan on birinci yilizyildan itibaren yurt edinilmeye baslanmisti. Cepniler, Dogu
Karadeniz’i bir taraftan kiy1 ¢izgisine paralel olarak fethederken, diger taraftan i¢
kesimlerdeki Tiirk oymaklar1 Erzincan, Giimiishane, Harsit ve Niksar gibi Anadolu’ya
bakan yamaclarindan asarak Dogu Karadeniz’in kiytya bakan yaylalarindan sahile
dogru inmislerdir." Tiirkmenlerin, on dérdiincii yiizy1lda Giimiishane taraflarmdan
gelerek Tirebolu’ya kadar ilerledikleri ve ylizyilin sonlarinda bolgede Vilayet-i
Cepni adiyla bir idari bolge kuracak kadar yogunlastiklari, Giresun-Torul, Gorele
arasindaki saha ile Kiirtiin kazasmin Cepniler tarafindan iskin edildikleri ve
buralarda yasayan Cepnilerin, yaylalara ¢ikip inmekle beraber, topraga baglan-
diklar ifade edilmektedir. Bu yaylalar, tarihi siire¢ icerisinde bolgeye yerlesen Tiirk
boylar1 i¢in uygun bir cografi ortam hazirlamisti. Trabzon Rum kralliginin dogal
sinirlarmi  olusturan daglarin iizerindeki bu yaylalar, kiigiik asiretler halinde
hayvanlar1 ile birlikte yar1 gocebe yasayan Tirkler icin verimli otlaklar oldugu
kadar, biiylik kuvvetlerin hareketini kisitlayan dar gecitlerden ulagilan yiiksek
savunma alanlartydi.'® Bu nedenle, Anadolu iglerine gelmis Tiirklerin, sahile dogru
inen fetih hareketlerinde bir hareket ve referans noktasi olarak yaylalarin ne kadar
o6nemli oldugunun bir isaretidir. Aym zamanda sahilde agirliklt Rum niifusun fethe
kars1 direng noktasinin da yaylalardan basladiginmin bir gostergesi olarak alinabilir.
Yani Anadolu igleriyle sahil arasinda gerek Toroslar gerekse Kuzey Anadolu’daki

Zaman, a.g.e., s. 269.

Zaman, a.g.e., s. 224.

Zaman, a.g.e., s. 144.

Bu ozelligi ile disaridan gelebilecek saldirilar icin giivenli yerler olmuslardi. Bu durum L
Diinya Savasi esnasinda da yaganmis ve kiy1 bolgesini isgal eden Ruslara karsi siper yerleri
olmuslardi. Trabzon, Giresun, Giimiishane sinirlari i¢erisindeki ¢ok sayidaki yaylada savunma
cepheleri olusturulmus, Rus kuvvetlerinin i¢ bolgelere gecisi dnlenmistir. Bu savunma hatlari-
nin olusturuldugu ve carpismalarda sehit diisenlere ait mezarliklardan bazilari Hidirnebi,
Karaptal, Beypinari, Kadirga ve Sultan Murat yaylasinda bulunmaktadir. Bu yaylalarda yayla
senlikleri yaninda, sehit diisenler i¢in de anma giinleri de diizenlenmektedir. Zaman, a.g.e., s.
257-258.
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daglar iizerindeki yaylalar her iki farkli toplum i¢in bir kirilma noktasi olustu-
ruyordu. Yaylalardaki tarihi kokenleri on besinci yiizyill oncesine kadar giden
mezarliklar ve tiirbeler ve bunlar etrafinda gelismis rivayetler, menkibeler, masallar
gibi anlatimlar, bir zamanlar buralarin ¢ok daha canli ve yogun bir yerlesime sahne
olduguna ve yaylardan sahillere dogru inen fetih hareketlerinin giiclii isaretlerine
vurgu yapmaktadir'”.

Dogu Karadeniz bolgesindeki yaylak alanlarin iskan edilme zamanlarinin
farkli oldugu goriilmektedir. Bazi yaylalar, bolgeye ilk yerlesen Tiirk gogebeleri
tarafindan kullanilmiglardir ve ¢ok daha eski yerlesmelerdir. Nitekim on ii¢ ve on
besinci ylizyillardaki Karadeniz Daglari’nda yaylacilik yapan, basta Cepniler olmak
iizere diger Oguz boylarimin, Dogu Karadeniz kiyilar1 niifusunun Tirklestiril-
mesinde ve yaylacilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikisinda ve siirdiiriilmesinde onemli
etkilerinin oldugu bilinmektedir. Yaylalarin bazilarinin kullanilmaya baglanmasi ise
bolgenin 1461 yilindan itibaren Osmanli topraklarina katilmasindan sonraki yillara
rastlar. Bunlarin oncekilere oranla, iskani tarihleri birkag yiizy1l daha yenidir. Diger
bir kismu da son bir iki ylizyil, 6zellikle de son yiizyil igerisinde artan bolge niifu-
suna ve hayvancilifa da bagli olarak, mevcut oba-yayla yerlesmelerinin ihtiyaca
cevap verememesi sonucu kurulmustur.'®

Yaylacilik faaliyetlerinin, Trabzon, Giresun ve Ordu’da, Rize yoresinden
daha erken bagladigy ileri siiriilmektedir. Baska bir ifadeyle, Rize yoresinde yaylalar
ve yaylacilik, yeryiizii sekilleri ve iskén ile de baglantili olarak Trabzon, Giresun ve
Ordu’ya gore giiniimiize daha yakin zamanda ortaya ¢ikmustir. Nitekim bolgenin
Osmanl topraklarina katilmasiyla ile olusturulan Trabzon sancagina ait tahrir
defterleri incelendiginde de bu kamy: destekler bilgiler mevcuttur. 1486 yilinda
Trabzon sancagi smnirlart igerisinde yaylaya ¢ikan hane basindan 2 akge vergi
alindigindan bahsedilirken, toplanan vergi miktar1 2650 akce, yaylak vergisi veren
hane sayis1 da 1325 olarak ifade edilmistir. Bu verginin de Trabzon kazasi basta
olmak iizere Of, Cepni ve Kiirtiin nahiyelerinden toplandig1 anlagilmaktadir. Ayni
sekilde 1554 yilinda Trabzon sancag genelinde toplanan yaylak vergisi 5950 akge
olarak kaydedilmistir. Bunun da % 58,8’1 Trabzon kazasi, % 24,4’i Kiirtiin ve
%16,8’1 de Torul kazasi sinirlar icerisinde yaylacilik yapanlardan alinmistir. Bu
kayitlara gore, sancakta yaylacilik yapanlarin sayis1 2975 hane idi. 1583 yilinda ise;
Trabzon, Of, Rize, Torul, Cepni ve Kiirtiin kazalarindan ibaret olan Trabzon
sancaginda 23700 akge yaylak vergisi toplanmis olup, bunun da % 28,3’{i Trabzon
kazasi, % 25,3’ii Torul, % 25,3’ Cepni, % 16,9’u Kiirtiin ve %4,2 si de Of
kazasindan elde edilmistir. Buna gore sancakta yaylaya c¢ikanlarn sayis1 11850
hane oldugu anlasilmaktadir. Bu degerlere gore 1486 ila 1583 yillar1 arasindaki

Siyasi, sosyal, dini ve etnik ayrimlar dikkate alinmasa bile, bu iskan hareketinin sosyolojik
olarak yiiksek bolgenin gdogebe halkinin yaylalardan hareketle sahil/yerlesikleri hakimiyeti
altina almasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica II. Mehmed’in Trabzon’u fetih i¢in kullandig1
giizergah ve Trabzon onlerine gelis yonii de yukaridaki ifadelere giiglii bir vurgu olarak kabul
edilebilir.

Zaman, a.g.e., s. 224.
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yaklagik ylizyil iginde Trabzon sancaginda toplanan vergi 2650 akc¢eden, 23700
akceye, yaylaya c¢ikanlarin sayisi ise 1325’ten 11850 haneye ulagsmistir. Bu veriler,
Trabzon sancaginda klasik dénemde yaylacilik faaliyetlerinin hizla arttigina isaret
olarak almabilir."

Akdeniz ve Anadolu’da 1300’lerden 1800’lere kadar siiren uzun siirecte
hayvanciligin giderek agirlik kazandigi, bunun sebeplerini tespit etmek giig
olmakla birlikte, niifus artisinin etken oldugu anlasilmaktadir. Bu durum otlaklarin
daha yogun bir sekilde kullamlmasina sebep olmustur. Oncelikle Dogu Karade-
niz’in denize bakan yoniindeki otlak ve meralarin yogun bir sekilde kullanilmaya
baslandig, arkasindan hayvancilik yapanlarin daha yiiksek yerlere/yaylalara yonel-
dikleri anlagilmaktadir.”’

Niifus artis1 ve ekolojik degisim konar-gdcerlerin yerlesik hayata gegiril-
mesinde dénemli bir rol oynamistir. Bu baglamda F. Tabak ekolojik degisime biiyiik
onem atfetmektedir. Ona gore, konar-gocerlerin yerlesik hayata gec(iril)meye
bagla(n)masi niifus artisinin arkasindaki dnemli etkenlerdendir. Niifus artis1 iirlin
ekilecek tarla agmak iizere aga¢ kesiminin hizlanmasina, ormanlik alanlarin
¢iplaklasmasina ve bu da siklikla sel tagkinlarina yol agmaktadir. Buna bagl olarak
ovalardaki niifus daha yiikseklerdeki yamaclara, sirtlara veya ormanlik alanlara
dogru yerlesmeye; yer degistirmeye baglamaktadir. Bu tiir yerlesmeye dayanan
niifus hareketi, dogaldir ki hayvan otlatma alanlarinin daralmasina yol agmaktadir.
Bu durumda koyliiler, konar-gdcerler veya ¢obanlar hayvanlarinin beslenmesi i¢in
otlaklar1 genisletmeye yonelmekte ve bu amagla ¢aliliklar veya ormanliklar yaki-
larak otlaklar olusturulmaya, zirai alanlar acilmaya baslanmaktadir. Dolayisiyla
niifus arttikca ve siiriiler de sayica biiylidiikce ovalardan yamaclara, yamaglardan
ise daha yiikseklere dogru bir niifus hareketi gerceklesmekte, tarim ve hayvancilik
faaliyetleri ovalardan yaylalara dogru genislemektedir. Anadolu’da 1200’lerden
beri devam eden bu degisiklikler, birka¢ yiizyil sonra 2000 metre ve iizerindeki
yaylalara uzanms olmalidir. Yaylalar iizerindeki egemenlik miicadeleleri ve anlag-
mazliklar son yilizyila gére daha az olmakla birlikte, erken donemden beri yasan-
mustl. Zira 1700’lerin sonlarindan itibaren ve bilhassa 1800’li yillarin ilk yarim

Bu defterlerden 1486, 1554 ve 1583 tarihli olanlarin higbirinde Rize ydresindeki yaylalara ait
bilgi bulunmamaktadir. 1583 yilinda bile Rize yoresinde toplanan vergiler igerisinde yaylak
vergisinin bulunmamaktaydi. Bu durumda bu ydrede bu bullarda yaylacilik faaliyetlerinin
olmadig1 ya da en azindan heniiz kayitlarda yer almadigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Zaman, a.g.e., s. 225.

Faruk Tabak, on dordiincii yilizyildan sonra Akdeniz diinyasinda yaylaciligin 6ne ¢iktigini
belirtmektedir. Solan Akdeniz, Istanbul 2010, s. 356.

Otlak ve meralar tizerinde olusan baskimin ortaya c¢ikardig: sikayetlere bir 6rmek; 1699°da
Akgaabat nahiyesine bagli Platana koyii (mendiregin karsisina diigen mahalledir) ahalisi, koy-
lerindeki “kuz” adindaki mera yerinin kendilerine ait olmasina ve tasarruf etmelerine karsin,
Galinoz kdyiinden Ali ve kardesi Hiiseyin Bese nin haksiz yere hayvanlarim yayarak merayi
gasp ettiklerinden sikayet etmislerdi. Yapilan incelemede meranin Platana kdyiinden Musa
Reis’in kadim kiglagi ve otlagi oldugu... Necmettin Aygiin, “Osmanli Kirsalinda Iktisadi
Oriintiiler ve Trabzon’da Koyun (Siirii) Sahipleri (1727)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi,
Giiz 2018; (25), 5.40.
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yiizyilinda Dogu Karadeniz’de 2000 metre ve lizerindeki yaylalarda mera payla-
simlartyla, meralarm/otlaklarin iskdna ve ziraata agilmasi ile ilgili olan sikayetlerde
oncesine oranla ciddi oranda artiy s6z konusu oldugu Aygiin tarafindan ifade
edilmektedir.”® Ciinkii yiiksek yaylalara olan ihtiya¢ ve kullammlari gittikge
artmustir. Elbette bu artis, sebepleri kismen degismekle beraber, on dokuzuncu
yiizyilda da devam edecektir.

Arazi Hukuku ve Yaylalar

Yaylalarla ilgili olan Osmanli arsiv belgelerinin biiyiik bir kismi arazi
hukuku, kullamm hakki ve vergi anlagsmazliklarim igermektedir. Bu anlagmaz-
liklar, yerinde ¢oziilememis olduklarindan merkeze kadar yansimis ve kokli
problemler haline gelmislerdir. Hatta bu anlagmazliklarin genellikle merkezin de
¢Ozlim Tliretemedigi veya iiretmekte zorlandigi, anlagmazliklar olduklari sdy-
lenebilir. Arazi ve tasarruf hakki konusundaki anlagmazliklarin temelinde Osmanli
toprak hukukunun gecirmekte oldugu degisim siireci yatmaktadir. Tahrir gelene-
ginin kesintiye ugramasi, miri arazi rejiminin bozulmasi, topraklarin 6zel miilkiyete
gecmesi, 0zel miilkiyete gecen topraklarin ayan ve miitegallibenin elinde toplan-
mas1 gibi, zaman zaman devleti ¢aresiz birakan arazi problemleri yaylalar i¢in de
kismen gecerlidir.

Klasik donem Osmanli kaynaklar1 (6zellikle tapu tahrir defterleri) hay-
vancilik ve yaylalar konusunda, kayda alinma maksatlarina bagh olarak ¢ok fazla
bilgi icermemektedir. Dahasi, yaylalar gibi merkezin denetiminden uzakta kalan
sahalarda kayitlardaki mali veriler de genelde itibari bir anlama biirinmektedir®.

Bu olumsuzlugun yaninda, merkeze yansiyan belgelerin neredeyse tama-
mimin anlagmazliklar konusunda olmasi; metodolojik bir probleme (kaymaya)
neden oldugu aciktir. Yaylalarin bir anlagmazlik, catisma, miicadele, rekabet alani
gibi algilanmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ancak hakkinda higbir belge olmayan,
merkeze yansimamis, anlagmazliga konu olmamis, sorunu olmayan, kendi iginde ve
sartlarinda tarihsel siirecini yasamus ve yavas bir degisime ugramis yaylalar da
olmalidir. Dolayisiyla mevcut belgeler iizerinden yapilan degerlendirmeler,
yaylalar1 toplumlarin birbirleriyle iletisime gectigi, isbirligi/isbolimii yaptig1, bir
karsilagsma ve ticaret mekanlar1 olarak degil de, bir anlasmazlik mekanlar1 olarak
algilanmasina sebep olmaktadir.

Yaylalar, Osmanli hukuki diizeninde genellikle “Metruk Arazi” bolimiinde
incelenmistir. Metruk arazi ise dmmenin yahut muayyen bir kasaba veya koy
ahalisinin istifadesine terk edilen (pazar, panayir, yol koprii ve saire ile mera,
yaylak ve kiglaklar gibi) yerler olarak tammlanmistir. Metruk arazi, hukuki rejim
olarak bir miilkiyet ya da tasarruf hakkina mevzu olamazdi. Sadece ammenin yahut
metruk arazinin tahsis edildigi, kdy, kasaba ahalisinin bir intifa hakki vardi. Fakat
bu intifa hakki eski ve yeni hukuktaki intifa hakkina benzemiyordu. Bu kendine has
bir hakti. Herkes baskasina zarar vermemek sartiyla istifade edebilirdi. Ayrica bu

2 Aygiin, a.g.m., s.28.
B Aygiin, a.g.m., s.30.



320 Journal of Black Sea Studies: Spring 2019; (26): 311-346

hak hi¢gbir zaman bir tasarruf hakki seviyesine ulasamaz. Hi¢ kimse bu yerler
tizerinde fiili hukuki bir tasarrufta bulunamaz. Metruk arazide tapu ile tasarruf
miimkiin degildir. K&y adina senet tanzim edilmez. Riisuma tabi degildir. Metruk
arazide zaman agimu cereyan etmez, davalarda sulh caiz degildir, miibadele cereyan
edemez. Metruk arazide teberru da miimkiin degildir. Bu sebeple istifade hakki ayni
bir hak degildir. Hi¢ kimse bu yerlerden miinhasiran istifade edemez. Istifade
etmeye kalkarsa men olunur. Arazi-i metrukeden sayilan yerler alinip satilamaz.
Devlet tarafindan herhangi bir sahsa veya bir cemaate tahsis edilemez. Tahsis
cihetleri de degistirilemez. Metruk araziye tecaviiz vukuunda istifade edenler dava
acabilirler. Yine de metruk arazi konusunda da anlagsmazlik vardir. Bir kisim
miiellifler, metruk arazinin rakabesinin devlete ait oldugunu ileri siirerler. Bir kisim
ise de bu topraklar iizerinde devletin otoritesine binaen bir tanzim hakkina sahip
oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu ikinci fikir daha dogru olarak goriilmiistiir. Yani
devlet bu arazilerden istifadeyi tanzim edebilir.**

Dogu Karadeniz yaylalar1 konusundaki anlagmazliklarin biiyiik bir kismu,
yaylalarin yukarida tammlanmis ve 6zel miilkiyete gegis siirecinde iyice bulanik-
lagan, arazi hukuku veya tasarruf hakki konusundaki anlagmazliklar olustur-
maktadir. Ancak hukuki anlagsmazliklarin da arka planina bakmak, ortaya ¢ikis
sebeplerini iyi anlamak gerekir. Ciinkii her ne kadar arsive yansimig bigimleri
hukuki olarak goriiniiyorsa da arka planda idari, sosyal, ekonomik, dini, hatta siyasi
sebepler bulunabilmektedir.

Gocler, Ayanlar, Kentlesme ve Yaylalar

Yaylalar ve gé¢ olgusu iki bigimde ele aliabilir. Birincisi yaylalarin konar-
gocer yagam biciminin kismi yari zamanlh, ancak aktif bir mek&m olusudur.
Akdeniz diinyasindaki yaylaciliga bagli go¢ hareketlerini degerlendiren Braudel,
Karadeniz bolgesinde yapilan sekline benzerlik gdsteren de dahil olarak bir¢ok
transhiimans oldugunu belirtir:

...Bunlardan birisi, siirii sahipleri ve ¢obanlar ova insanlaridir, ovada otur-
maktadirlar. Yazin ovadan yola ¢ikmaktadirlar. Dag bu goge sadece mekan
saglamaktadir. Genelde bu mekan ¢ogu zaman ova kdyliistiniin miilkiyetindedir
ve genellikle dagliya kiralanmaktadir. Digeri ise “ters” goglerdir. Siiriiler,
¢obanlar bu kez iilkenin yukarilarindan, asag iilkeye dogru, genelde pazar yeri
olarak ve ticari isleri sebebiyle inmektedirler. Cobanlar ve hayvanlar soguk
dagdan kagarak adeta bir ordu gibi asagi dogru inmektedirler. Bunun diginda
daha az 6nemi olan hem kis hem de yaz gdcleriyle daha karisik bir sekilde olan
gbcler de vardir. Akdeniz diinyasinda genelde kis doneminin algak otlak-
larindan, yaz déneminin yiiksek otlaklarina dogru yapilan dikine bir trans-
hiimans s6z konusudur... Bu gogler, ova otlaklariyla, dag otlaklari arasindaki,
Akdeniz g¢obanlik hayatinin sadece diizene sokulmus ve adeta bilge bir hale
getirilmis bi¢imlerinden birisidir. Bir isboliimii, her yerde pratik bir tarim,
korunmasi gereken tarlalar, sabit evler, koyler gerektirmektedir. Bu kdyler

2 Halil Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu diizenin Bozulmasi, Ankara 1978, s.42.
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mevsimlerine gore, ya ovaya dogru, ya da yiiksek daglara dogru, niifuslarinin
biiyiik boliimiinii bosaltmaktadirlar. Bunun tersine, gégebe hayvancilik her seyi
kendisiyle birlikte ve muazzam giizergahlar boyunca siiriiklemektedir. Insanlar,
hayvanlar hatta evler tagmmaktadir...”

Bu gocler arasinda yaylalarin konumu ve durumu isi daha karmagsik hale
getirmekte ve ise miilkiyet ya da tasarruf hakki sorunlar1 dahil olmaktadir. Braudel
on yedinci ylizyildan itibaren Akdeniz diinyasinda miilkiyet yogunlagmasinin biiyiik
mal sahiplerine dogru kaydigi, bunlarn siiriilerinin daha da bilylidiigiinii ve
miilkiyet dengelerinin agag: iilkenin yararmna (lehine) degistigini belirtmektedir.
Yani alcak bolgeler halki gittikce daha yiiksek yerler ve yaylalar1 kendi lehlerine
miilkiyetlerine ge¢irmeye baslamislardir. Bu da daglilarla normal transhiimans
hareketi yapan asag iilke insanlarimin otlaklar1 kullanma veya kiralama konusunda
catigmalara yol ag:rms‘ur.26

On yedinci ylizyll Osmanlisinda Karadeniz i¢in de benzer bir degisimin
yasandig1 sdylenebilir mi? Bunu bilemiyoruz. Ancak merkeziyetciligin zayifladigi,
yerel giiclerin yiikseldigi on sekizinci yiizyil i¢in bazi tespitler yapilmgstir. N.
Aygiin’lin; Trabzon sehrini ¢evreleyen cografya, yayla ve meralari yaninda uygun
iklimi sayesinde kentli ileri gelenlerin; dirlik sahiplerinin, sipahi ¢ocuklarmnin, ayan,
esraf ve bilhassa kentli biirokratlarin yatirim ve servet biriktirme araci olarak, ¢oban
tutarak kiigiikbas hayvan beslettiklerine dair ¢aligmasindaki tespitleri dikkat
cekicidir. Bu faaliyetlerin, aym1 zamanda kentli ileri gelenlerin kirsal ile siyasi,
sosyal, iktisadi her tiirden miinasebetlerinin, uzun, devamhilik ve bagimlilik
iliskilerine de bir 6rnek teskil ettigi de gosterilmistir.”” Dolayisiyla bu tespitlerin, on
dokuzuncu ylizyilda yaylalar ile ilgili olarak yasanan anlagmazliklarin hallinde,
sahillerin/sahil kentlerinin Anadolu’nun i¢ kesimlerinden gelenlere karsi elde
ettikleri iistiinliigii ve agirlig1 da agiklar mahiyettedir.

Yaylalar {izerinde yasanan anlagmazliklarin bir baska tarihi arka plami ise
niifus ve go¢ hareketleri ile ilgilidir. 1700’11 yillarda Karadeniz’de yeni sahil
yerlesimlerinin ortaya ¢ikmasi, var olan sahil yerlesimlerinin gd¢ alarak niifusca
biiyiimesi, bolgenin Karadeniz limanlar1 vasitasiyla diinya ekonomisine katilmasi
s0z konusudur. Diger etkenlerle beraber yaylalar1 ve vadileri izleyerek Anadolu’nun
i¢ kesimlerinden Karadeniz sahillerine, buradan da Rusya, Balkanlar ve Istanbul’a
dogru niifus gogleri goriilmektedir’. Niifus baskisinin veya iskdn genislemesinin
hayvan beslemeye olan yonelimi engellemedigi; hatta tesvik ettigine dair tespitler
s6z konusudur. Nitekim O. Ozel, Amasya kazasinda 1576’dan 1643’e kadar gecen
stirecte Ozellikle celali hareketi sebebiyle kdy sakinlerinin tekrar gogebelige (yani
hayvanciliga) dondiiklerinden s6z eder. 1576 yilinda yerlesmelerin % 46’sinin 600-
900, % 10’unun 1200-1500 metrede yasarken celali olaylar1 sonrast en ¢ok zarar

25
26
27
28

Braudel, a.g.e., s.40.
Braudel, a.g.e., s.44.
Aygiin, a.g.m., s.28 vd..
Aygiin, .a.g.m., s.36.
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goren ve halki dagilan yerlerin ova yerlesimleri oldugunu, daglik alanlarin niifus
yapisim1 korudugunu belirtir. Ozel, tarrma miisait ova veya diizliik alanlardaki
yerlesik niifusun, artan niifus, eskiya saldirilarina dayali giivenlik sorunu, ehl-i
orflin vergi baskis1 veya eskiya tasallutundan kurtulmak amaciyla, biiyiik sultani
vakiflara, askeri ciftliklere, sehirlere veya ovalardan yiikseklere; daglik alanlara
yerleserek, buralarda kismen ziraat, biiyiik oranda ise hayvancilik ile mesgul olarak
yasamlarim devam ettiklerine isaret etmektedir. Ancak o, celali hareketleri sonrasi
yerlesim yerlerinin yiikseltisiyle ilgili bir rakam vermez”. Bununla beraber, bu
hareketlerin yayla anlagsmazliklarinda ve muhtemelen bu anlagmazliklarin ilk ¢ikis-
larinda 6nemli rol oynamusti. Buna dair bir 6rnekte; Akgaabat nahiyesine bagh
Visera koylinlin koyun ve davarlariin yaylak olarak kullandiklar1 Mili yayla-
gindaki Holmezi mevkiine, kdyliilerin giivensizlik sebebiyle nice zamandir gide-
medikleri, yaylagin diger bir kdy olan Polita ahalisi tarafindan haksiz yere gasp
edilerek kullanmaya baglamalarindan sikdyet edilmekteydi’.

Benzer bir degisim ve doniisiim siirecinin sebepleri ve Oriintiisii ayn1 olma-
makla birlikte, Karadeniz sahilleri ve yaylalar agisindan on sekiz ve on dokuzuncu
yiizyilda da yasandigi degerlendirilebilir. Dogu Karadeniz’de arazinin daralmasi,
artan niifusun kendisini besleyemeyecek duruma gelmesi, hayvan otlatmalarina ait
olan yaylaklar ile kislaklar, baltaliklardan bagka miriye ait ormanlardan dahi ziraat
icin yer ac¢ilmaya baslanmasi yaylalar iizerine olan niifus baskisimi artirmisti. Bu
durum hi¢ kuskusuz yeni kavgalar1 da beraberinde getiriyordu.’’

Yaylalarmn niifus ve go¢ kapsaminda etkilendigi bir diger husus ise bdlgesel
ve bolge dis1 goc hareketlerinde iskan edilmeleri veya bosaltilmalaridir. Bu gelisme,
yiizyillardir geleneksellesmis diizenin ve dengelerin bozulmas1 demekti. Hi¢ kugku-
suz on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda Karadeniz’in niifus yapisim etkileyen en
onemli etken gocler olmustur. Celali isyanlari, ayanlarin miicadeleleri, madenlerin
kapanmasi gibi sebepler bolgede i¢c gb¢lerin yasanmasina sebep olmustur. On altinci
yiizyildan Tanzimat donemine kadar gegen siirecte Karadeniz’de tabii niifus artisi
disinda, Anadolu’nun i¢ kisimlarindan, Giimiishane-Kiirtiin yoresinden gelen,
giivenli ve daha iyi yasam sartlar1 arayan Miislim ve gayrimiislim gocleri buna
ornek olarak gosterilebilir.””

Bu gocler sonucu, 1700’14 yillarda 20.000’in {izerinde oldugu belirtilen
havza niifusunun en az 3/4'% on dokuzuncu yiizyila kadar bolgeyi terk etmistir. On
sekizinci yiizyilda biiylik oranda Gilimiishane ve Harsit Vadisinde bulunan bdolge
madenlerinin yer yer kapanmaya baslamasiyla gecim derdine diisen ahali bagka
topraklara go¢ etmeye baslamustir. Ozellikle maden cikarilmas: ve isletilmesinde

¥ Oktay Ozel, Tiirkive 1643 Gosa’nin Gozleri, Istanbul 2013, s. 112 vd; Aygiin, a.g.m., 5.29.

30 Aygiin, a.g.m., s.38.

31 Eyyub Simsek, “ On Dokuzuncu Yiizyiln ikinci Yarisinda Karadeniz Bélgesi’nden Rusya’ya
Yapilan Gégler Uzerine Bazi Gozlemler”, TAD, C: 36/S.62, 2017, 5.256.

Gilimiishane’den yapilan gayrimiislim gogleri konusunda bkz. Kemal Saylan, “XIX. Yiizyilda
Giimiishane Sancaginda Yasanan Gayrimiislim Gégleri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2016
(20), 275-292;Tugrul Ozcan, Sosyal ve Ekonomik Etkileri Acisindan 1828-1829 Osmanii-Rus
Savagsi, Ankara 2014, s. 169 vd.
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mahir olan Rumlar, madenciligin gelistigi baska yerlere veya verimli topraklari olan
bolgelere goc ettiler. Rusya’min Kafkaslar ve Kirim’dan siirdiigii Miisliimanlarin
yerine Hiristiyan yerlestirme amagli propagandalarina dayali on sekiz ve on
dokuzuncu yiizyilda yasanan bu kitlesel biiylik gocler disinda, bolge madenlerinin
on dokuzuncu yiizyill baslarinda tamamen kapanmasi gogleri artiran hususlar
arasindaydi.”

Trabzon hem i¢ hem de uluslararas: ticaret yollar1 iizerinde olan 6nemli bir
kentti. Dogu Karadeniz’de kuzeydeki yerlesim yerlerini daha gilineydeki yerlesim
yerlerine baglayan yollar arazinin daglik ve engebeli olmasindan dolay1 genellikle
ayn1 dogrultudaki vadileri takip etmek zorunda kalmustir. Birgok farkli giizergah
olmakla beraber Zigana yolu yazn, vadi yolu da kisin kullamlmaktadir®®. Ondoku-
zuncu yiizyilin ikinci yarisinda gerek Siiveys kanalinin agilmasi, gerekse Rusya’nin
[ran’a ulasan yol giizergahlarim kendi hakimiyetindeki Kafkas bdlgesine ¢ekmesi
Trabzon’un ticaret yollar iizerindeki bu konumuna zarar verdi. Bu degisimden
igerideki yol giizergahlarimin da etkilendigi anlagilmaktadir. Issizlik ve gé¢ sonucu
bolge niifusu hizla azalmistir. Bélgede, sadece tarim ve hayvancilikla gecinen ve de
agirlikli olarak yaslilardan olusan halk ve mevsimsel olarak ¢aligmak amaciyla
Trabzon, Istanbul, Batum ve Rusya’ya giden ve birka¢ ayligina kdylerine dénen
iscilerin ve 6zellikle Trabzon’da yasayan zengin Rumlarin ailelerinden ve bunlarin
arazilerini isleyen yaricilardan olusan az sayida niifus kalmust.” Niifusun azaldig
noktalarda tasarruf edilen yaylalar bos kalmakta, bu yaylalar 6zellikle Karadeniz
sahillerinden gelen hayvancilik baskisiyla karsilagsmaktaydi. Bu yaylalar bazen
kiralama yoluyla kullamlmigsa da genellikle bir siire sonra tasarrufunu elde etmeye
yoneldiginden, anlagsmazliklar ¢ikmaktaydi.

On sekizinci yiizyil, ayn1 zamanda tagrada merkezi otoritenin zayifladig1 ve
yerel giilerin yiikseldigi bir donemdir. Imparatorlukta oldugu gibi Karadeniz’de de
yiikselen ayanlik derin sarsintilar yaratmis ve izler b1raknn$t1r36. Yerel giiclerin
yiikselisi, birbirleriyle ve devletle miicadeleleri ekonomik ve sosyal olarak Kara-
deniz’i bastanbasa sarsmistir. Ayanlarin gelir kaynaklarina hiikkmetmeleri, goclerle
gelen niifusu potansiyel bir giic ve niifuz unsuru olarak kullanmalari, genis arazi-

3 Mustafa Altunbay, “1780°de Merkeze Gonderilen Bir Belgeye Gore Giimiishane Yoresi

Madenlerinin Durumu ve Madencilerin Devletten Beklentileri”, Trabzon ve Cevresi, Uluslararast
Tarih, Dil, Edebivat Sempozyumu, Trabzon 2002, s. 279-288; “XVIIL Yiizyihn ikinci Yarisinda
Gilimiishane ve Yoresinde Madencilik Faaliyetleri”, Trabzon Tarihi Sempozyumu 6-8 Kasim
1998, Trabzon 1999, s. 379-393; Osman Kose, “XIX. Yiizyillda Giimiishane Madenleri”, Trabzon
ve Cevresi, Uluslararas: Tarih, Dil, Edebiyat Sempozyumu, Trabzon 2002, s. 289 vd.
Necmettin Aygiin, Karadeniz'den Osmanli Ekonomisine Bakis, C:1, Ankara 2016, s. 53 vd.
Coskun Eriiz-Giiler Eriiz-Raif Kandemir-Giingér Ugiinciioglu, “Antik Cagdan Giiniimiize
Giimiishane-Torul-Kurum (Gorom-Kromni) Vadisi Demografik Degisimi, ”, I/ Olusunun 85.
Yilinda Giimiishane Tarihi ve Ekonomisi Sempozyumu, 25-28 May1s 2010, s. 9; Keza bu gocler
hakkinda Nedim Ipek, “Il. Abdiilhamid Déneminde Trabzon’da Amele Gégii”, Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, Giiz 2018 (25), 5.103-132.

Riza Karagdz, Haznedarzade Siileyman Pasa, Samsun 2009, s. 140.
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lerin ve topraklarin miilkiyetlerini ellerine ge¢irmeleri, yeni iskan ve goglere sebep
olmustur.37

Bu goglerin o donemdeki bos araziler olan yaylalarin iskdn1 konusunda bir
niifus baskis1 olusturdugu aciktir. Ayanlarin hdkim olduklar1 topraklar arasinda
genis yayla arazileri de vardir. Bu go¢men niifusu, potansiyel bir gii¢ ve niifuz araci
olarak goren ayanlarin sahibi olduklar1 veya niifuzlarinin etkin oldugu bolgelerde
iskn ettirdikleri bilinmektedir. Merkezi otoritenin giic ve etkisini yitirdigi yayla-
larda korunmasiz ve giivensiz halde iskan etmek zorunda bulunan bu topluluklar
dogal olarak kendini glivende hissettikleri bir ayanin himayesi altinda toplanmak
durumunda kaldilar. Bu ise karsiliginda ayana onemli bir niifus ve giic kaynagi
imkam saglamaktaydi. Yani iligkiler siyasal boslugun ve tabii sartlarin zorlugundan
kaynakl1 ¢ikar iliskilerine dayanmaktaydi. Bu ¢ikar iligkileri kimi zaman g¢atigma-
lara da doniigebilmekteydi. Bu hareketlerin yaylalar1 kullanan ve sahilden gelen
yaylacilarla bu gruplarn kars1 karsiya biraktigi, bunlar arasinda yogun bir anlag-
mazhk yasandig1 anlagilmaktadir **.

Yaylalar iizerindeki go¢ ve anlagmazliklar tetikleyen unsurlardan birisi de
baz1 yaylalarda ¢ikarilan madenler ve yine bu madenler iizerinde yasanan
miicadelelerdir. Giimiishane yoresi madenlerinin kapanmaya baslamasi yorede
maden reayasinin gociine sebep olmustu. Bu reaya genellikle sahile veya batiya
dogru go¢ etmek zorunda kalmisti. Bu goéglerde bulunduklar1 bdlgeden daha
batidaki yaylalara go¢ edenler buralarda maden ¢ikarma tesebbiislerinde bulun-
muglardi. Bu gelir kaynagim ve gd¢cmenlerini kontrol etmek isteyen ayanlar
acisindan da farkli bir rekabet ve niifuz alam1 ortaya ¢ikmasina sebep olmusg
gorinmektedir™”.

On dokuzuncu yiizyilda Karadeniz yaylalarindaki anlagmazliklar artiran en
onemli gelismenin kentlesme, ticarilesme ve bunun sonucundaki gelismelerde
yattigi sdylenmelidir. Iskele-pazar yeri &zelligine sahip kiyr kdyleri dzellikle on
yedinci ylizyillda 6nem kazanmaya baslamigtir. Sahilin i¢ kisimlarindan ve dogu-
sundan gelmeye devam eden gocler, ticarilesmenin getirdigi avantajlarla sahil
iskelelerinin &nemini artirmugtir. Insanlara daha fazla firsatlar sunan sahillerde
niifus gittikce artmugtir. On dokuzuncu yiizyila kadar Dogu Karadeniz kiy1 kesi-
minde iskele yahut pazar yeri olarak kayitlarda adlarma rastlamlan kiigiik yerles-
melerin bir¢ogu bu ylizyilda bazen hizli bazen de yavas bir seyir izleyerek dnce koy
olmaktan ¢ikmus, yerlesmeleri iyice sahile kaymis -veya taginmus- sehir ve kasa-
balar haline ulasmistir. Buralar Karadeniz’in milletlerarasi ticarete acilmasinin
getirdigi hareketlilik, bolgenin kadim liman kentlerinin yam sira, bu tali kiigiik

7 Abdullah Bay, “Tagra Elitleri, Haneleri ve Yasamlart: Canik Cevresinde Ayan Konaklarmin

Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Konak Hayat1”, Gegmisten Giiniimiize Sehir ve Cocuk, Samsun

2016, I, s. 346.

Zaman, a.g.e., s. 224, 269; Rize’de, sahil yoniinden gelenlerle, i¢c kisimdan gelenlerin karsilastigt

bir yayla anlasmazhig: igin bkz, [lhan Ekinci, “XIX. Yiizyilda Dogu Karadeniz Yaylalarinda

Degisim, Rekabet ve Tartismalar”, 4ASOS, 2017.

% Bu konudaki bir 6rnek i¢in bkz, ilhan Ekinci, “Milas (Mesudiye) Bakir Madeni (1750-1816)”,
Turkish Studies, 8/5,2013, s. 243-259.
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iskele-pazar yerlerini de etkilemis, Kirim Savagi sonrasi saglanan siikiinet orta-
minda art iilkeleriyle de kuvvetli bir sekilde sosyal ve ekonomik destek bulabilen
kiigiik iskele-pazar yerleri hizla yiikselmistir.*’ Bu gelisme yaylalar1 birkag sekilde
etkilemigstir. Birisi sahillerdeki kentlesmenin getirdigi ve 6zellikle yazin biiyilik bir
problem haline gelen sitmaya dayali bir yerlesme/iskdn problemini asabilmektir.
Diger bir husus ise ekonomik gelisme ve yiikselmeyle, artan pazar ve iiretim hare-
ketliginde yazin hayli niifus barindiran yaylalarin da rol oynamasidir. Bir bagka
etkisi yiitksek bolgelerden, cazibesi artan sahil kentlerine 6zellikle iilke digina dogru
yapilan genellikle mevsimlik is¢i olarak baglayan ancak zaman zaman kalic1 hale
doniisen ig¢i gocleridir.

Glimiishane yoresinde cografi sartlara uygun olarak Miisliimanlar daha ¢ok
ciftgilikle ugragsmaktaydilar. Ancak, sancak topraklar1 ziraata ¢ok uygun olmadigi
icin ahali fakirdi. Bu nedenle Miislim-gayrimiislim halkin bir kismm ¢alisip para
kazanmak i¢in mevsimlik olarak Rusya'ya giderlerdi. Rusya'ya gidenlerin bazilar1
memleketlerine az ¢ok para gondermekteydiler. Yurt disina ¢caligmaya gitmeyen ve
hayvancilikla ugrasan Miisliimanlar ise ki aylarinda vadi boylarinda daha ¢ok
ormanlik alanlarda otururlardi. Mayis-Agustos aylar1 arasinda siiriileri i¢in ¢ok daha
giizel ot bulundugu i¢in yaylalara gogerlerdi. Bu go¢ esnasinda koyliiler biitiin
esyalarini da beraber taslrlard1.4]

On dokuzuncu ylizyilda yaylalar {izerinde rekabeti artiran hususlardan birisi
de ekonomiktir. Uluslararasi ticaret bolgede ekonomik gelismeyi artirmusti. Kara-
deniz’in uluslararasi ticarete a9111$142, sahillerin yogun bir ekonomik hareketlilige
sahne olmasina, kiyi iskele, kdy ve pazarlarinin kasaba ve kentlere doniisme siire-
cini sagladi. Sahil ekonomisinin yiikselisi beraberinde onun i¢ ve yiiksek kesimlere
olan etki ve hakimiyetini artirmugtir. Buradaki biiylik toprak ve siirii sahipleri olarak
nitelendirilen gruplarin yerini Anadolu’da ayanlar ve agalar almaktadir. Biiyiik
toprak sahibi olan ayanlar ve agalar, sadece kentlesme ile beraber gelen gelirleri
degil, yollar1 ve yaylalar1 da 6nemli oranda kontrol etmek istemiglerdir. Yiikselen
sahil kentlerinin vadettigi yeni ekonomik imkanlardan yaralanmak isteyen ve
buralara inen niifusun ve bu niifusu bir niifuz alanina doniistiiren ayanlarin yay-
lalardaki etkinlikleri tartisma konusu olmus, dahasi ayan miicadelelerinde yaylalar
da bir hakimiyet alam haline doniigebilmistir. Donemin yayla anlagmazlik belge-
lerinde sik stk Kumbasarogullari®, Tuzcuogullar;, Hacisalihogullar: gibi ydrenin

40
41
4

Emecen, Bulancak ve Piraziz, s. 41-42.

Saylan, a.g.e., s. 134.

Kemal Beydilli, “Karadeniz’in Kapalilig1 Karsisinda Avrupa Kiigiik Devletleri ve Miri Ticaret
Tesebbiisii”, Belleten CLV/124, s. 687-756; dris Bostan, “Izn-i Sefine Defterleri ve Karadeniz’de
Rusya Ile Ticaret Yapan Devlet-i Aliyye Tiiccarlari, 1780-1846, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi,
6, Istanbul 1991, 5.21-44.

 BOA, AMKT.UM. 556/66, 20 Sevval 1278 (20 Nisan 1862); Trabzon’un Mecil Ortakdy sakinleri
ile Kumbasarogullarinin yayla davalari hakkinda Defterhane-i Amire’ye gonderilen ilam ve
mazbatanin icabinin yapilmasi istenmisti; Kumbasarzadeler ile Cimil koyliileri arasindaki
mera davasi hakkinda BOA4, A . DVNS.AHK.TZ.d,8, s.36, 51-52, 73-74, BOA, AMKT NZD,
395/2, 25 Receb 1278, (26 Ocak 1862) Oyle anlagiliyor ki yaylak ihtiyaci kazalarin bagka



326 Journal of Black Sea Studies: Spring 2019; (26): 311-346

ileri gelen ayan ailelerinin isimlerinin gectigi goriilmektedir. Bunlarin ister yaylalar
iizerinde tasarruf hakki iddia etmeleri gibi dogrudan, isterse yorenin niifuzlu kisileri
olarak koyliilerin davalarinda bir tarafi himaye etmesi gibi dolayli sekilde olsun,
meselelere bir sekilde miidahil olduklar1 belgelerden anlasiimaktadir.**

Yaylalar, hayvancilik ile ilgili dnemli bir iiretim merkezi olmasinin yaninda
yazin artan niifuslariyla 6nemli birer pazardilar. Baz1 yaylalar maden bakimindan da
ekonomik potansiyeli yliksek yerler olabiliyordu. Madenlerin kapanmasi sonrasinda
yasanan go¢ hareketleri yaylalar1 kullananlar agisindan bos bir tasarruf alam
yarattyor, bu bosluk gecimin zor, hayvanciligin mutlaka yiiksek otlaklara ihtiyag
duydugu bolgede hemen cevredeki kdyler tarafindan doldurulmaya calisiliyordu.
Ozellikle de sahilden/kuzeyden gelenler yaylalar1 daha fazla kullanmaya baslamis-
lardi*. Bu da yaylalar iizerindeki tartismalar artirtyordu.

Ondokuzuncu yiizy1l boyunca Karadeniz’in kiy1 kesiminin gittik¢e artan bir
egilimle niifus almasi, iskelelerin kasabaya, kasabalarin kente doniismesini sagladu.
Ancak, kentlesme nehirlerin suladig algak diizliiklere dogru yapilmaktaydi. Bunun
ise bir bedeli vardi. Insanlar havasinin ve sularimn kétiiliigii, sitma gibi hastaliklarla
miicadele etme riskini goze almak zorunda kaliyorlardi. En azindan hastaligin ve
riskin arttig1 yazlari bu durumdan kurtulmak {izere yiikseklere/yaylalara ¢ikmanin
nispeten gegerli bir ¢oziim oldugu biliniyordu. Hastaliklar karsisinda bir care
olarak kdylere ve yaylalara ¢ekilme gelenegi ¢ok gii¢lii bir egilimdir ve bu yalnizca
sitma ile ilgili bir husus degildi. Kolera, ¢icek vs. gibi salgin hastaliklar s6z konusu
oldugunda da insanlar sahillerden ya da kent merkezlerinden uzaklagirdi. Yayla ve
yiiksek koylere c¢ekilme Trabzon basta olmak iizere Karadeniz kentlerinde goriil-
meye baglayan yiizyilin sonundaki kolera salgininda da yasanmisti. Kentlesme

kaza ve sancaklarla rekabete girismesinin diginda kendi iclerinde veya komsu kazalarla da
rekabetlerine sebep olmaktadir. Yani ayni kazada veya komsu vadinin yaylasi {izerinden
yasanan rekabetler de ¢ok miktarda goriinmektedir. Kaldi ki sancak diginda bu durum daha
giiclii olabilir. Ayrica, artan niifus, gogler, bilyliyen-gelisen ekonomi ticarilesen hayvancilik
ve iirlinlerine olan talebi artirmis olabilir. Bunun da yaylalara olan talebi artirdig1 kesindir.
Ayanlarin yaylalar tizerindeki etkinliklerine dair yakin zamanlara ait bir 6mek; “...Vorley
Harris, Trabzon'da her kesimle dostluklar kurmus bir konsolostur. Trabzon'un koklii ailele-
rinden ve yiizlerce doniim arazileri ve koyleri olan Nemlizade Ihsan Bey ile samimi arkadashk
gelistirmistir. Ihsan Bey, Isvigre'de Rolle kentinde Le Rosey 'de egitimini tamamlayan bir sahisti.
Hatta konsolos ve ailesi Ihsan Bey tarafindan kendi yaylasina davete edilmislerdir...” Mehmet
Alaaddin Yalginkaya, “Trabzon’daki Son Ingiliz Konsolosu Vorley Harris’in Raporlarina Gore
1952 Yilinda Giimiishane”, Giimiighane Tarihi, Glimiishane 2016, s.440.

Cografyanin geregi, Trabzon eyaletinin sancak ve kaza merkezleri biiyiik oranda sahil
kenarindadir. Bu sahil kent ve kasabalari sivil oldugu kadar yogun bir idari karakter tasir.
Sermaye sahibi bu idarecilerin ticari bir yaklasimla servet biriktirme araci olarak hayvanciliga
yoneldikleri bilinmektedir. Hatta merkezden cevreye dogru gittikce sahip olunan hayvan
sayisinin artmasi yerine azalmast da bunu gostermektedir. Bu daha “devletlu” bir karakter
tastyan sahillerin, bolgede yapilan hayvancilik i¢in mutlaka gerekli olan yaz otlaklart sebebiyle
yaylalar iizerinde idari niifuzlu bir baski olusturduklarim diisiindiirmektedir. Egilimlerle ilgili
bkz Aygiin, a.g.m., 5.44 vd.
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arttlligéza bunlarin sayfiyesi konumunda olan bazi yaylalara olan niifus baskisi da
artt1.

Yaylalarm, gerek niifus ve gerek ekonomik olarak artan bu agirlik merkezi,
onlar iizerindeki rekabetleri tetikledigi agiktir. Bu rekabette dikkati ¢eken en 6nemli
husus ise sahil ile i¢ kesim arasindaki cografi, kiiltlirel farkliligin getirdigi ayris-
madir. Tartigmali yaylalara ve miiddeilere bakildiginda bir 6nemli husus One
¢ikmaktadir. Bu da yaylalarin sahilden gelenlerle i¢ kesimden gelenler arasinda
kiyasiya bir rekabet alam haline doniigmesidir. Bu Anadolu’nun hassaten Karadeniz
bolgesinde sahillerin artan ekonomik agirlik merkezi ile yakindan ilgilidir. Sahillere
dogru yogun ekonomik ve niifus kayisi, her iki kesimin de g6ziinii diktigi yaylalarin
birinciler lehinde bir hékimiyetine zemin hazirladigim gostermektedir. Yasanan
anlagmazliklarda, yaylanin tasarruf hakkim, genellikle sahilden ¢ikanlarin kazan-
malar1 ise manidardir.

Ondokuzuncu Yiizyilda Yayla Anlasmazhklarina Dair Bir Ornek

Karadeniz yaylalarinin anlagmazliga konu olanlarmin sayisi fazladir. Resmi
belgelere yansiyanlardan bazilari yerel mahkemelere konu olmus ve seriye
sicillerinde rastlanilan 6rneklerinde goriildiigii {izere halledilmis goriinmektedir. Bu
anlagmazliklarin bazilar1 ise resmi belgelere yansimamis olup, koyler arasinda
siirtiisme seklinde kalmigtir. Bu tiirden olanlar genelde yerel hafizada kalmis ve
giiniimiize kadar ulasmistir. Bu aragtirmada ele alinan anlagsmazliklar ise bunlarin
daha 6tesinde, yani yerel diizeyde halledilememis ve bir sekilde merkeze-istanbul’a
kadar yansimis, iist mahkemelere taginmig olaylara aittir. Bunlardan en 6nemlisi
Santa ile Mesahor (Misahor-Mesehor) arasindaki yayla anlagsmazligidir. Bu anlas-
mazlikta belgelerde gegen yayla ismi, biraz da taraflarin miilkiyet iddialarim giic-
lendirmek amaciyla olsa gerek, Uskurdun, Iskodra gibi farkli adlarla anilmaktadir.

Dogu Karadeniz’in kirsal niifus yogunluguna karsilik tarim arazilerinin
yetersizligi, Tanzimat ile birlikte gelen yeni vergiler ve ¢ifte vergilendirme sorun-
lar1, Rusya’nin bir devlet politikas1 olarak niifus ve ekonomik yapisini gii¢lendirme
isteklerine bagli olarak 6zellikle Osmanli tebaasi gayrimiislimlere yonelik yaptig
propaganda ile iilkesine go¢ii tesvik etmisti. Onceleri gegici isci gdgleri olarak
baglayan siire¢ zamanla zincirleme bir go¢e doniismiistii. Go¢menlerin bir kismi
gittikleri yerlerde kalici olurlarken, bu gd¢ hareketleri bdlgedeki ekonomik ve
sosyal diizeni olumsuz etkileyecek hale doniligmiistii. Gidenler, orada elde ettikleri
gelirlerle sosyal ve ekonomik statiilerini yiikseltirlerken, geride biraktiklari miilkler/
araziler lizerindeki tasarruf haklarini da korumak/giiglendirmek istemekteydiler. Bu
genel goriintliniin tam ortasina uygun bir noktada yer alan orneklerden birisi de
Giimiishane’nin Santa koyii ile alakalidir®’.

# Ekinci, “XIX. Yiizyllda Dogu Karadeniz Yaylalarinda Degisim”, s.138.

47 Abdullah Bay, “Rusya’ya Is¢i Gogii (1830-1921)”, OTAM, 41/Bahar 2017, 5.25-56; Simsek,
a.g.m., $.256; Rusya’nin denizlerde etkin olma cabalarina dair bir 6rnek i¢in bkz. M Emre
Kiligaslan, “Bandira Usulsiizliiklerine Bir Ornek: Trabzon Kayiklarindaki Rusya”, Tiirk Deniz
Ticareti Tarihi Sempozyumu IV, Istanbul 2012, 5.219-230.
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Gilimiishane sancagimin Torul kazasina bagli Santa koyii ile Siirmene kaza-
sina bagli Mesahor koyii halki arasinda yayla meselesi iizerine ¢ikan anlagsmazligin
halledilmesi i¢in Santa halki talepte bulunmus ve mahkemeye bagvurmustu.
Meselenin halli icin Ahmet izzet Pasa’ya merkezden génderilen emirde eskiden
beri bir kdye ait merada yalmz o kdylin halkinin hayvanlarini otlatabilecegi diger
kdylerin buraya miidahale edemeyecegi, eger mera miisterek ise kdye uzaklik ya da
sinirinda olup olmamasina bakilmaksizin ilgili kdyler ortak tasarruf edebilecekleri
belirtilmisti. Ayrica mera ve yaylalar ister miisterek, isterse miistakil kullanilsin
alimip satilamayacagi, iizerine mandira, agil gibi binalar yapilamayacagi, aga¢ ya da
bagka seyler dikerek bag ya da bahgeye doniistiiriilemeyecegi, dahasi buna ragmen
yapilirsa meray1 tasarruf edenlerin bunlar1 sokebilecegi veya yiktirabilecegi de
hatirlatilmigti. Valiye yayla davasinin taraflar oniinde hukuki yollarla ¢oziilmesi
uyarisinda bulunulmustu®.

Anlagmazligin merkeze yansidigi donem Kirim Harbi ve Islahat Fermaninin
hemen sonrasidir. 1858 yilinda donemin Trabzon Valisi Ahmet Izzet Pasa’nin mesele
ile ilgili olarak merkezi bilgilendirdigi ve ¢6ziim i¢in merkezden uzman/miihendis
istedigi yazisindan, aslinda olaylarin daha once selefi Ragip Pasa zamanminda
bagladigi, 1851-52 yillarina, hatta daha 6ncesine kadar gittigi (1858 yilinda yazilan
bir belgede anlagmazligin 8-10 yil 6ncesine dayandigi ifadelerinden olayin 1848
yilina kadar uzandigi) anlagilmaktadir. Ragip Pasa zamaninda vilayete yansiyan
mesele ilizerine Trabzon vilayetinin istegiyle merkezden yetkili bir memur (Madenli
Ali Kavvas®) gonderilmisti. Davanin goriilmesi icin memurlar ve ilgili miibasir
anlagmazlik konusu yaylaya giderek taraflar1 ¢agirmmg ve sancak ileri gelenlerinin
de dahil oldugu komisyonda davalar1 goriilmiistii. Anlagmazliga konu olan yaylanin
kesfi yapilarak sinirlar1 belirlenmis ve gezilmisti. Yapilan yargilama ve ifadeler
sonunda Santalilar; koéylerinin yakiminda olan ve Uskurdun yaylasi olarak adlan-
dirlan smurlar Ziyaret Tepesi, Kesan Yolu, Dolusabag1? ve Oluklu Pinar, yol ile
Ashane Mezrasinca ¢evrili/hudutlu olan yaylagin kendilerinin kadim (atadan
dededen) yaylagi oldugunu belirtmislerdi. Ilgili yaylanin Mesahor koyii halkina

4 o .. . .. .
8« kuyuda miiracaat ve divan-1 hiimayunum kaleminden kanun ve muktezasi sual olundukda

bir karyeye mine’l-kadim mahsus olan merada yalniz ol karye ahalisi hayvanatini rai eder ve
aher karye ahalisi ol meraya hayvanat siiremez iki veya ii¢ ya daha ziyade karye ahalisi
beyninde mine’l-kadim miisterek olan mera her hangi karyenin hududu dahilinde bulunur ise
bulunsun ol karyeler ahalisi hayvanatlarin miisterek rai ettirib yekdigeri rai’den men edemez
ve boyle bir karye ahalisine bila-miistakil veyahut birkag¢ karye ahalisine bila-miisterek
mahsus olan kadimi mera yerleri alunub satilmaz ve iizerine mandira ve agil ve ebniye-i saire
ihdas olunamaz ve kiiriim ve escar garsiyla bag ve bagce ittihaz kilinmaz...escar iras ve gars
eden olur ise ahali hedm ve kal’ ettirebilir ... bir kimse tarafindan sokiiliib ziraat ve hirasete
izin ve ruhsat verilmemis ziraat eden olursa meni olunub her ne vakit olsa mera olmak iizere
ibka kalinur diyii kanun-1 cedid-i hiimayunumun doksan yedinci maddesinde miinderic olub
... ADVNS.AHK.TZ.d, 8/75, 5.9-10.

Bolgenin daha 6nceki yillarinda yaylak vergisi miiltezimi oldugu anlasilan kisinin, Santa ile
Mesahor arasindaki yaylak anlagmazlifini ¢dzmek iizere Istanbul’dan ilk gonderilen kisi
oldugu anlasilmaktadir. Ancak anlagmazlik devam edince daha sonra Miilazim Selim Efendi
gonderilmisti. BO4, AMKT.MHM, 54/38.
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yillik ti¢ batman (yaklasik 24 kilo) tereyag: karsilig1 kiralandig1 ve her yil kiralarini
aldiklarim, ilgili koyiin hayvanlarim otlatarak yayladan faydalandiklar1 ve yillarca
kiralarim 6dediklerini belirtmislerdi. 1851 yilina gelinceye kadar yillik kiralarini
o0demekteler iken, bu yildan itibaren kiralarii 6demekten kagindiklarini, bunun
iizerine kendilerinin de meseleyi Trabzon’da mahkemeye gotiirdiiklerini belirtmis-
lerdi. Mahkemenin ise ellerinde bulunan bir¢ok hiiccet-i ser’iyye ve senede bakarak
kendileri lehinde karar verdigini ifade etmislerdi.”’

Santalilar, belki problemin ¢ikisinda degil ama devam etmesinde, dini hassa-
siyetlere ve bolgede yasanan olaylarin roliine de atif yapmaktaydilar: “Mesele
halledilmisken 1852 yilinda “karyemiz ahali ve sekenelerinin ekserileri millet-i
Hristiyandan bulundugundan yaylak-1 mezkirun icart merkimlardan talep olunmus
ise de ol-vakit gaile-i vakia cihetiyle bir sira bularak sal-i hale (i¢inde bulunulan
yila) gelinceye kadar ¢end (birkag) senedir arada arada taalliil eylediklerinden nasi
(bahane gosterdiklerinden dolay)” tekrar Trabzon vilayetine sikdyette bulunmus-
lardi. Vilayet, taraflarm Istanbul’a birer adam gdondermelerini uygun gérmiistii.
Ancak Santalilarin iddialarina gore; bu esnada Mesehor koyii halki eskiden oldugu
gibi kiralarin1 6deme talep ve taahhiidiinde bulunarak, yaylay1 kiralamak istemisler;
ancak Santalilar bunu kabul etmeyerek, artik yaylalarina miidahale etmemelerini
talep etmislerdi. Mesehor koyii halki ise mahkemede, Kuru Magaza, Kenisa Tepesi,
Kesan Yolu, Meseler ile sinirli Uskurdun yaylasini bundan 190 y1l 6nce (yaklagik
1660’11 yillarda) Santalilardan satin aldiklarmi iddia etmisler, ancak bununla ilgili
bir belge/delil gosterememislerdi. Bu arada, yayla kullanimu ile ilgili olarak
Santalilara kira 6dediklerini de inkar etmjslerdi.S] Buna kargin Santalilar, Mesahor
koyli ahalisinin yaylay1 kiraladiklarma dair, Trabzon’da iskele yamnda yapilan
islemin/ anlagmamin sahitleri oldugunu belirtip, getirtmek istediklerinde Mesehor
tarafinin dava vekillerinin itirazlariyla karsilasildigi, bunlarm dinlenilmesinin
engellendigini hatirlatmmglardi. Mahkeme heyeti, Gilimiishane’de yapilan mah-
kemede “yayla hakkinda senedlerimiz vardir, getirelim diyen Mesehorlulara onbes
giin miiddet verildigi halde” herhangi bir delil sunamadiklari, kendilerinden yaylay1
kiralamak i¢in vekil tayin ettikleri kisilerin ¢agrilmasi {izerine de Mesehorlularin
bunlar1 vekillikten azlettikleri ve yerlerine baskalarini tayin ettikleri, azledilen eski
vekillerin kagarak eyalet digina ciktiklari, yeni vekil tayin ettikleri kisinin ise
iddialar1 degistirerek “yaylayr satin almig olduklari ve kendi yaylalar1 oldugunu
iddia ettiklerini” belirtmislerdi. Santalilarin iddialarim gii¢lendiren bir husus da
yaylamn koylere olan uzaklhigiydi. Ilgili yayla, Santa karyesine bir buguk saat
mesafede iken, Mesehor kdyline sekiz saat uzakliktaydi. Mahkeme, ellerinde

" Davada, Santa kéyii halkma Cilingiroglu Mahmud bin ismail, Ma’rufoglu Haralanbi veledi

Kostantin ve Koroglu Yani veledi Haralanbi; Stirmene kazasi halki adina da Yomra kazasi
koylerinden Rizane kdyii sakinlerinden Hamd Tahir bin Hiiseyin, Mesehor kdylinden Bogos
oglu Hamd bin Ali ve yine aymi kdyden Kayali Mehmed bin Hasan adli kisiler vekil ve
temsilen katilmislardi. Murat Dursun Tosun, Osmanlica Arsiv Belgelerinde Giimiishane Tarihte
Yasananlar ve Ayrintilar (1695-1928), Istanbul 2017, C: 11, s. 987-991.

Murat Dursun Tosun, Osmanlica Arsiv Belgelerinde Giimiishane Tarihte Yasananlar ve Ayrintilart
(1695-1928), Istanbul 2017, C: 11, s. 987-991.
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saglam hi¢bir delil ve belge olmayan Mesehorlular1 haksiz bulmus ve dénemin
valisi Ragip Pasa tarafindan Santalilara bir buyruldu verilmisti.”> Ancak anlas-
mazlik kapanmamis, devam etmisti.

Mesele bir hukuki anlagsmazlik olsa ilk mahkemeden sonra bitmesi/ kapan-
mas1 gerekirdi. Iddia ve olaylarin devam etmesi, basit bir yayla (hukuk) anlagsmaz-
lig1 olarak goriinen meselenin aslinda bunun ¢ok 6tesinde baska bir¢ok sebebinin
oldugu gercegine isaret etmektedir. Anlagsmazligin yeniden alevlendigi, Ragip
Paga’dan sonra Trabzon’a vali olan Ahmet izzet Pasa’nin merkeze yazdigi bir
tahrirattan 6grenilmektedir. Meselenin devam et(tiril)mesinde ya da yatigmama-
sinda bircok sebebin rol oynadig: anlasiimaktadir. Oncelikle, Tanzimat uygula-
malarmin tagraya yansiyan bi¢imi ve bu bigimin halkin algilayisindaki boyutunun
bu anlagsmazligin ortaya ¢ikisinda etkisi var miydi, ayrica vali degisikliginin yayla
anlagmazlhigimin yeniden ortaya c¢ikigindaki rolii var muydi? gibi sorular akla
gelmektedir.

Anlagsmazligin Tanzimat doneminde ¢ikmis olmasi, Tanzimat’in tasrada
goriinen uygulama ve algilamis bigimine bakmay1 ve belgeleri de bu gercevede
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Trabzon eyaleti Tanzimat’in ge¢ uygulandigi
bir eyaletti. Cografi sartlari, ayanlarin (agalarin) ¢oklugu, tepkilerin fazlaligi, boliin-
miiglitkleri gibi hususlar Tanzimat uygulamalarim bosa ¢ikarmig ve ilk basarisiz
tesebbiisten dolayr 1848’den sonra ikinci bir defa uygulanmaya gecilmisti. Bu da
kolay olmamusg, sancili bir niifuz miicadelesi yasanmisti. Biitiin bu gelismelere,
merkezin bu yillarda Kirim Harbi’nin getirdigi zorluklarla ugrasmakta olmasi da
eklenmigti. Eyalette merkeziyetciligi yerlestirme siirecinde iceriden yiikselen
tepkilere gore durum alan merkez, sik sik vali degistirmekte, her vali igerideki
mevcut giic odaklarimin istek ve hedeflerine maruz kalmaktaydi. Gelen valiler
icraatlar1 ger¢eklestirebilmek icin bu odaklarla ittifak-muhalefet iliskisi igerisinde
didismek zorunda kalmaktaydi. Boyle bir ortamda yeni valinin gelisiyle mesele
yeniden ortaya ¢ikmusti. Ancak bunda sadece idari sebeplerin rol oynadig: diisii-
nillmemelidir. Sosyal, ekonomik hatta dini sebeplerin anlagmazlig1 koriikledigi
anlasilmaktadir.

Dénemin Trabzon Valisi Ahmet izzet Pasa, anlasmazlik konusunda yazmis
oldugu ayrintili tahriratta, meselenin bambaska noktalarina dikkat g¢ekmisti.
Santalilarin iddia ve delillerini zikretmekle beraber, onlara karsi olanlari, 6zellikle
Mesehorlularin iddialarii da ayrintih bir sekilde dile getirmis, hukuken bitmis bir
siireci yeniden tartigmaya agabilmek i¢in hayli ¢aba sarf etmis goériinmektedir.
Mesehorlularin goriisleri ile valilik tavsiye karar1 ve goriisleri birbirinden ayirt
edilemeyecek sekilde i¢ ice gegmis gibidir. Selefi Ragip Pasa’ya hitaben 26 Ocak
1858 tarihinde gonderilen sadaret emrinde, Trabzon’da Santa halkimin mutasarrif
oldugu meralarima miidahalenin haksiz oldugu Giimiishane meclisinin tahkikati
sonucunda anlagildig1 ve haklarinin iade edildigi belirtilmisti. Ancak Santalilarin bu
konudaki istek ve dilekgelerinin ertelenmesinin sebebini ise bunlarmn Rusya’nin
Poti’de insasina karar verdigi liman ve sehrin gerekli binalarmin yapiminda

52 Mazbata ve buyruldu sureti igin bkz. Tosun, .a.g.e, s. 987-991, 983-985.
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isttihdam olunmak iizere ¢agrilms olmalarindan kaynaklandigini ifade etmisti. Vali
bu noktada, yaylamin mutasarriflar1 olarak goriinen Santalilarin, o sirada alevlenmis
olan “Rusya’ya gd¢ meselesi” iizerinden okumakta ve bdylece meselenin karmasik-
ligina dikkat cekmekteydi.™

Rusya, buralara yeterli isgiicii ¢ekebilmek i¢cin Santalilara, iicretten harig
olarak, tarla ve cesitli imtiyazlar vermeyi taahhiit etmisti. Rusya konsolosu, koyiin
tamamu olan Hiristiyan ahaliden duvarci, tas¢i, tuglaci ve marangoz olan 640 ailenin
iizerinde bir niifusu davet etmisti. Halkin da bu davete meyli olduguna dikkat
¢ekilmisti. Bu gogiin onlenmesi, halkin dikkatlerinin ¢ekilmesi ve Santa halkina
giizel davramlarak her yoniiyle memnun edilmeleri hususundaki merkezin hassa-
siyeti ve emirleri de ha‘urlatllmlsu.54 Ancak donemin Trabzon Valisi Ragip Pasa,
Santlalilardan 640 ailenin Rusya’ya gidecekleri iddialariin ger¢ekei (akla yakin)
olmadigi, halkin Osmanlida gordiikleri asayis ve rahati Rusya’da géremeyecek-
lerinin herkes tarafindan bilinen bir ger¢ek oldugunu belirtilmisti. Vali, Hristiyan-
larin birgogunun ve bazi Miisliimanlarin ¢esitli faydalar gorecekleri diigiincesiyle
Rusya himayesine gecme temayiilii gosterseler de, bunlara izin verilse bile, yeni
himaye iddiasinda bulunanlar sdyle dursun eski himaye iddiasinda olanlarin dahi
gitmeyerek hepsinin Rus himayesini terk edeceklerini diisliniiyordu. Biitiin bu
sebepler yiiziinden “selefi Ragip Pasa’nin Santalilara ziyadece yiiz verdigini” agik¢a
yazmustl. Hig siiphesiz, merkezin ve eski valinin hassasiyetleri ve hareket tarzina
yapilan bu elestiriler, yayla konusundaki Santalilar lehine verilen karari etkile-
diginin imastydi. Yeni Trabzon valisinin meseleyi diger itirazcilar lehine doniistiir-
mek, konuyu yeniden tartismaya ve davaya a¢cmak i¢in 6zel bir gayret sarf ettigi
goriilmektedir. Bunda, hi¢ kuskusuz yeni vali {izerinde hakimiyet kurmaya calisan
yerel giic odaklarinin faaliyetlerinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Giimiishane’den
verilen ilam ve mazbatanin o konuda verilmig olan fermanin birer sureti alinmsti.
[lanmin bir sureti Trabzon mollas: ile miitalaa edildiginde “hiikiim terettiib etmemis”
oldugu belirtilmigti. Vali, mahkeme sonrasinda yayla ile ilgili Ragip Pasa’nin
Santalilara vermis oldugu buyrulduyu da “muvakkat”, yani “gecici” olarak deger-
lendirmisti.

Paga, sonrasinda yaganan gelismeleri de yine konum olarak sahile yakin olan
Mesehorlulara daha yakin bir durusla ifade etmisti. “Iddiada bulunduklar1 yaylay
zapt i¢in ellerine gegici buyuruldu verilmis olmasindan cesaret alan Santalilar],
yaylaya giderek ¢ok eskiden beri orada ikamet eden ve bir ¢ok Sliilerini gdmdiikleri
kabristanlar1 olan Mesahor koyii halkindan intikam almak istemislerdi. Hristiyan
(Santalilar) takiminin, mezarlarin iizerine ¢ikip sarap i¢mek, dokmek, horon tepmek
ve c¢algl calmak gibi hareketleri haberlerini Mesahor koyliileri alinca, kdy 260 hane
olmasina ragmen, kudreti yetigen oraya hiicum etmis, Santalilarin, kelif tabir olunan
cal1 ¢cirpidan yaz giinleri kalmak icin yapilan hanelerini yikarak tencere, tas, kilim,
yorgan ne varsa almiglardi”. Sikayet iizerine, Santalilarin isaret ettigi onbes Mese-

3 Saylan, a.g.m., 5.286.

4 Tosun, a.g.e, s. 1000-1001.
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horlu sorgulanmis, kendilerine isnat edilen suglamalar1 reddetmelerine karsin, hapse
atilmiglardi. Santalilar, 28.000 kurusg zarar iddia etmisler ve tazminini istemislerdi.

Mesele, devlet merkezi ile yereldeki makamlari mesgul etmeye devam
etmisti. Vali, muhtemelen vilayetin Mesehorlulardan yana duran tavr1 konusundaki
ithamlardan dolay1 “Mesahor koyliilerinden hapishaneye atilanlardan, hapishanenin
kotii sartlarindan dolayr dokuzu 6liim derecesinde hastalandiklar1 i¢cin Vilayet
Meclisi’nin, mahkemeleri ileride yapilmak {izere bunlar1 serbest biraktigini belirt-
mek durumunda kalmusti. Ilgili tahriratta daha baska itiraflar da yer almaktadir.
Yaklasik on yildan beri devam eden yaylak anlasmazliginda, taraflar birbirlerinin
aleyhinde olmak ve davayr kazanmak i¢in biiyiilk masraflar yapmuslardi. Vali
tahriratinda “kim para almaya ragbet ederse o tarafa para vermis”, diyerek iki
tarafin da davay1 kazanmak i¢in her tiirlii para/riigvet verdiklerini, hatta “yiizlerine
karst sOylenildiginde bile inkdr edebilecek durumlari kalmadigini” ve durumu
ortiilii bir sekilde itiraf ettiklerini belirtmisti.>

Santalilar, ellerinde birgok eski senetler oldugu, sinirlart ¢ok eskiden beri
¢izilmig ve belirli olan yaylanin kendi kdylerine bir buguk, Mesehorlulara ise sekiz
saat (valilik tahriratinda yedi olarak yazilmistir) mesafede oldugunu belirterek kendi
hakliliklarin1 vurgularken, Vali, Mesahorlularin buradan bagka yaylalar1 olmayip,
bu yaylak ellerinden ¢iktig1 takdirde hayvanlarimi idare edemeyecekleri, kendile-
rinin 200 hane olduklar1 ve iicer beser hane olarak uygun/miinasip kdylere nak-
lettirilmeleri gerekecegini belirtmisti. Santalilarin ise bu yayladan bagka dort
yaylaklar1 daha vardi ve Mesahorlulara (ve bu goriisii dile getirdigine gére Trabzon
valisine) gore de hayvanlarim idareye kafiydi. Kendilerinin ise anlagsmazlik konusu
olan yaylaya ihtiyaglar1 ¢ok fazlaydi. Mesehorlular ayrica, ihtiyaglariin zarureti
konusundaki mevcut durumun civardaki dort kaza halkindan sorulup arastirilmasini
istemiglerdi. Santalilar da yaylamn eski senetleri geregi kdylerinin sinirlari dahi-
linde bulundugu, yaylamin Mesahorlulara vaktiyle satimayip, diger bir koy ile
baglangicta anlagsmazlik ¢ikmasindan dolayr o zaman kendilerine yardim etmek
kabilinden yaylayr Mesahorlulara senede iki batman yag karsiliginda kiraya
verdiklerini belirtmislerdi. 40 yildan beri ikamet etmekte ve bazi (son) yillarda
kiras1 bile verilmemekteydi. Santalilarin ifadelerinde artan niifusun yaylalar
iizerinde olusturdugu ekonomik baskiya dair izleri de gormek miimkiindiir.
Kendilerinin diger yaylaklar1 varsa da, kiraya verdikleri donemde kdylerinin 200
haneden ibaret oldugu, simdi ise hane sayisimin 600’e yiikseldigi; dolayisiyla
ihtiyaclarimin artti§it ve yaylayr artik kendilerinin tasarruf etmek istediklerini
belirtmiglerdi. 1858 yilinda Giimiishane Kaymakami Hasan Bey marifetiyle goriilen
davalarinda anlagmazliga son verildigi ve alinan ilam-1 ser’i ile mazbatalar1 geregi
selefi Ragip Pasa tarafindan ellerine buyuruldu verildigi, dolayistyla Mesahorlularin
miidahalelerinde haklar1 olmadigim ifade etmislerdi.

Oyle anlasiliyor ki, ister kalici isterse mevsimlik isci gocleri olsun, dzellikle
Rusya’ya ¢alismak i¢in giden Santalilarin yagam bi¢im ve diizeyi farklilagsmaktadir.
Mevsimlik is¢i olarak Rusya’ya giden, zenginlesen, ancak degisen yasam bigimiyle

3 BOA, 1MVL, 420/18415, 18 Rebiiilahir 1275, (25 Kasim 1858).
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daha once de pek kullanmadiklar1 ve tamamen bos kalan yaylalara, sahilde veya
Karadeniz’in sahile bakan yamaclarindaki Miisliiman koyliiler miidahale etmeye
baglamisti. Ancak, Santalilarda gelisen ve degisen yalmizca hayat tarzi degildi.
Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 sonrasinda gayrimiislimlerin hukuki konum ve
durumlarmin yiikselmesi, miilkiyete bakislarim da degistirmis goriinmektedir.
Onlar, onceleri ortak kullandiklari, hatta kiraladiklar1 yaylalar1 bu sefer kendi
tasarruflarina almak istemektedirler. Bunda, Tanzimat yenilikleri ile beraber toprak
tizerindeki fiili tasarruflarin beraberinde hukuki miilkiyeti de getiren diizenleme-
lerin etkili oldugu tahmin edilebilir. Ancak tarim ve hayvancilik temelinde gelenek-
sel yagam bicimlerini siirdiiren Miisliiman tebaanin, artan niifus ve bolgenin
hayvancilik faaliyetlerinde yaylalara olan ihtiyag ve liizumu artarak devam
etmekteydi.

Ilgili arsiv belgelerinde, degismekte olan sosyal yapiya veya cemaat iligki-
lerine dair de agik gdondermeler vardir. Santa kdyiiniin Giimiishane kaymakamligina
baglilign ve Hristiyan niifusun c¢okluguna, Mesahor karyesinin ise Trabzon’un
Siirmene kazasina bagliligi ve Miisliman niifusun yogunluguna atifta bulunul-
mustu. Belgeler, “aralarinda 10 yildan beri var olan miinaferet ve anlagsmazligin
halledilmesinin miimkiin goriinmedigini de” itiraf ediyordu. S6z konusu Rum tebaa
olunca, patrikhane de ise karisiyor ve biirokrasi iizerinde hak arayislarina giri-
yordu.”® Vilayetin tahriratinda, “iistelik Mesahor kéyiiniin yaylaya olan ihtiyacinin
¢coklugu sebebiyle bilirkisilerce uygunsuz ve tagkin bir harekette bulunabilecekleri
konusunda yetkililer uyarilmigt:” ifadeleri, vilayet iizerinden biirokratik bir mec-
buriyet hissi olusturmak ve donemin sartlar1 i¢inde fiili durumu kabul ettirmeye
yonelik ortiilii uyarilar kokmaktadir. Vilayet Meclisi ve Meclis-i Tahkik tiyele-
rinden olusturulacak bir komisyon kurularak, Santalilarin talep ettikleri 28.000
kurus tazminatin ser’an ispat edilebilir olmadigim belirtmis ve talep edilen meb-
lagin yliksekliginin ger¢eke¢i olmadigimi ifade etmisti. Yiiksek tazminat talebinin
Mesahorlularin suglu olmasindan kaynaklandigini, dahasi bunun Santalilar tarafin-
dan hak iddialarim giiclendirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanildigini belirtmektedir.
Yapilan incelemeyle zararin 14.000 kurusa indirildigi goriilmektedir. Ancak
Mesahorlular bunu da kabul etmek istememigler, fakat kendilerinden zorla alinacagi
belirtilince, susmak zorunda kalmislardi. Bunlarin aralarindaki anlagmazligin halle-
dilmesi i¢in defalarca baris yapmaya cabalanmis ise de ¢aresi bulunamamus, ileride
daha elim olaylar ¢ikabilecegi i¢in boyle bir anlagsmazligin oldugu gibi devam
etmesine de imkan bulunmadigi, bu yiizden 6ncelikle yayla anlagmazliginin halle-
dilmesi gerektigi belirtilmisti. Bunun igin Istanbul’dan, askeriyeden bir miihen-
disin, Trabzon Vilayet Meclisi ile Gilimiighane sancagi meclisinden birer iiye

3 Ornegin eskiden beri Edre kdyii ahalisinin tasarrufu altinda bulunan Hatunolugu yaylagimn
mahalli hiikiimetge satilmasina tesebbiis edildiginde, Glimiishane Metropoliti vekaletinden
Rum patrikhanesine gonderilen telgrafname {izerine nezarete itiraz edilmisti. Yaylanin
bolgedeki Rum tebaaya ait oldugu ifade edilmisti. Ancak kurulan komisyonla yapilan
incelemede ad1 gegen yaylanin devlete ait oldugu ortaya ¢ikmistt. BOA, DH.MKT, 1456/32, 7
Tesrinievvel 1303, (19 Ekim 1887).
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secilerek Santa ve Mesahor koylerinin biitiin arazisinin haritalarinin g¢ikarilmasi,
buna gore niifus, hayvanlar, hane ve saire dl¢tilerine gore yaylanin tefrik ve taksim
olunmast Trabzon valisi tarafindan teklif edilmigti.”’

Anlagildig lizere Trabzon vilayeti, Santa ve Mesahor koyleri arasinda anlas-
mazlik konusu olan yaylak hakkinda iki tarafin ellerinde bulunan senetlerin delilen-
dirilmesi gerektigi i¢in bu senetlerin itibara alinmayarak, iki koylin biitiin arazisinin
bir haritasinin yapilarak, hane ve niifuslarin kaydedilmesini, bu aragtirma sonu-
cunda ortaya ¢ikacak duruma gore arazinin ayrim ve taksiminin yapilmasini teklif
etmisti. Mahkeme siireci tamamlanmis bir konuyu “niifus ve ihtiya¢” iizerinden
yeniden tartismaya acacak olan bu teklif, hi¢ kuskusuz Mesehorlularin lehineydi.
Bunlarin yapilabilmesi i¢in bir miithendis gonderilmesi, Trabzon ve Gilimiishane
meclislerinden birer iliye secilerek gerekli iglerin yiiriitiilmesine karar verilmisti.
Akabinde miihendis olarak da Miilazim Selim Efendi gorevlendirilmisti®®. ilgili
belgeler iizerinden bu yayla konusundaki anlagmazliin ne sekilde sonuglandigi
takip edilememektedir. Ancak bdlge genelinde farkli tarihlerde ve farkli yerlerde
yayla anlasmazhiklarmin sorun olmaya devam ettigi bilinen bir gergekliktir.”

Glimiishane yoresinin kuzey bolgelerinde yer alan yayla anlagmazliklarina
bir 6rnek de Giresun bdlgesinden verilebilir. Oguz ve Oren kdyleri arasinda yasa-
nan bu anlagmazlik sinir bolgesinde oldugu i¢in, soruna Kiirtlin yoresi yetkililerinin
de dahil oldugu goriilmektedir. Yayla anlasmazlig 6rneginde Oren koyii halki adina
vekil tayin edilen Hac1 Ahmed Efendi’nin Dahiliye Nezareti’ne yazdig 11 Temmuz
1327 (24 Temmuz 1911) tarihli dilekg¢esinde; Oguz ve Oren kdyleri arasinda devam
eden bir yayla anlasmazligimin oldugu ve “yeniden” ortaya ¢iktigi ifade edilmisti.
Sarli (Besikdiizii) nahiyesine bagli Oguz ve Oren koyliileri arasindaki yayla anlas-
mazli, yaralama olaylarina sebebiyet verecek kadar ileri gitmisti. Anlagmazlik
iizerine Sarli, Gorele ve Kiirtiin hiikiimet yetkilileri yaylaya gonderilerek tetkikte
bulunmusglardi. Bu tetkik sirasinda, Oguz kdyiinden 40°dan fazla kisinin silahli
olarak yaylaya gidecekleri ve Oren kdyii ahalilerini tehdit ettikleri tespit edilerek,
durum kayda gecirilmisti. Heyet bununla da yetinmeyerek iki taraftan teminat
almusti. Bununla beraber s6z konusu bagvurular dikkate alinmamus; yaylaya ¢ikma
zamam olan 15 Temmuz 1327 (28 Temmuz 1911) Cuma giinii Oguz kdyliilerinin
Orenlileri yayladan gikarmak igin silahla yaylaya gidecekleri haberi almmus, bu
durumda 400 haneden fazla Oguz kéyliileriyle 250 haneden fazla Oren kdyliileri
arasinda bir ¢catigma ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu, boyle bir ¢catismanin ise her iki
koyiin de birbirlerini yok edecekleri anlamu tasimakta oldugu belirtilmisti. Haci

7 BOA, IMVL, 420/18415, 18 Rebiiilahir 1275, (25 Kasim 1858); Tosun, Osmanlica Arsiv
Belgelerinde Giimiishane, s. 995-1000, 1002, 1003.

640 kurus harcirahinin 350 kurus maasinin yerinden yani, anlasmazliga konu olan taraflarin
Odemesi gerektigi belirtilmistir. BOA, AMKT.UM, 109/55, 18 Muharrem 1276, (17 Agustos
1859); Tosun, Osmanlica Arsiv Belgelerinde Giimiishane, s. 982.

Anlagmazligin taraflari, sosyal, ekonomik ve dini durumlari, vs birgok konudaki benzerlik
iceren bir yayla davasi da Erzurum’un Keskim kazasi Kakmahor ve Hodogor ahalisi ile
Trabzon’un Atina kazasi Cingeve kdyii (Gilinlimiizde Senyuva) halki arasinda yasanan Hanab
(Dusovasi) yaylasi meselesidir. Bkz, Ekinci, a.g.m.
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Ahmed Efendi (belki de hakli olduklar1 diislincesine dayali olarak, merkezi
hiikiimetin ve vilayetin olaya bir an 6nce dahil olmasin ve miidahale etmelerini
saglamak icin) dilek¢esinde anlagsmazligin ve silahli ¢atismanin Onlenmesi i¢in
Trabzon vilayeti araciliiyla bir telgrafin acilen c¢ekilmesini istemisti. Trabzon
vilayetinden gelen cevapta ise asayisin yolunda oldugu, bununla ilgili bu meseleye
dair 26 Haziran 1327 (9 Temmuz 1911) tarihli bir rapor tanzim edildigi, Oren
ahalisinin vekili olan Ahmed Efendi’ye ait bu dilek¢enin “hilaf-1 hakikat” oldugu
belirtilmekteydi.”

Buradaki anlagmazligin kokenleri, bu iki koylin ortaya c¢ikisi, gelisimi,
tarihsel cografyadaki yerleri ile ilgili olmalidir. Daha bdlgenin ilk Tiirklesmesinde
yaylalardan inerek, sahildeki Trabzon Rum Devleti’ne karst bir u¢ bdlgesi olarak
ortaya ¢ikan, bdlgede dnemli ve merkezi bir rol oynayan Oguz kdyii ile hemen
yakinindaki Oren arasinda yasanan anlasmazligin hayli gegmise uzandig anlasil-
maktadir. Agasar vadisinin, sahile yakin kesiminde bir sinir hattinda ortaya ¢ikan
adeta bir ileri karakol vasfi tasiyan, adimin ¢agristirdig1 gibi savase1 Tiirk grupla-
riin merkez iissii durumuna bulunan Oguz koyii temelli yerlesime agilmig ve bu
olusan zemin {izerinden giineyindeki yaylalik alanlarla da demografik baglarin tesis
edilmis oldugu belirtilmistir®'. Oguz kdyiiniin Agasar vadisindeki niifus artis1 ve
iskan sebebiyle daha once mezrasi olarak kaydedilmis bazi kdylerin ortaya ¢ikma-
sindaki énemine karsin, Oren koyii bu vadi yerlesmesinin batisinda ve disindadir.
Yani Oren kdyiiniin de Oguz kdyiinden ayrilan bir yerlesim yeri olup olmadig
bilinmemektedir. Ancak Oguz ve Oren kdyleri arasindaki iliski, vadi farkliligi olsa
bile tarihi gecmis olarak gilineydeki yaylalik alanlara uzanan sosyal ve ekonomik
biitiinlitkte bulustugu diisiiniilebilir. Yayla anlagsmazligi da bundan kaynaklanms
olabilir. Dolayistyla iki kOy arasinda yasanan bu anlagmazlikta, sadece bolgede
ortaya ¢ikan yeni yerlesimlerin, yeni ekonomik egilimlerin etkili oldugu degerlen-
dirmesi yapilmakla yetinilecektir. Bu anlagmazligin niifusu artan kdy ve kasabalarin
artan otlak ihtiyactm karsilamak i¢in daha kiiclik koylerin yaylalarina dogru bir
genisleme ve biiylime egilimine girdikleri i¢in mi, yoksa ana iskdn biriminden
ayrilan ve yeni kurulan kdylerin bir zamanlar ortak kullandiklar1 yaylalarda sahip
olduklar1 tasarruf hakki iddialarim devam ettirmek istedikleri i¢in mi ¢iktig
anlagilmaya muhtag bir sekilde durmaktadir.

Reformlar (Tanzimat, Mesrutiyet), Savaslar ve Yaylalar

On dokuzuncu yiizyilda gerceklesen reform hareketlerinin yaninda bolgedeki
savaslarin, yaylalar iizerinden yasanan anlagmazliklari dogrudan ya da dolayli
olarak etkiledigini gostermektedir. Tanzimat’in tasrada uygulanmasi ve merkezi-
yetei bir idare olugturma cabalarmin, toprak sisteminden baglayarak vergilendir-
meye ve idari smirlarla oynamaya kadar bir dizi sonuglari oldu. Dolayisiyla
Tanzimat doneminde yerel gii¢lerle (ayanlar) merkezi gii¢ arasindaki iligkilerin

8 Ayhan Yiiksel, Giresun Tarihi Yazilari, istanbul 2002, 261; BOA, DH.H., 41/43, 11 Temmuz
1327, (24 Temmuz 1911).

' Emecen, 4 gasar Vadisi:Salpazari-Besikdiizii, 5.69 vd.
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degisen boyutlari, yaylalar iizerinde yasanan anlagsmazliklar1 farkli bigcimlerde de
olsa etkiledi.

Tanzimat’in tasradaki uygulamalarindan birisi vergilendirme bicim ve
anlayisindaki degisiklilerdi. Vergide adaleti saglama iddiasiyla fermanda yer bulan
anlayis, iltizamm kaldirma ve herkesin gelirine gore bir vergilendirmeyi diistur
edinmisti. Ancak uygulama merkezin 6ngordiigii 6l¢iide ve sartlarda gitmedi. Halk
bu uygulamayr vergi yiikiiniin hafiflemesi hatta vergiden kurtulma seklinde
algilarken, merkezi yonetim saglikli bir vergi sistemiyle gelirlerinin artacagim
ongdrmiistii. Keza toprak sisteminin agmazlar1 da bir bagka meseleydi. Miri toprak
diizeni 6zel miilkiyete dogru giderken, kontrol edilemeyen, denetlenemeyen bir
bicimde ayanlar ve agalar genis topraklara hakim olmuslardi. Devlet, i¢inden
¢ikamadigt bu duruma Arazi Kanunnamesi ile son vermek istemis, ancak toprak
meselesi topraksiz koyliiler lehine degil, otoritesini tanima adina ayanlarla devlet
arasinda bir anlagma sekline doniismiis, devlet ayanlarin bir sekilde ellerine gegirdigi
topraklar iizerindeki tasarruf haklarini kabul etmisti.

Belgeler, bolgedeki yaylalarin durumunun bu noktadan degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Ayanlarin miidahil olduklar1 yayla anlagmazliklarina
dair bir 6rnek yukarida verilmisti. Vergi meseleleriyle ilgili 6rneklerde bir tarafta
devletin, diger tarafta halkin veya ayanlarin oldugu anlagmazliklara rastlanil-
maktadir. Genellikle belgelerde devlet yaylalardan daha ¢ok vergi alabilmek ve
verimli bir vergi sistemi olusturma gayretleri i¢inde kayda gecirilmeyen yaylalar ve
buraya yerlesen niifusun yeterince vergilendirilmediginden de sikayet ederken®
ahali ise kendisinden fazla vergi alindigindan sikayet etmekteydi.” Ornegin,
Glimiishane sancaginda bulunan ve 1266 (1849-50) senesine mahsuben 1000 kiisur
kurus ile Mehmed Efendi’ye ihale olunan Yagmurdere kazasiyla Yalahor koyii
yaylak vergisinin tahsil edilemedigi belirtilmisti. Ancak, yapilan arastirmada,
yaylak denilen yerlerin bazilar1 halkin hayvanlarina mahsus meralar, bazilarimin ise
tapu ile tasarruf ettikleri mezralar1 oldugu, bu yiizden vergi alimmasimin dogru
olmayacag: belirtilmisti. Zaten mera ve mezra sahiplerine yillik 2420 kurus vergi
koyulmus ve tapu temessiikii verilmek iizere 4445 kurus har¢ alinmasi kararlas-

62 Trabzon vilayeti ile Erzurum vilayeti hududunda Atina kazasindaki “Nokavari, Cari, Dolugza

Dere, Camdibi, Siret, Zirzireli, Cavus ve Evliya (nam-1 diger Saport) yaylalart dokuz
yayladan ibaret ise de bu yaylalardan yalniz “Siret” yaylasinin vergisi toplanmaktaydi. Bu
vergi de yaylanin en eski halki tarafindan verilmekteydi. Bu yaylalara daha sonra yerlesenler
yerel idareye higbir vergi vermemekteydi. Bu yaylalara gonderilen memurlarin ise bu sekiz
yaylay!r yazmadiklar1 ve bu yiizden devlet hazinesinin zarara ugratildigi, mahalli hiikiimet
onayladig1 takdirde masraflari kendisine ait olmak {izere adi gegen yaylalan teftise hazir
olundugu ifade edilmisti. Ayrica bu dokuz yaylanin vergilerinin alindig1, buralarda muhacir
iskan edilmemis oldugu tahkikat sonucu anlasilmis oldugu Lazistan sancagindan bildirilmisti.
BOA, DH.MKT, 1041, 24 Rebiiilahir 1324, (17 Haziran 1906)

Lazistan sancagina bagli Kura-y1 Seba nahiyesinde ve tasarruflarinda bulunan yaylalar civa-
rinda orman bulunmadigi halde orman memurlar: tarafindan vergi talep edildigi ve kendi-
lerine bu konuda baski yapildigindan sikayetle... BOA, DH. MKT, 72/46, 10 Haziran 1309,
(22 Haziran 1893).
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tirtlmust.** Tanzimat’in Trabzon eyaletinde uygulanmaya basladig: yillara rastlayan
bu 6rnek, hem devletin toprak sistemindeki doniigiimlere tam anlamiyla hakim
olamadiginin, hem de vergilendirme sisteminde ortaya ¢ikan aksakliklarin giderile-
medigini gostermektedir. Muhtemelen bir zamanlar yaylak olan ve vergisi uzun
yillara boliinerek alinmakta olan arazilerin zamanla mezra haline doniistiigii ya da
doniistiiriildiigii anlagilmaktadir. Zamanla yaylalarin yakin ve c¢evrelerindeki kdy-
lerce veya bizzat o yaylaya ¢ikanlar tarafindan iskdn edilmis olmasindan kaynak-
lanmis olmalidir. Uzun periyodlarla alinan, daha dogrusu alinamayan vergiler,
hazine tarafindan tapu temessiikii sonra verilmek iizere yillik alinan asar vergisi gibi
-veya asar vergisinin bizzat kendisine- doniistii veya doniistiiriildii. Devlet, kontrol
edemedigi yaylak vergisinden ise zirai alan haline doniisen ve belki daha fazla
kontrol edebildigi asar vergisini tercih etmis olabilir. Fakat arazinin hukuki durum
ve yapist ile ilgili olarak bu doniisiimiin ne sekilde sonuclandig: arsiv belgelerinden
takip edilememektedir. Bir bagka belgede ise; Ordu, Karahisar ve Giimiishane san-
caklarmin, yaylak, otlak, adet-i agnam, enfiye riisumlar1 1268 (1851-52) senesine
mahsuben bir yiik kirk ii¢ bin dort yiiz kurus bedelle Ali Kavvas’a ihale edilmisti.
Esnaf Seyhi Yasin Efendi’nin kefil oldugu bu iltizamda, Ali Kavvas Trabzon’a
giderek, Trabzon Tomruk Memuru Hafiz Baba’y1 kendisine ortak yapmusti. Bu
alinan iltizamin yerel giiglerle ittifak halinde toplanmasi ve paylasilmasina bir
ornekti. Ancak, iltizanu alanlarin ¢esitli zorluklara karsilastigi, vergiyi toplaya-
madiklar1 ve devlete bir akce bile teslim edemedikleri bildirilmis, bedelin kefil-
lerinden talep edilmesi kararlastiriimist1.”® Bu érnek, bolgede Tanzimat’in uygulan-
maya bagladig1 yillarda, “merkezin en uzaginda” kalan yaylalardan vergi toplama-
nin devlet agisindan giigliiklerine isaret etmektedir.

Ilerleyen tarihlerde yaylalarm vergilendirilmesi konusundaki hassasiyetin
devam ettigi ve ahalinin ilgi ve kullamim alanina girdikge, devletin vergilendirme
alanmna dahil olduklar1 goériilmektedir. Ulke kaynaklarm vergilendirme konusunda
gittikge daha ayrintili ve verimli arayislarda bulunan devlet, zaman zaman bu konu-
daki geleneksel uygulamalardan vazgecilmesi sebebiyle kdyliiniin itirazlariyla da
karsilasiyordu. Vakfikebir kazasinin Petromide ve Asporli ve Caferli kdyleriyle

Mehmed Efendi 5834 kurus hazineye vermis oldugundan bu verginin lagvedilerek mera ve
mezra sahiplerine yillik bu miktar vergi tahsis edilerek, {ic yillig1 bulunan 7000 kiisiir
kurustan 5845 kurusunun Mehmed Efendiye verilmesi, kalaninin da tapu temessiikii harct
olarak hazineye ulastiriimasi, bundan bdyle verginin asarla beraber yillik tayin edilerek yildan
yila alinmas, Idarelerde bu gibi mezra ve meralarin tapusuz olarak tasarruf edilmekte olanlari
haber alindigindan Meclis-i kebir vasitasiyla bunlarin da tespit edilip bilahare tapu verilmek
lizere mezra ve mera sahiplerinin isim gerekli bilgileri igeren defterlerinin hazirlanmasi
istenmisti. BOA4, A. MKT. DV, 49/44 13 Rebiiilevvel 1268, (6 Ocak 1852).

5 Yapilan arastirmada ihalesi tekrar yapildigi fakat eski kefiller ve kefaletlerinin oldugu gibi
birakilmis oldugu anlasilmus, yenilerin kefil veremedikleri, eskilerinin ise mal varliklar
borglarina yetmeyecegi anlasilmis olup, vergi borcunun Ali Kavas ve onun vekili olan Yasin
Efendiden alinmasi istenmisti. A.MKT.MHM, 54/38; Bolgenin yaylak vergisi miiltezimi oldugu
anlasilan kisinin, Santa ile Mesahor arasindaki yaylak anlasmazhgim ¢ézmek iizere istanbul’dan
ilk gonderilen kisi oldugu anlasilmaktadir. Ancak anlasmazlik devam edince sonraki dénem
Miilazim Selim Efendi gonderilmisti.
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Akgaabad’in Mogora koyli ahalisine mahsus olan dort yaylak Magka nahiyesine
kaydedilerek vergilendirilmisti. Ancak vergisi verilmeyen ve biriken 50.000
kurusun tahsiline tesebbiis olunmasi iizerine koyliiler itiraz etmislerdi. Bu zamana
kadar kendilerinden yaylak vergisi istenilmedigi gibi bu yaylaklarin da kdylerde
mezra, cayur, calilik gibi hi¢ kimsenin mali olmayip kdylin ortak tasarruf ettigi
arazilerden oldugunu ifade etmislerdi. Sahis uhdesinde olmayip, ahaliye mahsus
olan yaylaklarin vergiden miistesna oldugu, adi gecen yaylaklara vergi konulma-
sinin haksiz bir uygulama oldugunu belirtmislerdi.66 Tahrir sirasinda yaylaklarin
yalmz kuliibelerine vergi koyulurken, bu dort yaylakta ayrica yaylaya da konul-
mustu. Koyliiler, kuliibelere koyulan vergilerini o6dediklerini soyleyerek c¢ifte
vergilendirmeye itiraz etmislerdi. Bu yaylaklar Vakfikebir, Ak¢aabad, Torul kaza-
lartyla Sarli, Tonya, Macka ve Kiirtlin nahiyeleri arasindaydi. Hangisinin hangi
kaza ve nahiye dahilinde oldugu ve sinirlarimi nereye kadar uzandigr da belli
degildi. Bu durum hem idari problemlere sebep oluyor hem de yaylalar1 kullananlar
acisindan tasarruf iddialarina sebebiyet veriyordu. Yaylalari kullanan halk, ¢ift¢cinin
iizerinde zaten agir olan vergi ylikii sebebiyle, vergilendirmenin emsali yaylalarda
oldugu gibi azaltilmasim, biriken borglarin taksitlendirilmesini istemisti.®’

Merkezi otoritenin en uzaginda kalan mekanlar olarak yaylalar, ¢cevrelerinde
yaganan sosyal kirilmalar1 en ¢ok hisseden bolgeler oldular. Bu baglamda, yaylak
ve kislaklar arasinda yasanan diizeni tehdit eden en Onemli hususlardan birisi
eskiyalik olaylartydi. Yaylalara c¢ikanlari korumak i¢in alinan tedbirlerin yeter-
sizligi, bolgede vilayet yetkililerini ugrastiran sorunlardan birisi olarak goriinmek-
tedir.®® Bolgeye kadar uzanan savaslar, halkin rutin yasayis diizenini bozabilmekte,
yaylalar1 farkli bir konuma tasiyabilmekteydi. 1828-29 Osmanli-Rus Harbinde
Bolge derinden etkilenmisti. Hatta Rus askerlerinin bdlgeye gelmesine, bolgedeki
halkin verdigi klasik tepki yaylalara ¢ekilmek olmustu. Bu sirada bir bagka gaileyi
de Trabzon ve Giimiishane arasindaki topraklarda yasayan Rumlar olusturuyordu.
Bunlarin elinde bulunan silahlar toplanmadig i¢in etraf koylere baskinlar yaparak

% BOA, 1ML, 17/27; 7 Zilkade 1313, (20 Nisan 1896).

7 BOA, ML, 17/27, 7 Zilkade 1313, (20 Nisan 1896).

8 Trabzon’da yayla mevsiminde yaylaya gikacak olanlar igin giivenlik tedbirleri alinmast,
kordonlar olusturulmasi igin asker istihdami gibi tedbirler alinmasi istenmisti. Bu tedbirler
yeni bir sey degilse de, yirminci yiizyilin basinda konuya ait belgelerde artis olmasi, son
yillarda bu konuda artan gerilimlerin yaylalara, yaylaciliga da yansimis oldugu, bu faaliyeti de
etkiledigi degerlendirilebilir. Hatta yaylacilik ve yaylalarin egemenligi konusunda eyalette
artan gerilimler sebebiyle bu tedbirlerin de artirtldigr sdylenebilir. Yayla mevsimi sebebiyle
yaylaklara ¢ikacak koyliilerin asayisini saglamak i¢in lizumlu mevkilere kordonlar kurulmast
icin gorevli istthdami... BO4, BEO 1133/84930, 11 Muharrem 1316, (1 Haziran 1898); Yayla
ve yol kordonlarinin teskili mevsimi geldiginden gegici elemanlar istihdam olunmadig:
takdirde gelip gegen ahalinin yolda kalacagi... BOA4, DH. MKT, 2089/36, 19 Zilhicce 1315,
(11 Mayis 1898); Ordu ve Canik cihetlerinde yayla mevsimi olmasindan dolay: asker azligi
sebebiyle zamaninda alimamayan emniyet tedbirlerinden vilayetin mesul tutulamayacag...
BOA, DH.SFR 415/31; Trabzon'da efrad-1 miistebdelenin terhis olmasi ve asker adedinin azal-
mas1 sebebiyle yayla mevsiminde ihtiya¢ duyulan asker miktarinin kafi miktara ulastirilmasi
talebi. BOA, DH.SFR, 415/81.
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onemli sorunlar ¢ikariyorlardi. Her seye ragmen yaklasik 20.000 kisi Bayburt’a bes
alt1 saat mesafedeki yaylalarda toplanmisti. Ancak bu kadar insanin ihtiyaci olan
zahire dolayisiyla Giimiishane’de biiyiik bir kitlik ortaya ¢ikmustr.”

Savaglarmn ve idari boliinmelerin yaylalar meselesini nasil etkiledigini ve
tetikledigini; daha dogrusu yaylalarin, idari boliinmelerde hakli bir kamt olarak nasil
kullamldiklarmi gormek icin baska ornekler de vardir. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasinin bitimiyle birlikte Osmanli Devletinin Dogu Anadolu'da fazla toprak
kaybetmesi ve dolayisiyla Erzurum vilayetinin smirlarmin kii¢iilmesi iizerine Kelkit
ve Siran kazalarinin tekrar Erzurum vilayetine baglanmasi giindeme gelmisti. Bu
kez iki kazanin yeni olusturulan Bayburt sancagina m yoksa Erzincan sancagina mi
baglanacagi konusunda tartismalar yasanmusti. Bu konuda 6zellikle Erzincanlilar
yogun kamuoyu olusturma c¢abasina girmislerdi. Erzincan ileri gelenlerinden Haci
Mehmed adli bir sahis, Kelkit ve Siran kazalarimi dolasarak halki Erzincan sanca-
gina baglanmalar1 konusunda ikna etmeye calistyordu. Mehmed Bey, Trabzonlu
yaylacilarin zaman zaman Kelkit ve Siran yaylalarim isgal ettigini ve bu durumun
bolgede asayissizlige neden oldugunu soyliiyordu. Problemin ¢oziilmesinin ise
kazalarin Erzincan'a baglanmasi ile miimkiin olacagim ifade ediyordu. Mehmet
Bey’in bu sdylemleri iizerine, Trabzonlu yetkililer Bab-1 Ali'ye yaz1 yazarak Haci
Mehmed'in faaliyetlerine son verilmesini ve her iki kazanin Giimiighane'ye
bagliliginin devam etmesini istediler. Bu talebi dikkate alan Bab-1 Ali, Trabzon ve
Erzurum vilayetlerine emirler yazilarak Mehmed Beyin Kelkit ve Siran koyle-
rindeki faaliyetlerinin engellenmesini istemisti. Mehmed Bey’in engellenmesiyle
birlikte, Kelkit ve Siran kazalarimin Erzincan'a baglanmasi girisimleri basarisizlikla
sonuglanmus oldu.” Bu kazalar, 10 yil siireyle Bayburt'a bagl kaldiktan sonra 1888
senesinde Giimiishane Mutasarriflig1 tekrar girisimde bulunarak Siran ve Kelkit
kazalarmin tekrar Glimiigshane'ye baglanmasini istemisti. Arazisinin daglik olmasi
sebebiyle Giimiishane halkinin ihtiyaci olan hububat Kelkit ve Siran'dan saglani-

6 Ugur Akbulut, “1828-1829 Osmanli-Rus Savasinda Giimiishane ve Cevresi”, Giimiishane Tarihi,

Giimiishane 2016, s. 39; Ozcan, a.g.e., 5.153 vd.

" Saylan, a.g.e, s. 44; BOA, DHMKT. 1461/74, 21 Safer 1305, (8 Kasim 1887), Erzurum vilayeti
dahilinde kain Bayburd Sancagina merbut Kelkit ve Siran kazalarinin kemafi’s-sabik Trabzon
vilayeti dahilinde vaki Giimiishane sancagina ilhakina dair ahalisi tarafindan ita olunan istid’a-
namelerin ve ol-babda bi’l-muhabere Giimiishane mutasarrifligindan alinan tahriratin irsaliyle
icra-y1 icabim havi Trabzon vilayeti idare meclisinden meb’us mazbatada mezkiir kazalarin
Bayburd’a ilhaki zaten icabat-1 mevki’aya ve ilcaat-i siyasiye iizerine miibteni olmayub
miicerred Bayburd’un sancak sekline konulmas iciin vilayetinin is ‘arindan nes’et eyledigi kuyud
ile sabit oldugundan ve Giimiishane ahalisi isbu iki kaza dahilinde bulunan yaylaklarinda
hayvanlarim miistereken ra’y ettirmek iizere oraya gitmekde ve Giimiishane’ye merbut iken
yapamadiklar: ahvale oraca tasaddi ve mezkiir kazalar ahalisinden dahi bazi sebiikmagzan suna
buna taaddi etmekde olub bunlarin meydana ¢ikarimast da simdiki halde miiskiilce idigiinden
Bayburd’un liva suretinde kalmast miiltezim ise Erzurum vilayetinin Bayburd’a civar olan
mahallerinden miinasiplerinin oraya ilhakiyla mezkir Kelkit ve Siran kazalarimin Giimiis-
hane’ye iade-i irtibati beyan ve bunun iizerine bi’l-istilam Erzurum vilayetinden gelen tahriratda
dahi mezkiir kazalar mukaddema maslahaten ve idareten ve mevki’an goriinen liizum iizerine
Giimiishane sancagindan bi t-tefiik Ispir kazasiyla birlestirilerek Bayburd’a ilave ile Bayburd
Sancagu teskil olundugu... Tosun, a.g.e., s. 230.
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yordu. Bu da her iki kazanin Glimiishane i¢in 6nemini daha da artirmaktaydi. Bu
nedenle Gilimiishane Mutasarrifi bu kazalarin yeniden Gilimiishane'ye baglanmasi
icin Trabzon Valiligine yazi yazmusti. Mutasarrif, Bab-1 Ser-askeri tarafindan bu
kazalarmn askeri iglerinin tekrar Giimiishane sancaginda goriilmesi yolundaki
karari1 dayanak gostererek, her iki kazanin Giimiishane sancagina baglanmasini
istemigti. Valilik talebi Bab-1 Ali'ye bildirdi. Bab-1 Ali'ye yazdig1 yazida Kelkit ve
Siran kazalarimin Bayburt sancagina baglanmasinin mevkii icab1 ya da siyasi
gereklilik lizerine olmadigini, her iki kazanin Erzurum Valiliginin istegi lizerine
Bayburt'un sancak olabilmesi i¢in Bayburt'a baglandigini belirtmekteydi. Valilik
ayrica bu yazisinda Gilimiishane halkimin Kelkit ve Siran dahilinde yaylaklar
bulundugunu ve bu kazalar Bayburt'a bagli oldugu icin yaylaklardan halkin istifa-
desinde sikintilar ortaya ¢iktigin vurgulamaktayds.”

Merkezi kaygilarla ile hazirlanan 1slahat programlarmin tagrada algilanis
bi¢imi farkliydi. Merkezden farkli olarak tasra 1slahatlara kendi anlamim yiiklerdi.
Ozellikle uygulama asamasina gelindiginde bu fark belirgin bir sekilde ortaya
¢ikardi. Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda oldugu gibi Mesrutiyet’e de tasrada
merkezden farkli anlamlar yiiklenmistir. Bolgede yasanan bir yayla anlagmazliginda
bu hassasiyeti gormek miimkiindiir. Giimiishane’ye bagl Imre (Imera?) ile Hakkese
(Hayekse)? koyii arasinda ¢ikan yayla (ki yaylanin adi belgelerde Vaje, Vaze veya
Avace olarak farkli bicimlerde ge¢mektedir) anlasmazliginda, Imeralilar tekrar
tekrar yaylalarma miidahale edildiginden sikayet ederken, Hakkeseliler bu iki farkli
isimdeki yaylalarin ayr1 ayr1 yerler oldugu iddiasindadirlar. Hakkeseliler, Avace
yaylasinin kendilerine ait oldugunu ifade etmislerdi. Iddialarimi ispat i¢in de bir
ser’1 ilam ibra etmislerdi. Bu yayla davasinin ¢ok uzun zamandan beri devam ettigi
de verilen bilgiler arasindaydi. Imeralilar ellerindeki ilamla davay: kazanmuglard: ve
iki y1l boyunca Hakkese koyliilerini yayladan cikartilmasi i¢in ugragmislar ama
basarili olamamuslardi. Oyle ki yaylay: bosalttirmak igin giden gérevliler siddetli
karsilik gérmiislerdi. Belgelerde iki koy arasindaki anlasmazligin sebebi diismanlik
ve miinaferetten kaynaklandigi belirtilmisti.72 Imera koyii halki adina dava vekili;
koyiin 190 yillik seri ilam ile kanunen tasarruf ettikleri Vaje yaylasinin, Hakkese
koyli halki tarafindan 24 yil 6nce zorla ele gecirildigini, 22 yi1l zarfinda aldiklar1
¢esitli mahkeme ilamlar1 neticesinde Giimiishane icra dairesi ve zabita kuvveti ile
yaylalarinin geri almalarina karar verildigini yazmaktadir. Fakat jandarma yoluyla
alinmasina karar verilen yayla, koyliilerin direnis ve siddetli mukavemeti sebebiyle
iki yildan beri alinamamisti. Bunun i¢in biitiin makamlara bagvurduklarini sdyleyen
koy halki, miiracaatlarinin memurdan memura, daireden daireye havale edilerek bir
sonug almamadigim belirtmislerdir. Imeralilar daha &nce yapilan basvurular sonucu

71

Saylan, a.g.e., s. 45.
7

Hakkeselilerin ellerinde bulunan ve iddia ettikleri yer neresidir, Imrelilerin hiilkmen kazan-
diklar1 yerle ayn1 midir, veya degilse bu yaylanin ya da yaylalarin sinirlari neresidir?. Vaze ve
Avace denilen yer veya yaylalar tek bir yayla m1 yoksa farkli yerler midir? Bu durumun
ayrintilariyla arastirilip bildirilmesi istenmisti. BOA, DH.MUI, 111/52, 29 Haziran 1326, (12
Temmuz 1910).
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Trabzon vilayetine gerekli emirler gittigini ancak vilayetin gerekli tesebbiis ve
icraatlar1 yapmadigindan da sikayetciydi. Adliye nezaretinin tebligati iizerine kafi
miktarda kuvvet alinarak miitecavizlerin yayladan uzaklastirilmasi ve tecaviizlerinin
onlenmesi i¢in Glimiighane mutasarrifligs yaylaya ¢ikmis ise de hasimlarin muha-
lefeti sebebiyle kesinlikle bir sey yapilamamisti. Zorla ¢ikartmak i¢in ise jandarma
yeterli kuvveti olmadigindan bahisle Trabzon vilayetinden yardim istemek {izere
ertelenmisti. imeralilar iki yi1ldan beri devam eden bu problemlere bir son vermek
lizere zaten kisa olan yayla mevsimi sebebiyle kararin bir an dnce uygulanmasini
istemislerdi. Giimiishane’deki jandarma kuvveti yeterli olmamasi sebebiyle, ii¢
giinliik mesafede bulunmasina ragmen Trabzon’dan takviye kuvvetle yaylalariin
kendilerine teslimini talep etmiglerdi. Dava Vekili Mumcuoglu Sokrati kararin
uygulanamamasim “Kanuna ve namus-1 hiikiimete karsi bir itaatsizlik olarak”
degerlendirmisti. Sokrati, senelerden beri ugrasilarak alman ilamin hiikiimsiiz kala-
cagmna isaret eden dava vekili yayla mevsiminin ge¢mekte oldugu, Gilimiishane
memurlar1 tarafindan alinan idare-i maslahat muamelesinin her halde bertaraf
olmasiyla “hiikiimet-i mesrutamizin kanuna karsi herkesten intizar ettigi itaat ve
muhabbetin temini lizumuna” dikkat ¢ekmisti.” Sokrati, Mesrutiyet’in getirdigi
beklentiler ve prensipler iizerinden giderek, onun tasrada algilamis bi¢imine ve
halkin beklentilerine isaret ederek, diger bir ifadeyle merkezin hassasiyetleri iizerin-
den giderek karar1 uygulatmaya calistyordu.

Ancak bolgedeki yaylalarla ilgili gerilim ve ¢atismalarin yogunlastigi donem
I. Diinya Savasi ve sonrasidir. Tiim Anadolu’yu sarmis olan isgaller, merkezi
otoritenin zayiflamasi beraberinde uzun zamandir tagman gerilimler, iliskilerin
kirilmasina yol agmustir. Bu donemde merkezi otoritenin uzagindaki yaylalar, savas
ve miicadele alanlar1 haline doniigmiistii. Bu miicadelede yalniz sosyal ve ekonomik
arka planli miislim-gayrimiislim gerilimi yer alamaz. Siyasi sebeplere dayali ceteler
ve eskiyalik olaylari, biitiin toplumu da derinden etkilemistir. Ornegin olaylarm en
yogun yasandig1t donem 1915 senesinin Temmuz ve Agustos aylart oldu. Temmuz
1915 tarihinde 25 kisilik bir Ermeni ¢etesi Torul kazasma bagli Santa kdyliniin
Derin Irmak mevkiinde bir jandarma miifrezesine pusu kurup, 2 askeri sehit ederek
silahlarm1 gasp etmisti. Ayrica halktan da bir kisiyi 6ldiiren ¢ete iiyeleri sehit ettik-
leri ve dldiirdiikleri bu kisilerin canice gozlerini oyup kulaklarini kesmiglerdi. Yine
Temmuz ayinda 6 kisilik bir Ermeni ¢etesi Macka ile Giimiishane arasinda bulunan
Mescit Yaylasi'nin Arpasan mevkiinde bir jandarma birligine saldirmislardi. Ermeni
cete, yapilan takibat sonucu kistirilmigti. Meydana gelen carpigsma sonunda cete
tiyelerinin hepsi 6ldiiriildii.™

Trabzon’un Rus isgaline ugramasi ihtimaline karsi Vali Cemal Azmi Bey
tarafindan 16 Nisan 1916°da vilayet yonetimi Ordu kazasina tagmmmsti. Vali
tarafindan vilayet yonetimi Miisliiman ve Hristiyanlardan olusan bir komisyona
birakilmigti. Bununla birlikte Miisliiman halkin biiyiilk ¢cogunlugu muhacir olarak
bat1 vilayet ve kazalaria gog¢ etmis; dolayisiyla Trabzon merkezindeki demografik

® BOA, DHMUI, 111/52, 26 Haziran 1326, (9 Temmuz 1910).
™ Saylan, a.g.e.,s. 151.
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yap1, Hrisantos’un ruhani liderligini yaptig1 Hristiyanlarin lehine doniismiistii. {sgal
yillarinda sehir idaresinde etkin bir rol oynayan Hrisantos, Ruslar cekilirken
onlardan kalan silahlar1 Rumlara dagitip silahlandirmusti. Milli Miicadele done-
minde meydana gelen otorite boslugundan faydalanan Rumlar bolgedeki eskiyalik
faaliyetlerini daha da yogunlastirdilar. Bagsta Efkalidis olmak iizere Pontusgu
cetelerin en Onemli karargdhlar1 Santa idi. Fevzi Pasa, silahli Rum komitelerinin
Santa nahiyesi denilen Siirmene’nin giineyindeki yiiksek yaylada konuglandiklarini,
amaglarimin da hem Trabzon-Erzurum yolunun giivenliginin ihlal, hem de
Karadeniz’de Pontus Devleti’nin teskili i¢in ¢ikarilacak kuvvetin hareketine
yardimda bulunmak oldugunu belirtmistir”. Keza 1919 senesinin Mayis ayinda
Torul kazasindan tuz yiikilyle gecmekte bulunan Siirmene'nin Kolos koyii ahali-
sinden Kalatcioglu Ibrahim, kardesi Mehmed ile diger Mehmed'in 6nlerine aniden
citkan Rum ceteler, Kalatcioglu Ibrahim'i katlederek tuzlari gasp etmislerdi.
Bolgedeki Rum ceteler yine aym tarihlerde Magka'nmin Larhan Yaylasi'ndaki
Miisliiman ve Rum ahalinin ke¢i ve koyunlarim gasp ettikten sonra Rumlara ait
hayvanlar1 iade etmisler, Miislimanlarin hayvanlarm ise Torul'un Krom kdyiine
stirmiislerdi. Bunun iizerine Rum eskiyasinin takibi i¢in Torul'dan nizamiye ve
jandarmadan olusan bir miifreze ¢ikarilnusti. Gorevlendirilen miifreze yaptigi
aramada Mezaralan mevkiinin batisinda Larhan Yaylasi'ndan gelen irmak igerisinde
kollar1 bagli olarak kimlikleri tespit edilemeyen cesetler buldu. Maktullerin bir
kisim ¢ene ve kol kemikleri ile kendi esyalarindan bir bolimii su igerisinden
¢ikarilarak topraga gomiildii. Yapilan aragtirma sonucu bu isi yapanlarin Krom'un
Muhara Mahallesi'nden Yanko oglu Nikola (gete reisi), Ilistos Mahallesi'nden
Ciroogullarindan Tudor oglu Yanko, Uluova Mabhallesi'nden Sinos oglu Istavri,
Karankandoz Mahallesi'nden Papaz Kristos'un ogullarindan Azrail oglu Iliya,
Ruspo Mabhallesi'nde bulunan papazin damadi Kostantin ve Trabzon'un Marna
kdyiinden heniiz isimleri tespit edilemeyen iki Ermeni oldugu anlasildi. Miifreze
yaptig1 takibat sonucu sekiz kisiden olusan bu Rum ¢etesini Krom kdyiine komsu
olan Kangal mevkiinde sikistirdi. Bir saat devam eden ¢atisma sonucu eskiyalardan
Kromlu Kavas oglu Tudor 6lii, Nikola oglu Istavri de yaral ele gegirildi. Cetenin
geri kalan 6 iiyesi de ellerindeki silahlar1 birakarak kagtilar. Santa'dan gecen bir
jandarma taburu da bu gete tarafindan gasp edilen silahlar1 geri almayi basard:.”
Glimiishane bogazinda 15. kolorduya bagli Deli Halit Pasa olarak bilinen Halit
Beyin de gorev yaptig1 tiimen, daglik bolgede daginik olarak bulunan 7 bini silahli
20 bine yakin Rum’u etkisiz hale getirmek i¢in Tortum bdlgesinden nakledilmisti.
Bu tiimene baglh kuvvetler, Santa yaylasini iis olarak se¢en Rum ¢etelerini kugatmis
ve etkisiz hale getirmisti.”’

7 Ugur Ugiincii, “Milli Miicadele Yillarinda Giimiishane’de Rumlar ve Pontus Hareketi”, Karadeniz

Incelemeleri Dergisi, 2017 (23), s.121 vd.
7 BOA, DH.EUM.AYS, 17/66, 7 Zilkade 1337, (4 Agustos 1919); Saylan, a.g.e., s. 154;
Ucgiincii, a.g.m., 5.123.
Mehmet Bilgin “Pontus Meselesine Tarihsel Bir Bakis”, Baslangicindan Giiniimiize Pontus
Sorunu, Editor Veysel Usta, Trabzon 2007, s. 57.
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Bolgedeki yayla anlagmazliklariin Cumhuriyet donemine miras kaldigi
anlagilmaktadir. Bunlardan yakin donemlere kadar yansimis en manidar olan-
larindan birisi Magka ile Torul arasinda ¢ekisme konusu olan ve zaman zaman
silahli atigmalara sahne olan yayla anlagmazlig1 ile ilgili yerel anlatidir:™®

1950-1953 yilina kadar bu sinir ihtilafi olduk¢a arttt. Bunun iizerine Torul
Kaymakamlig1 ve Belediye Bagkani olan Tevfik Ucgiincii ile birlikte Trabzon
Asliye Hukuk mahkemesine dava agilmistir. Bu dava yash bilirkisilerin ve
mahkeme heyetinin yaptig1 kesiflerde bir tiirlii karar verilemez hale doniistii ...
Zigana dagmda olusan pazarda pazarcilardan isgaliye makbuzlarimi Trabzon
mahkemesine sunulmasi {izerine mahkeme Zigana dagmin Torul miilki
hudutlarinda olduguna karar verdi... Bu olaylar oldugunda ve mahkeme heyeti
Zigana dagina geldiginde Torul bolgesine ait binlerce silahli Zigana daginmn
basinda nobet tuttuklar1 ve Zigana bolgesine sahip ¢ikmalarinin bu hikayesini
bir parantez agarak gelecek kusaklara bildirmeyi kendime bir borg bildim...

Sonug¢

Kiyitya paralel uzanarak hizla yiikselen daglariyla Karadeniz cografyasi
insanlari, sahil ile i¢ kesimler arasinda iki farkli yasam bi¢imine zorlar. Aym
daglar1 kuzey-giiney dogrultusunda derin vadilerle bolen nehirler/dereler de dogu-
bat1 dogrultusunda farklilagmalara sebep olur. Vadilerin doruklardaki uzantis1 olan
genis diizliiklerden ibaret yaylalar sahil diizliiklerinden ve algak bolgelerden gelen
toplumlarin simirlarinin kalktig1 bir araya geldigi noktalardi. Bu durum kimi zaman
kaynagmalara vesile olurken, bazen de ayrisma ve rekabete, ¢atigma alanina
doniigebilmekteydi. Karadeniz, uygun sartlar altinda zaten rekabet iireten bir
cografyaydi. Tarihsel gelisim acisindan konar-goger Tiirk yasam bi¢iminin en 6zel
alanlarindan biri olan yaylalar, 13. ylizyildan itibaren bolgedeki Tiirkmen topluluk-
larmin ilgi ve yasam alamna girmistir. Ozellikle on yedi ve on sekizinci yiizyil-
lardan sonra degisen/bozulan Osmanl toprak diizeni bu anlagmazliklar1 daha da
artirmigtir. Yaylalar tizerindeki rekabetleri tetikleyen unsurlarin baginda tasrada
Osmanl1 merkezi otoritesinin sarsilmasinin geldigi goriilmektedir. Sosyal ve ekono-
mik huzursuzluklarin arttig1, yerel, aga ve ayanlarin yiikseldigi, go¢lerin yogunlas-
t1g1 donemlerde yaylalar iizerindeki rekabet ve kavgalarin da ¢cogaldigi anlagilmak-
tadir. Karadeniz’in yaylalar1 da on dokuzuncu yiizyildaki gelismelerden ve sartlar-
dan etkilenmistir. Dikine vadilerin boldiigii cografya ve denize paralel daglarin
ayirdigl sahil ile i¢ kesim arasindaki yasanan ekonomik ve sosyal kirilmalar
yaylalar {izerindeki rekabetleri artirmustir. On dokuzuncu yiizyilda Osmanli
Devleti’nin merkezilesme cabalari, toprak sistemindeki degisimler, Karadeniz’in
uluslararas: ticarete agilmasi ve sahillerin ekonomik ve niifus olarak agirliginin
artmas1 eklenince, degisen sosyal ve ekonomik dengeler yaylalar1 da etkilemis
goriinmektedir. Bunlara bdlgenin zaman zaman savas alam gelmesi, taraflar-
ozellikle Miisliimanlar- i¢in yaylalar1 bir kagis ve savunma alam haline doniistii-

" A. Giingér Ugiinciioglu, Zigana Dagi Efsanesi, Torul 2007, s. 17-18.
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riirken, gayrimiislimleri iggalci veya biiyiik gii¢lerin tesiri altina sokmustu. I. Diinya
Savagi’nin yikici etkisi yaylalar1 da tesir altina almis, gecmisten getirilen anlas-
mazliklarin da etkisiyle, merkezi otoritenin yetisemedigi uzak, birer eskiyalik
faaliyetleri alan1 haline doniistiirmiigtiir. On dokuzuncu yiizyil boyunca devam eden
anlagmazliklar, bolgede Miisliiman-gayrimiislim cemaatlerin iligkilerini kirmisti.
Cumhuriyet donemi, merkezi otorite kurularak asayis saglanmig olmakla birlikte
hukuki olarak yayla anlagmazliklarini bir miras olarak almistir.
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