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Tiirkiye’de Muhafazakarlk ve Muhafazakar Roman:

Bir Edebi Bicimin Sosyolojisi Uzerine

Hiiseyin Cil'

Oz: Bu calismanin amaci “muhafazakar roman”1, onu bir edebi bigim olarak
var eden toplumsal kosullar i¢inde kavramsallastirmaktir. Muhafazakar
roman; milliyet¢i roman, islami roman gibi benzerlerinden 6nemli
noktalarda ayrilmaktadir. Calismada, diger roman tiirlerinin iceriklerinden
dolayr mevcut adlarini alirken muhafazakar romanin temel belirleyeninin
modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan 06zglin bicimi oldugu iddia
edilmektedir. Bu bicim hem edebi niteliklidir hem de tarihsel sosyolojik
dinamiklerle olusmustur. Muhafazakar romanin kavramsallastiriimasi icin
Peyami Safa’nin dért tane romani érneginde, edebiyat sosyologu Franco
Moretti’nin gelistirdigi yontemle iki asamadan olusan bir analiz yapilmistir.
Birinci asamada romanlarin bicimsel analizi yapilmis, ikinci asamada ise bu
bi¢imin olusumuna etki eden tarihsel baglam analiz edilmistir. Sonug olarak
ise muhafazakar romanin bicimsel olarak ortaya ¢ikisinin Cumhuriyet ve
sonrasi ddnemde ortaya ¢ilkan muhafazakarlik deneyiminin Kemalizm’le
diyalektik bir iliski icinde gelisen paternalist karakteriyle ilgili oldugu
vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Cumbhuriyet¢i Muhafazakarlik,
Muhafazakar Roman, Paternalizm.

Conservatism and Conservative Novel in Turkey: On the Sociology
of a Literary Form

Abstract: This study aims to conceptualize the conservative novel in social
conditions that make it a literary form. Conservative novels has significant
differences from its counterparts such as the nationalist novels and
Islamic novels. In the study, it is claimed that other novel types take their
current names due to their contents while the main determinant of
conservative novels are their charasteristic forms wich emerged in
modernization process. This form has both literary and historical /
sociological dynamics. For the conceptualization of the conservative novel,
four novels of Peyami Safa were analyzed in two stages by the method of
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Franco Moretti. In the first stage, the formal analysis of the novels was
carried out and in the second stage the historical context affecting the
formation of this form was analyzed. In conclusion, it is emphasized that
the formal emergence of the conservative novel is related to the
paternalist character of the conservatism wich developed during the
Republican period in dialectic relationship with Kemalism.

Keywords: Conservatism, Republican Conservatism, Conservative Novel,
Paternalism.

1. Giris

“Muhafazakar roman” diye bir kavramsallastirma yapilabilir mi? Yapilirsa
temel belirleyeni ne olur? Bir roman nasil muhafazakar hale getirilir> Bunun igin
“bildigimiz” anlamdaki roman tiiriinde nasil degisiklikler yapmak gerekir? Boyle
bir girisimin baglangi¢ noktasi edebiyat mi olmalidir sosyoloji mi ya da baska bir
disiplin mi2 Bu tiirden sorularin cevaplarina iliskin ipuglarinin giindelik hayat
icinde sakli oldugu sdylenebilir. Zira son dénemde 6niine “muhafazakar” sifati
eklenerek pek cok kelimeye yeni anlamlar kazandirldi. Ornegin muhafazakar
otel, muhafazakar tatil kdyl, muhafazakar sanat gibi tamlamalar yakin ddnemde
kulaklarimiza ¢alindi. Orneklerden anlasilan o ki “muhafazakar” kelimesi éniine
eklendigi diger kelimeyi bilindik formundan farklilastiriyor, “normal” olanin
disinda bir forma tasiyor. Bir yoniyle hala 6zliyle temas halinde iken bir yoniiyle
éziinden bir takim farklilasma icerisinde bir goriintii arz ediyor. Ornegin otel, hala
otel olma sifatinin gerektirdigi temel nitelikleri koruyor; fakat (izerine eklenen ya
da lizerinden alinan bazi 6zellikler sayesinde muhafazakar sifatini da hak etmis
oluyor. Ya da muhafazakar sanat, sanat olmanin temel sartlarini kaybetmiyor
olmasinin yaninda yapilan ekleme ve ¢ikarmalarla baska bir forma biiriindiigii de
g6z ardi edilemez. Ayni durum muhafazakar milliyetcilik ya da muhafazakar
mizah adlandirmalarinda da goériildigi Gizere farkh alanlardaki 6rneklere de
tesmil etmek mimkiindr.

Aslinda bu 6rnekler muhafazakarligin genel karakteri hakkinda bize bir
takim ipuglari sunmaktadir. Bu drneklerde de goriildiigli (izere muhafazakarhk
oniine ya da ardina eklendigi kelimenin anlamim toptan degistiren, ona
oncekinden ¢ok farkh anlamlar katan ya da tanmmini kelimenin ait oldugu
thrin/alanin sinirlarinin disina tasiyan bir icerik degisimine yol agmamaktadir.
Hatta bircok kez muhafazakarlik en cok oldugu zannedilen sey olmaktan, bir
ideoloji olmaktan bile uzak addedilmektedir. Muhafazakarlik bir ideoloji
olmaktan ¢ok “distince Uslubu ve disiiniis stili” olarak degerlendirilebilir
(Manheim, 1927’den Aktaran: Bora, 1997: 8) ya da muhafazakarligin bir tGslup ve
her tirli ideolojiye eklemlenen bir “tavir” ya da “ruh hali” oldugunu
sOyleyebiliriz (Cigdem, 1997: 32). Bir Uslup, stil ya da tarz her ne dersek diyelim,
muhafazakarligin kendi muadili addedilen ideolojilerden 6nemli bir farkla
temayliz ettigi gorilmektedir. Bu sekilde bir ideoloji olmaktan ayrilmakta, 6ne
gecen diger niteligini kazanmaktadir. Bu da Tirkiye’de muhafazakarligin 6ze
degil bicime iliskin bir iddia tasimasindan gelen karakteridir. Yani muhafazakarlik
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eklendigi kelimenin icerigine iliskin bir degisiklik yapmaktansa bicimine iliskin bir
degisikligi talep etmektedir.

Bastaki soru baglaminda degerlendirirsek, “muhafazakar roman’ diye bir
kavramsallastirmaya gidilip gidilemeyecegi sorusuna olumlu bir cevap vermek
mimkindir. Fakat bu kavramin alti, séz gelimi islami roman, tarihi roman,
milliyet¢i roman tiirlerinde oldugu gibi doldurulamaz. Muhafazakar roman,
muhafazakarligin yukarida kisaca bahsedilen 6zelliginden dolayi, eldeki mevcut
edebi tiire muhafazakar icerik kazandirilarak ortaya ¢tkmaz. Oysa tarihi romanlar,
milliyet¢i romanlar ya da hidayet romanlari bir roman tirl olarak adlarini
tamamen iceriklerinden alir. Ornegin hidayet romanlar baslangicta islam’dan
bihaber olan roman Kkisilerinin cesitli olaylardan sonra islam’la tamisip huzura
ermesini anlattigl icin; milliyet¢i romanlar ise roman kahramanlarindan yazarin
taraf oldugu ve kolladig: kisilerin “kars)” tarafa ve tabi ki roman okurlarina
gostermis olduklart milliyetci tavirdan dolayr bu adla anilir. Oysa Tirkiye’de
muhafazakarlik -6rnegin islamclik ve milliyetcilik gibi- kendi basina icerik
Ureterek mistakil bir program olarak ortaya ¢ikmadigindan, yukarida diger
tlrlerden bahsedildigi kadar rahat bicimde bir muhafazakar roman iceriginden
bahsetmek pek miimkiin degildir. Bu nedenle muhafazakar romanlardan daha
¢cok muhafazakar diye anilan insanlarin romanlarindan séz edilir.

Oyleyse “muhafazakar roman” nasil kavramsallastirilabilir? Bunun yéntemi 287
alisildik icerik merkezli yaklagimla -yukarida belirtilen sebeplerle- olamayacagina ——
gore nasil olmalidir? Bu calisma bunun gayreti icerisinde olacaktir. Calisma
temelde Turkiye’de muhafazakar romanin hangi tarihsel/sosyolojik zeminde nasil
sekillendigini ortaya koymayi amaclamaktadir. Eger ki muhafazakarhg bir icerik,
bir ideoloji veya bir program olmaktan ¢ok bir tarz, tavir veya lslup olarak ele
aliyorsak muhafazakar romani da bu rotayr takip ederek ortaya koymak
durumundayiz. Muhafazakar bir icerigin, programin ya da ideolojinin romanda
izini stirerek bir kavramsallagtirma yapmak yerine; muhafazakar bir tslup, tavir ya
da tarzin, 6zetle bicimin, izini slirerek “muhafazakar romani” ortaya koymayi
deneyebiliriz.

Calismada, bu amaca ulasmak igin Peyami Safa’min romanlarina
odaklaniimistir. Peyami Safa muhafazakarlikla edipligin birlesiminde Tirkiye’de
ilk akla gelen isimlerden birisidir. Edipligini romanlari aracili§iyla ortaya koymayi
tercih eden Safa, muhafazakar roman(ci) denilince akla gelen ilk isimlerden
birisidir. Ote yandan Tiirkiye’de muhafazakarlik icin yapilagelen ve yukarida
zikredilen tespitlerin 6nemli bir kisminin, kendisine dayanilarak yapildigi (Bora,
1997; Irem, 1997; 2013; Ogiin, 1997; Yildiz, 2011) dnde gelen isimlerdendir
Turkiye’de muhafazakar politik ethos’un bicimlenmesinde diisiince yazilari kadar
romanlariyla da katki sunan Safa, bu romanlarda muhafazakarlig igerikten gok
bir “bicim”, olay 6rglsiine sirayet eden bir “tarz” ve “lslup” olarak ortaya koyar.
Bu nedenle muhafazakar roman kavramsallastirmasi icin baslangi¢ noktasi kabul
edilebilecek en 6nemli isimlerin basinda gelir. Calismada yazarin Mahser, Fatih
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Harbiye, Biz Insanlar ve Matmazel Noraliya’nin Koltugu adl romanlari incelenmistir.
Bu romanlar yaygin okunurluklar, dénem romanlari olmalari, Milli Miicadele
Oncesinden baslayip 1950’lere kadar gelen genis bir siireci kapsamalari ve Milli
Micadele, Cumhuriyet, Dogu-Bati tartigmalari, mistik-metafizik tartismalar gibi
cok genis bir konu yelpazesini yansitacak genislikte bir kapsama sahip olmalan
dolayisiyla segilmistir. Romanlarda islenen farkl konular sayesinde onlari ortak
bir ¢ati altinda birlestirebilecek bicimsel ortakliklar daha iyi anlasilabilecektir.

Bir icerik ya da programin romanlarda nasil aksettirildigi ya da insa
edildigini analiz etmeye yonelik bir metot, bu calismanin odaklandigi noktaya pek
uygun diismemektedir. Bunun yerine muhafazakarhg bir “bi¢cim” veya “tarz”
olarak ele alabilecegimiz bir zeminle bunun tarihsel/sosyolojik kosullandiricilarini
analiz etmek, bir edebi tiiriin baslangig ilkelerini belirlemek icin daha uygun
olacaktir. “Muhafazakar roman” bir edebi icerige referansla degil bir bicime
referansla acgiklanabilir. Ancak bicim ile icerigin birbirinden tamamen ayn
durdugu izlenimi de yanlis olacaktir. Moretti, bir edebi tiirlin tarihsel toplumsal
baglami ile onun lzerine yapilacak retorik ¢6ziimlemenin i¢ iceligini vurgular.
“Retorik ¢dzlimleme sosyal bilimlerin alanini genisletir ve inceltir; ayni sekilde
sosyal bilimlerin sagladigi tarihsel cerceve olmasa retorik uzlasimlarin varligini
anlamlandirmak imkansiz olurdu... Edebi metinler retorik 6&lgltlere goére
orgutlenmis tarihsel Grlnlerdir” (Moretti, 2005a: 18). Bu nedenle edebiyat
lzerine gelisen tarihsel-sosyolojik elestirinin basarisi belli bir tiiriin i¢ yasalari ile
onun tarihsel yayilimini godsterebilmesiyle yakindan ilgilidir. Lukacs bicimsel
inceleme ile sosyoloji arasindaki bagi net bir bicimde kurar:

Eserde bicim, kendisine konu olarak verilen hayati kapali bir biitiin
olusturacak sekilde diizenleyen, bu hayatin zamanlarini, ritimlerini,
dalgalanmalarini, yogunluklarini ve akiskanliklarini, sertliklerini ve
yumusakliklarini belirleyen; 6nemli saydigi duyumlar vurgularken
daha az 6nemli olanlar geriye iten; bazi seyleri &n plana bazi seyleri
fona yerlestirerek diizenleyen unsurdur.. Her bicim hayata dair bir
degerlendirme, bir yargidir. Bi¢cim en temelde aslinda her zaman bir
ideolojidir, gliciinii ve etkisini buna borcludur (Lukacs, 1981’den
Aktaran Moretti, 2005a: 20).

Yazar-metin eksenli bir edebiyat sosyolojisi incelemesinde, bir yazar icin ne
yaziyor sorusundan ziyade “nasil” yaziyor ve “neden” &yle yaziyor sorusu ya da
bir metin icin neyi anlatiyor sorusundan ziyade “nasil” anlatiyor ve “neden” dyle
anlatiyor sorulari daha uygun sorulardir. Moretti’'ye gére (2005b: 7), nasll
sorusunu cevaplamak igin “formalist” (bi¢imci), neden sorusunu cevaplamak icin
ise “sosyolog” olmak gerekir. Ancak formalizm ile sosyolojinin bir araya gelmesi
o6nemli zorluklar ortaya g¢ikarir; zira bir edebiyat sosyologu icin, salt bicime
odaklanmak anlaminda bir formalizm ¢ikar bir yol degildir. Sosyoloji ve formalizm
iki zit kutup gibi durur. Zaten formalizmin bir edebiyat kurami olarak ortaya ¢ikisi
sosyolojik temelli elestirilere biiyiik bir tepkinin sonucudur. Oyleyse
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arastirmacinin formalist yonu ile sosyolog yonii birbiriyle nasil uyusur? “Sosyolog,
edebiyatin toplumsal tarafinin onun formunda yattigi... formalist de edebiyatin
biylik toplumsal degisimleri takip ettigi -cogu zaman arkadan geldigi- fikrini
kabul edebilirse” (Moretti, 2005b: 8) bu uyusma saglanabilecektir.

Bu minvalde calisma iki asamali bir ydontem dahilinde sirdirtimdstdr.
Birinci asama romanlarin formalist bir incelemesini icerirken ikinci asama bu
incelemeden ¢ikan sonucun tarihsel/sosyolojik baglamini anlamaya yd&neliktir.
Oncelikle Peyami Safa’nin romanlarinin formalist bir incelemesi yapilarak bicimsel
6zellikleri tespit edilerek bir muhafazakar roman bicimi olusturulmaya ¢alisiimis,
daha sonra ise bu bicimin tarihsel tesekkiilii degerlendirmeye alinmistir.

2.Romanlarin Anlati Formu: Romandan Epige / Dramdan Utopyaya
2.1.Epik ve Utopya

Bicimcilik, edebi metnin maddi gercekligine dikkat ¢eker. Edebiyati baska
bir seye indirgemek yerine kendi icinde incelemeye gayret eder. Edebi eser
toplumsal gercekligin basit bir yansimasi degildir. Duygulardan degil
kelimelerden olusur. Onu yazarin zihninin disavurumu olarak gérmek yanlstir.
Bigcimcilere gére dogru olan edebi icerigin degil edebi bi¢imin incelenmesidir
(Eagleton, 2011: 17). Ote yandan bir tiir olarak romanin ortaya cikisi da biiyiik
oranda bicimsel 6zellikleriyle ilgilidir. Kendinden 6nceki benzeri edebi formlarla 289
arasina gerqekgilik iddiasiyla kalin bir duvar ¢eken roman, bu gerg¢ekgiligi anlattigir =——
konularin gercek hayattan alinmasindan ¢ok igerigin sunumundaki gercekcilige
bor¢ludur. Romanin gercekqiligi diye belirtir Watt, “sundugu yasam tarzinda
degil o yasami sunus tarzindadir” (2007: 11). Yani romani roman yapan en énemli
unsurlarin basinda anlattigi icerik degil icerigin sunulus bicimi  gelir ve Watt bu
durumu gercekgilik olarak degil bicimsel gercekgilik olarak ifade eder. Roman
anlattiklar gercek olan bir tiir olmaktan ziyade anlatis bicimi gercek olan bir
tlrdir. Bigimcilik romanda kendisini, yasami yansitma becerisi olarak degil onu
6zel bir bicimde diizenlemesi olarak ifade eder ve siirden farkl olarak romanda
bicimcilik, olay érgiisii ve dykii arasindaki karmasik iliskiden kaynaklanir. Oykii,
yazarin diizenledigi olaylarin gercek yasamda takip etmesi gereken siraya gore
diizenlenmis seklidir. Olay orgiisii ise metinde sunulan sira ve bicimdeki olaylar
dizisidir (Moran, 2004: 182; Fry, 2017: 141). Romanin bicimi, dykistinden degil
onun 6zel bir bicimde sunulusu olan olay érgtisiinden kaynaklanir.

Peyami Safa’nin ele alinan romanlarina bakildiginda olay érgstiniin belli
bir bicim tzerine kuruldugu goériliir. Bu durum ¢alisma boyunca romanin olay
orglisii acisindan romandan epige, yine olay orglisiine bagl olarak roman
kahramanlarinin gegirdigi degisim agisindan ise dramdan itopyaya bir gegis
olarak ifade edilmistir. Peyami Safa romanlari, bi¢imsel anlamda bir roman
karakteri tasiyarak anlatimina baslangi¢ yaparken baska bir edebi bigim olan
epige dogru evrilir. Buna bagh olarak roman karakterleri baslangicta roman
tlriine uygun bicimde bir dramin i¢cindeyken romanin sonunda epige daha uygun
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olacak bi¢imde bir titopyaya ulasirlar. Epik temel 6zelligi acisindan hi¢ de esnek
olmayan sertlesmis bir yapiya sahipken “roman kesin olmayan simdinin
kendiligindenligiyle temas kurar; tiirii donmaktan, kemiklesmekten koruyan sey
budur. Roman henliz tamamlanmamis olan her seyin ¢ekimine kapilir’” (Bahtin,
2014: 182). Epik, kendi gerceklik anlayisini yegane dogru olarak goren bir diinyada
gecer (MacKay, 2018: 32). Boylece epik, tizerine yeni bir s6z séylenemeyecek bir
tamamlanmishkla tanimlanir. Epik, t¢ kurucu 6geyle karakterize edilir. Birincisi
ulusal bir epik ge¢mis (mutlak ge¢mis). ikincisi kisisel deneyim ve ondan
kaynaklanan 6zgiir diisiincenin yerine ulusal gelenek. Ucilinciisii ise diinyayi
zamandas gerceklikten ayiran mutlak bir epik mesafedir (Bahtin, 2014: 167).
“Mutlak kesinlik ve kapalilk” epigin en 6nemli 6zellikleri olarak 6ne cikar.
Romanin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan ayirt edici 6zelliklerine deginen Bahtin,
romanin kullandigr dilin kendine degil dis diinyaya génderimli olmasi sebebiyle
“siirsel” olmamasi, so6zciigiin epik manasiyla bir ‘“kahraman’” olmamasi,
kahramanlarin ¢oktan tamamlanmis bir kisi degil siirekli bir gelisim-degisim icinde
olan kisiler olmasi gerektigini vurgular (2014: 164).

Dram ve (topya ise bu gelgitli halin birey tzerindeki etkilerinin farkh
tezahdirlerini ifade eder. Birer edebi bi¢cim olmaktan da 6te dram ve (itopya,
ashinda bir insanlik durumu tanimidir. Dram ve {itopyay! birbirine zit iki insani
durum olarak géren Aliya izzetbegovi¢ (2012: 219), (itopyayr “insan toplumunu
art kovani, karinca yuvasi gibi mitkemmel hayvan topluluklari 6rnegine goére, ideal
bir diizene kavusturma hayali” olarak tanimlar. Ona goére “Dram, insanin
ruhunda cereyan eder. Utopya ise, insan toplumuyla ilgilidir. Dram, kainatta
miimkiin olan varolusun en ytiksek sekli; (itopya ise dliinyada cennet riiyasi veya
hayalidir. Dramda ttopya yoktur, tGitopyada da dram yoktur” (2012: 220). Peyami
Safa’nin romanlarinda insanlar bu iki halin icinde bulunurlar. Drami yasayanlar,
Utopya pesinde kosanlar, dramdan (itopyaya gecerler.

2.2.incelenen Romanlarda Anlati Formu

Bu baglkta sirasiyla Safa’min; Mahser, Fatih-Harbiye, Biz insanlar ve
Matmazel Noraliya’nin Koltugu romanlarinin olay érguleri bigimsel bir incelemeye
tabi tutulmustur. Bu durum, daha sonraki baslikta yapilacak tarihsel/sosyolojik
analizin zeminini olusturmaya yardim edecektir.

Mahser (1924) romaninda, bir savas gazisi olan Nihat’in Canakkale
cephesinden istanbul’a geldiginde karsilastigi umumi miitareke manzarasi ve
onun bu manzara karsisinda yasadiklari anlatilir. Nihat istanbul’a gelisinden kisa
bir slire sonra Muazzez’le tanisir. Aralarinda kisa bir siire icinde géniil iligkisi
baslar. Bu iliskinin ilerleyen dénemlerinde Muazzez evi terk ederek Nihat’la
kacar. Muazzez akrabalarinin yaninda yasamaktadir. Akrabalari Mahir Bey ve
Seniha Hanim dram-iitopya kurgusu icinde degerlendirilemez. Ciinki onlarin
Muazzez gibi teredditleri, ruh calkantilari yoktur. Tamamen menfaat ve
yozlasma Uzerine kurulu bir distopyada yasarlar. Muazzez onlarin bu yasanti
biciminden son derece rahatsizdir fakat sartlar geregi onlara katlanmak
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zorundadir. Muazzez’in drami ayni zamanda tereddiidiidiir. Muazzez, Nihat’la
evlendikten kisa bir siire eski yasantisina geri déner. Muazzez’in ruhi ¢alkantilari
arasinda tercihini olumsuz olandan yana yapmasi Nihat’ta derin yaralar agmistir.
intihar etmeye dek gidecek bir drami yasamaktadir. intihar girisiminden son anda
vazgectikten sonra solugu bir yazar olan Kerim Bey’in yaninda alir. Kerim Bey,
Nihat’t dramdan kurtarip Gtopyaya ulastiracak kisidir. Ayni zamanda Peyami
Safa’nin romandaki temsilcisi olan Kerim Bey, Nihat’i az 6nce insanlk hakkinda
soyledigi “yanlis” disiincelerinden kurtaracaktir. Kerim Bey’in telkinleri ile Nihat,
icinde bulundugu dramin baslica miisebbibi olan fert-millet tereddiidiini asmayi
basarabilecektir.

Eski ilm-i ahlakin tarifine goére, ‘“fazilet, ferdin gayn igin
fedakarligidir.” Gegen asra kadar zannedilmis ki, cemiyet icin kendi
menfaatlerini rizasiyla terk edisi, diger-bin, hasbilik dedigimiz seydir.
Bu tarifin bir kelime oyunundan fazla bir kiymeti yoktur. Fazilet,
menfaate zit degildir. Bu, fertle cemiyeti birbirinin dismani
zannetmekten ileri geliyor. Menfaat... Hayatin nazimidir, hi¢ kimseyi
menfaatperest olmaktan alikoymaya hakkimiz yoktur... Artik fazilet
ferdin gayri icin fedakarhigi degil, insanin insan i¢in “yani hem kendisi
hem de baskalari icin fedakarligidir (Safa, 119a: 279).

Kerim’in telkinleriyle hayata tutunan ve artik yasamak isteyen Nihat, fikr{ 291
agidan ulastigl bu Gtopya durumundan sonra Muazzez’in de kendisine geri ——
donmesiyle maddi yasantisinda da ideali bulur. Bdylece romanin sonunda
Muazzez de tereddiidiini asmay! basararak dramindan kurtulur ve Nihat’la
beraber ltopyadaki yerini alir.

Fatih Harbiye (1931) romaninin kadin kahramani Neriman bir dramin i¢inde
yasamaktadir. Neriman ailesinden Dogu terbiyesine uygun bir egitim almistir;
ancak istanbul’a yerlesmeleriyle birlikte akrabalarinin etkisiyle batili bir hayat
tarzina meyletmis ama bu meyil kendisini hemen agiga vurmamistir. Neriman’in
akrabalarindan, 6zellikle dayisinin kendi akrani olan kizlarindan etkilendigi
romanda goriilmektedir. Dolayisiyla burada insani agidan olumsuz degil ancak
dogal bir durumdan séz edilebilir. Oysa romanda bu durum -tipki diger
romanlarda oldugu gibi- 1srarla olumsuz ve asilmasi gereken gayriinsani bir
durummus gibi anilir. Hele ki icinde bulundugu cevrenin biyiik bir kesimi bu
tlirden bir durumun i¢inde iken Neriman’in da onlara katiliyor olmasi, onun iginde
bulundugu yanlisin degil dramin bir geregidir. Bu nedenledir ki Neriman, romanin
biiyiik bir bélimiinde drami ¢ok iyi yansitan bir kahramandir. O, sosyal ¢evrenin
de tesirleriyle géze daha hos goriinen bati tarzi yasayisi, dogu miizigi yerine bati
miizigini, Fatih yerine Harbiye’yi, evde kapali kalmak yerine aksam arkadaglariyla
disart ¢ikmayi, Sinasi yerine Macit’i tercih eder. Ancak Neriman bu tercihlerinin
kendinde, ruhunda olusturdugu bir rahatsizligin da bilincindedir. O yiizden icinde
bulundugu durumun muhasebesini yapmaktan da geri durmaz. Kendisiyle de
gizliden gizliye bir kavga halindedir.
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Romanda adi gecen diger 6nemli kisiler Faiz Bey, Sinasi ve Ferit ise
Neriman’in karsisinda bulunurlar. Neriman bir dramin igindeyken bu sahislar
Gtopyayi yastyorlardir. Neriman’in dramdan kurtulup ulagmasi gereken (itopyay!
bu erkek kahramanlar temsil eder. Faiz Bey ve Ferit bu litopyanin tarifgisi, Sinasi
ise yasayan 6rnegidir. Sinasi’nin Neriman gibi hevesleri, arzular yoktur. Kafasinda
ideal olarak beliren ve Faiz Bey’in (Neriman’in babasi) yanina her gittiginde
ondan gordigi takdirle biraz daha kuvvetlenen ideal bir yasamin idrakinde ve
bizatihi icindedir. Ferit, bu Gitopyayi s6yle tarif eder:

Sark ve Garp mitevasil kaplardaki su gibi birbirlerinin eksik taraflarin
tamamlamak suretiyle, hem bugiinkii miithis kdltir buhranini
halledecek, hem de yeni terkiplere dogru gideceklerdir. Sarkla Garbin
miltekasinda olan Tirkiye Garptan tesir almakta tereddiid
etmemelidir. Ancak, bu tesir, bizim tarafimizdan yapilacak mukabil
bir tesiri ihlal etmeyecek derecede kalmali, yani kiltiriimaziin gizel
ve halis koklerine kadar niifuz etmelidir (Safa, 1999b: 119).

Romanin merak uyandiran noktasi Neriman’in bu {topyaya ulasip
ulasamayacagi sorusudur. Zaten kendi icerisinde dram ve {topya arasinda sirekli
bir tereddiit icerisinde olan Neriman’a bir hikaye yetmistir. Bir giin yine baloya
gitme hayalleri kurarken; hikayenin kahramanlarinin kendisine, Sinasi ve
Macit’e; olay zincirinin de kendi basindan gegenlere cok benzedigi, bir Rus kizinin
basindan gegenlerin hikayesini dinler ve carpilir. Bu asamadan sonra artik
Neriman bir dramin insani olmaktan cikip itopyanin esigine ulasir:

Neriman titredi ve baloyu filan unutmustu. Bu hikayeyi adeta sirf
kendi mukadderatina ait bir sey gibi dinlemisti. Ne benzeyis! ...
Milliyet ve isim farklarindan baska hi¢bir sey yoktu. Siiratle anlatilan
bu hikayeyi ebediyen kendi kendine tekrarlamak ve sdylenmeyen
teferruati hayal ile tamamlayarak biitiin bu hayati zihninde yeniden
yasatmak istiyordu (Safa, 1999b: 101).

Peyami Safa’nin Miitareke Dénemi istanbul’unu anlatan Biz insanlar (1939)
romaninda da roman kisileri bundan 6nce bahsi gecen romanlardakine benzer
durumlarla karsi karsiyadir. Romanin kadin kahramani Vedia, Fatih Harbiye’deki
Neriman ve Mahser’deki Muazzez’le benzer sosyal konumlardan gelmektedir.
Vedia’nin drami digerleri gibi madde-mana, akil-kalp, dogu-bati gibi ikiliklerden
tliremektedir.

Milli Miicadele’ye kayitsiz, yozlagmis bir sosyal ¢evrenin icinde bulunan
Vedia, bulundugu muhitin aksine bazi degerlere inanmaktadir. lyi bir 6gretmen
olan Orhan’la tanistiktan sonra iginde bulundugu cevreye karsi siiphe ve
cekinceleri daha da artar. Orhan’in séyledikleri onda kafa karisikligina neden olur.
Kendini diger romanlardaki kahramanlarin gegirdiklerine benzer bir takim
tereddiitlerin icinde bulur. “Bulanik ve istikrarsiz” (Safa 1993: 303) bir ruh hali
icindedir. Ornegin idealist bir Tiirk subayi olan Bahri ile miistemleke subayi olan
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Rastl arasinda ve daha sonra Ristii ile Orhan arasinda sadece birlikte olacag:
hayat arkadasinin se¢imi konusunda degil ayni zamanda net bir diinya goriisiine
sahip olma konusunda da bir segim arifesindedir. Bu noktada onun icinde
bulundugu drami, romanin Gtopyasinin temsilcisi Necati sdyle anlatir:

Vedia’nin vaziyeti alakasini tespit edememektir. Sakatlik burada. Hem
baskalarinin, hem de kendi felaketine sebep olacak. Bu kiz
muvazenesini bulmazsa goéreceksin ki stiriinecek. Fakat bu kararsizlik
muhitin de mahsultdir. Vedia’nin karsisina aradigi erkek ¢ikmadig
gibi etrafinda hicbir ideal, ahlak, telakki, hicbir kiymet yerli yerini
bulmamis. Her sey sallaniyor. Bu zelzele icinde Vedia gibi bir
hassasiyet nasil sabit kalsin (Safa, 1993: 304).

Vedia’y! bir ideale tasiyacak formil Necati tarafindan bu sekilde ortaya
konulmustur. Onun aradigi erkek Orhan’dir. Clinkii Orhan, milli manevi degerleri
batiyla sorunsuz bicimde sentezlemistir ve Vedia’nin etrafinda bulamadig ideal,
ahlak ve telakki konusunda yol gostericisi olmaya uygundur. Necati, Vedia’ya
yardim gorevini Orhan’a vermistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Orhan da
romanin baslangicinda kendi dramini yasayan bir kahramandir. Fakat onun
draminin topyaya ulagmasi Vedia’ninki kadar zor degildir. Bu nedenle okudugu
bir kitap, dostlarla birkag sohbet; zihninde olusan ufak tefek siiphe kalintilarini
ortadan kaldirmis ve kisa stirede en biiyiik rehberi Necati’nin gizgisine ulagmustir. 293

Biz Insanlar romaninda Vedia’nin sonucta bir iitopyaya, ideal toplum ve
insan fikrine -6rnegin Neriman veya Ferit gibi- ulastigini acik¢a beyan eden
ifadeler bulunmaz. Ancak romanin sonunda hem Orhan hem de Vedia agir
hastalik gecirerek hastaneye diserler. Orhan hayatini kaybeder. Vedia ise
kurtulmustur ve gozlerini actiginda ilk sézii “Orhan Bey nerede?” olmustur. Bu
durum bize Vedia’nin da dramindan kurtulup Orhan’da temsil edilen ideale
ulagtigini géstermektedir.

Peyami Safa’nin kendi standartlarina gore sira disi denilebilecek romani
Matmazel Noraliya’nin Koltugu’nda (1949) farkli bir kurgu ile karsilasiriz. Diger
romanlarda ulasilan tGtopya “milli” iken Matmazel Noraliya’nin Koltugu romaninda
Gtopyanin daha ¢ok mistik, metafizik karakterli oldugu sdylenebilir. Matmazel
Noraliya’nin Koltugu romaninin ilk kismi basaril bir dram anlatisidir. Roman
kahramani Ferit’in drami bu bélimin konusudur. Ferit, parapsikolojik, metapsisik
hadiselere inanmayan bir diinya goriisiine sahiptir ve stirekli olarak bir sanciy!
duyumsar. Ote yandan Ferit kaldig pansiyonda inandigi kati materyalist
degerlerden siiphe duymasina yol acacak olaylar yasamaya baslar. Ozellikle
komsu odada kalan ailenin kiiglik kizi Zehra’nin metapsisik durumu karsisindaki
tecriibeleri onda derin izler birakir. Bu kiiglik kizin konusma yeteneginden yoksun
oldugu halde olagan disi gticlerinin oldugunu fark eden Ferit, bu noktadan sonra
kendini yine kendisiyle miicadele edecegi bir dramin icinde bulur. Ferit’in basina
gelen metapsisik olaylar 6nce o ve ¢evresi tarafindan bilimsel kurallar dahilinde
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aciklanmaya calsilir. Bu olaylar (gece bilinci agikken yanina birinin gelmesi)
zihninin ona oynadigi oyunlar olarak yorumlanir.

Ferit’in bir bagka komsusu olan Vafi Bey’in bu duruma karsi buldugu ¢are
ise Ayetel Kirsi okumak olmustur. Ferit, Vafi Bey sayesinde maneviyat diye bir
seyin gercekten olabilecegini anlamaya baslamistir. Ama Ferit’i materyalizm ile
mistisizm arasindaki tereddiidiinden dogmaya baslayan ve romanin biyiik bir
bolimind olusturan draminin ¢6zim odagl; ne Mister Joe kadar materyalist ne
de Vafi Bey kadar maneviyat¢ olan, saglam bir sentezi zihninde olusturabilmis
Yahya Aziz’dir. Yahya Aziz, Gtopyanin viicut bulmus halidir. Nitekim pansiyonda
geceleri sik sik yasadigi sira disi olaylar konusunda Ferit’i ikna edici agiklamalar
yapabilen tek isim de o olmustur. Bati okullarinda egitim alan Aziz, asla kati bir
pozitivist degildir. Hatta modern bilime karsi elestirel bir tavir takinir. Ortagagda
dogmalar ureten kilisenin yerini aldigini diisiindigii bati bilimini siddetle elestirir.
Yahya Aziz’in gértslerini degerli bulan Ferit i¢in kafasindaki cevapsiz sorularin
sayisi giderek artar.

Romanin ilk bélimiinde bu halde biraktigimiz Ferit’i ikinci bolimde
itopyanin esiginde buluruz. ikinci bélimde Ferit’'in draminin yerini nazari
fikirlerin manifesto seklinde siralanmasina biraktigini goriiriiz. Ferit’in yasadig
tereddditten ¢ok ideal bir bireyin nasil miimkiin oldugu ve toplumsal nizamin nasil
saglanacagl konusunda yazarin romandaki gézii olan Yahya Aziz’in sdylevleriyle
—=— muhatap oluruz. Romanin bu béliimiinde Ferit, Moran’in deyimiyle (2011: 254)

Matmazel Noraliya’nin hatira defterini okumakla, Yahya Aziz’in nutuklarni
dinlemekle ve ona soru sormakla goérevli bir kuklaya déntisiir. Bu durumda,
Ferit’in birinci bélimde yasanan dramu silinir. Aslinda Gtopyanin ne oldugunun
agiklama gorevini Gstlenen Aziz’e cesitli sorular sormaktan baska bir sey yapmaz:
“Fakat Allah’in varligi iki kere iki dért eder gibi muhakkak midir?”, “insanhk
otoritesini bir diinya devletinde mi buluyorsunuz?”’, “Nasil bir ekonomik nizam
tasarliyorsunuz?”’” Romanin &zellikle bazi béliimlerinde Yahya Aziz bilim, din,
kapitalizm-komiinizm-sosyalizm, fert ve toplum, hiirriyet gibi bircok konulara
deginerek ideal bir toplum diizenini ve bireyin nasil olmasi gerektigini uzun uzun
anlatir.

Fertten millete, milletten insana, insandan Allah’a dogru asmanin
merhalelerini ideallestirmeyen ve kendi dl¢lisiini yalniz kendisinde
bulan insanin nasibi bugiinkii diinya katastrofundan baska nedir?
Asmalarin silsilesi bize fertleri milletin, milletleri insanhgin, insanhg
Allah’in otoritesi altina koyan bir nizam disiindirir. Fertlerin,
milletlerin ve insanlik camiasinin ihtiraslarini ancak her birinin daha
Ustlindeki plandan gelen bir disiplinin emrinde gizlemek mimkiindiir
(Safa, 2000: 275).

Edebiyat elestirmeni Berna Moran, Safa’nin bu romani lizerine teknik
acidan yaptigi elestiride; romanin, llke kosullari baglamindan uzak oldugu igin
inandiricih@mn yitirdigini belirtir:
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iste Matmazel Noraliya’nin Koltugu, yazarin gézlemlerine dayanilarak
yazilmis, Tirkiye ortami i¢inde olaylar ve kisilerle kurulmus bir yapit
olmadig! icin yapaylktan kurtulamiyor ve inandiricligini vyitiriyor
(Moran, 2011: 257).

Aslinda Moran’in bu roman (izerine yaptig1 elestiri, calisma kapsaminda
anilan Peyami Safa’nin diger romanlari igin de biiyiik oranda gecerlidir. Ciinki
romanlarda olay 6rgiisiiniin basta belirtilen bir sorunun ¢6zimi icin girisilen
muicadele, Bahtin’in belirttigi manada “bicimsel gercekligin” goz ardi edilmesi
pahasina olur. Her ne sartta olursa olsun kahramanda beliren eksikligi romanin
sonunda kesin bir ¢6ziime kavusturma arzusu, olay 6rglsiini (bi¢imi) romanin
sinirlarindan epigin sinirlarina dogru tasir. Roman tiiriinde beliren mutlak kesinlik
ve kapalliga karsi durus ve bunun sonucunda olusan “tamamlanmamishk”
durumu, romanin aldigi bu muhafazakar bigimde bir imkan olmaktan ziyade bir
kusur olarak gorilir. “Tamamlama” ediminin muhafazakar romanin baslica
yaziliy gayesine donistligini sdylemek abarti olmaz. Tamamlama edimi ise
6zlnl milli kiltirdn olusturdugu bir ge¢misin aracihigiyla gerceklesir. Bu ge¢mis,
yalnizca kahramanin i¢inde bulundugu bir hata olarak yansitilan drami titopyaya
tamamlamaz ayni zamanda belirsizligin, bilinmezligin, tekinsizligin tiirii olarak
romani; kesinligin, biitinltgin ve mutlakhgin tiri olan epige tamamlar. Bir edebi
bicim olarak roman ve kahramani benzer bir kaderi paylasir. Bu durumda
romanda “bireye” kalan, romandan beklendigi sekilde bir serbestiyetten ziyade 295
epigin alanina girmis bir “kahraman” olarak davranmaktir. “Bu haliyle, son seklini
almis ve tamamlanmus bir varliktir... otantik 6zlyle dissal tezahdrleri arasinda en
kiiclik bir gedik yoktur. Tim potansiyeli, tim olanaklar tamamen kendi dissal
toplumsal konumunda, yazgisinin bitiiniinde ve hatta dis goriinistinde
gerceklestirilir” (Bahtin, 2014: 189-190). Onceden (sadece yazar tarafindan
O6nceden belirlenmek anlaminda degil yazari da kosullandiran bir “dnce”
anlaminda 6nceden) belirlenmis yazgisi ve 6nceden belirlenmis konumu disinda
bir hareket alaninin oldugu séylenemez.

3.Muhafazakar Ethos, Epik ve Utopya

GCalismanin bu bélimiinde bir 6nceki baslikta belirlenmeye ¢alisilan roman
biciminin tarihsel kokenleri, Tiirkiye’nin kendi tarihi icinde kendine 6zgl bicimde
gelisen muhafazakarlik deneyimiyle iliskilendiriimeye calisilacaktir. Bir baska
deyisle ortaya ¢ikan ve bicimsel olarak “modern epik” olarak ifade edilebilecek
olan “muhafazakar roman”in dogus ve gelisiminin tarihsel kosullari ortaya
konulacaktir. Fakat bu kosullar son kertede edebiyatla iliskili olsa da “6zii
itibariyle” edebiyatla ilgili degildir. Ancak edebiyatla ilgisindeki sinirliik ya da
dolayllik onlari 6nemsiz kilmaz. Belli sartlar dikkate alinmak kosuluyla gayet
6nemlidir. Bu 6nem bir metnin muhtevasini olusturmalarindan degil metnin
“retorik stratejileri’ni kosullandirmalarindan gelir (Moretti, 2005a: 31). Bu
bélimde dikkat edilecek temel parametre budur. Edebiyat disi olgular icerigini
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tayin etmek bir yana muhafazakar romana “bicimini”’ veren “retorik stratejileri”
ne derecede ve nasil kosullandirmistir?

3.1.Cumhuriyet, Muhafazakarlik ve Paternalizm

Tirkiye’de Cumhuriyet’ten itibaren kitleleri mobilize etme acisindan tek
degilse bile en 6nemli muharrik olan Kemalizm’in bu gliciniin kerameti sadece
kendinden menkul degildir. Bu giiciin kaynagi énemli dlglide muadillerini kendine
dayanmak zorunda hissettirebilmesidir. Onem siralamasindaki yiiksekligi,
ulasabildigi kitlelerin ¢ok farkli fraksiyonlardan geliyor olmasindan kaynaklanir.
Ote yandan bu durum, diger fraksiyonlarin kendini tanimlarken benimsedikleri
yaklagimlari da etkiler. Ornegin Tirkiye’de 1960’lar ve 70’lerle birlikte ortaya
ctkan 6nemli bir siyasi akim “6zglcit sol” (Aydin, 2008) olarak degerlendirilir ve
bu 6zgiiciilik bilyiik oranda solun Kemalizm’le girdigi iliskiden kaynaklanir.
Sol’'un Kemalizm’le dirsek temasi onu diger (enternasyonel) soldan ayirir ve
Turkiye sartlarinda kendine 6zgti bir konuma yerlestirir. Bu tespitler sadece sol ile
sinirlandirilamaz elbette. Milliyetcilik de muhafazakarlik da benzer tecriibelerden
gecmistir ve aslinda “6zgclilik” onlara da has bir durumdur.

Muhafazakarlik Tirkiye’de Cumhuriyet sonrasi tecriibenin bir Griinidiir ve
kendini bu tecriibeyle iliskisinde var etmistir. Bat’da ortaya c¢iktiginda
Muhafazakarlik, bitiiniiyle aydinlanma karsithgr olmaktan ¢ok Aydinlanma’nin
radikalizmine ve kendini militanlastiran Aydinlanmacihiga karsidir (Bora, 1997: 8).
Tirkiye’de ise Cumhuriyet’in karsisinda degil yaninda durarak kendine alan
bulmustur. “Tirk muhafazakarligl bir Cumhuriyet ideolojisidir ve kendi
varolusunu ancak Cumbhuriyet’in Urettigi bir zeminde mimkin kilabilmistir”
(Cigdem, 1997: 46). Turk muhafazakarligr dogus déneminde “Kemalist idealleri
icsellestirip farkllastirarak baskin Kemalist modernizm anlayisina alternatif bir
modernizm anlayisini” temsil eder (irem, 1997: 53). Alternatiflik iddiasi bir kars
durusu temsil etmez. Daha ¢ok Kemalizm’in yeni bir yorumu seklinde tezahir
etmistir (G6ka vd, 2013: 306). Bu nedenle, “Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik” (irem,
2013) seklinde formiile edilen bu “6zgticti muhafazakarlik” bi¢imi ne batiyla ne
de Cumhuriyet’le sorunlu bir iliski gelistirmistir. Cumhuriyet’le birlikte gelisen yeni
toplumsal durum, ne bir dayatma ne de hayatin akisina yukaridan bir miidahale
olarak kavranmistir.

Ozellikle Peyami Safa’da net bicimde gériilebilen bu vurgu, Kemalist
inkilaplart hayatin akisi icindeki “dogal” yerine yerlestirmeye calisir. Adindan da
anlasilacagi tizere inkilabin mahiyetini degerlendirmek (izere kaleme aldig1 Ttirk
inkilabina Bakislar adli kitabi, bu gayretin bir (riinii olarak degerlendirilebilir.
Kitaptan degil hayattan dogma olarak niteledigi inkilaplar, hayatin olagan akigina
uygun  bicimde  gelisir. ~ Onceden  kurgulanmis  bir  hayalin-idealin
gerceklestiriimesine yonelik beyhude bir caba degildir (Safa, 2013: 190-192). Bir
baska deyisle, Cumhuriyetci muhafazakarlik goéziinde Tirk inkilabi, fikre dayal
aksiyon siyaseti olarak radikal modernlik yerine ananeye dayali aksiyon siyaseti
olarak muhafazakar modernliktir (irem, 2013). Safa’ya gére Kemalizm, karizmatik
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liderin devrimci midahaleleriyle bir medeniyet projesi gelistirmekten ziyade
tarihsel bir baglam icine oturan ve tarihin akisi icerisinde kendiliginden gelinmesi
icap eden bir asamadir (Ogiin, 1997: 139). Cumhuriyet karsiti elestirel bir
tutumdan sakinilarak bunun yerine “siyasal ve toplumsal modernlesmenin milli
ve yerel olani geregince dikkate almasi, toplumun ve gelenegin sirekliligi fikrine
atfen talep edilmekte ve Kemalizm bu baglama oturtulmaya calisilmaktadir”
(Yildiz, 2011: 192).

Cagdashgin, Milliyetciligin ve islam’in belli élciilerde terkip edilmesinden
olusan bu durum, Bat’’ya dogrudan karsi ¢ikmak yerine “Diger Bat’” olarak
gorilen ruhgu-romantik-milliyetci cereyanlarla Tirk inkilabini iliskilendirerek
evrenselci, pozitivist, Liberal Aydinlanmaci tavri reddeder (irem, 2011: 32 ; irem,
2013: 108) ve sadece Ziya Gokalp’in arkaik bir formiilasyonu olmaktan daha 6te
bir degere sahiptir. Bu durum “yalnizca yukaridan asagiya bir devletin ve onun
ideolojik aygitlarinin degil ayni zamanda bu cografyada yasayan halkin toplumsal-
siyasal var olma bicimlerinin ve degerler sisteminin olusumuna da kaynaklik
etmistir’” (Goka vd, 2013: 304). Bunlarin karsilikh etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
“yeni” degerler sistemi ne bunlarin sadece biriyle ne de toplamiyla agiklanamaz.
Basit bicimde gecmisten degerli goériilenlerin  bugiin de idamesiyle
aciklanabilecek klasik muhafazakar bir tavir degildir tedaviilde olan. Ayni
zamanda “yeni” olanla geginmeye heveskar olan bir tavir s6z konusudur.
Muhafazakarlik, 5nceden mevcut olani korumak yerine kendine 6zgii bir yeniligin 297/
pesindedir. Mevcut degeri korumak yerine, koruyacagi degeri “yaratmak” ve onu
korumak bu yeni tavrin alamet-i farikasidir (Cigdem, 1997). Koruyucu olmak
yerine  koruyacagl  degeri vyaraticc olma tavn  Muhafazakarhg,
Cumbhuriyet’le/Kemalizm’le yakin kilan en 6nemli 6zelligidir. Halihazirda var olani
strdiirmek yerine yenisini ihdas etmek temelinde gelisen ve icinde ihtiyag olan
““eski”yi de barindiran “yeni” durumun korunup kollanmasi ortak bir tavri isaret
etmektedir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlikla Kemalizm’in is tutma tarzlar birbirine
o6nemli dl¢lide benzer goériinmektedir. Her ikisine de sirayet eden koruyucu ve
kollayicilik, her ikisinin de paternalist bir hal almasi sonucunu dogurmustur.

Paternalizm, giindelik yasamda bir baba edasiyla davranmak anlamina
gelirken, siyasal acidan bir otoritenin yonetilenlerin lehine olacak sekilde vesayet
sahibi oldugu bir yénetim tarzini ifade eder (Heywood, 2013). Kesin bir hiyerarsiyi
ifade eden bu bi¢im taraflar arasinda ast-tist iligkisini 6ngoérir. “Bu iliskide Ustiin
gorevi asti korumak, yonlendirmek, yol géstermek ve onun iyiligine olacagina
inandig1 kararlari onun adina vermektir. Bunun karsiliginda da asttan beklenen,
lstline kayitsiz sartsiz itaat etmesi ve baglilik gostermesidir” (Koksal, 2011: 103).
Tirkiye’de bunun somut tezahirli, muhafazakarligin temelde kaginmak istedigi
bir durumu kollarinda bulmasina sebep olmustur. O da siklikla Cumhuriyet
rejimine atfedilen fakat paternalist karakteri dolayisiyla muhafazakarligin icine de
yeter miktarda sinmis olan vesayetgilikti. Bu manada aralarindaki iliski,
muhafazakarligin/muhafazakarlarin mesru bir zeminde is gorebilmeleri igin
Cumhuriyete yaklasmasi bigimindeki determinizmi degil aynm zamanda
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Kemalizm’in de yerlesik kiiltiirel kodlarla yakinlik géstermek adina (Ogiin, 1997)
paternalist temelde muhafazakar bir kisveye biirlinmesini iceren bir diyalektigi
isaret eder.

Ozellikle de Peyami Safa ile dile gelen paternalist muhafazakarlik,
“basindan itibaren kiiltiire yikledigi, tarihsel ama son derece de tarih 6tesi,
nominalist anlamin bu kavramin somutlugunu gélgede birakmasi” (Ogiin, 1997:
148) ile 6zglin bir tecriibeyi hasil etmistir. Safa, kitabi ve soyut aklin tirinii olmasi
dolayisiyla (Safa, 2013: 190-192) reddettigi pozitivist devrim hareketinden hi¢ de
uzak olmayan bir tavri ortaya koymustur. Bu yiizden muhafazakar ethos’u kuran
“yeniye karsi yine”, ‘“us’a karsi logos”, “zora karsi kendiliginden”, “olmasi
gerekene karsi olan”, “dinamik’e karsi statik’” (Cetin, 2004) gibi karsitliklar
paternalist muhafazakarlikta sorgulanir hale gelir. Ozellikle bir vasiye dayali
diizen fikri, tarihi tecriibe i¢cinden gelmesi gereken kiiltiire tam da Cumhuriyet’in
yaptig gibi “soyut ve kitabi” bir anlam yiikleyerek olanin degil olmasi gerekenin
pesinde olma gayretini 6ne ¢ikartir. Olanin yerine “soyut ve kitabi” bir idealin
arayisi Safa’da temel bir amag halini alir.

“idealden muradim” diye belirtir Safa (2012a: 185) “bir milletin cihan
davasindaki is bolimiinde hakiki roliinii ve cephesini hissederek sahlanmis bir
kudret iradesiyle tek hedefe dogru biitiin enerjilerini birlestirmesi, yekpare
yekviicut olmaya dogru hamle etmesidir.” Kusursuz diyebilecegimiz bir diizenin,
bir sistemin pesinde olan yazar, biitiin toplumsal kurumlari da bu diizenin bir
pargasi olabilme, ona katki saglayabilme derecelerine gére degerlendirerek
islevselci bir yaklagim sergiler. Bireyin yasadig hayatin, iliskilerinin, iyilik ya da
kotdluklerinin, glindelik telaslarinin, seving ya da hiizniiniin kisacasi “draminin”
son kertede varip dayanacagl yer biylk bir millet fikriyle tebariiz eden bir
“Utopya”dir. Asagida Safa’nin sarf ettigi climleler kendisinin ya da baska
vasilerin gayretiyle ulasiimasini umut ettigi ideal diizenin en veciz ifadeleridir.
Romanlari da aslinda Jusdanis’in deyimiyle (2015: 16) bir ideal olarak tarif edilen
birlige siyasi ve idari anlamda ulasilmadan 6nce kdltiirel anlamda ulagsmanin
ifadesidir ki bu durum, biiylik oranda kiiltliriin hayattan kaynaklanma 6zelliginin
yerinden edilmesiyle karakterize olur.

ictimai ve milli manasiyla ideal, cemiyete zararli hatta sadece
faydasiz, nafile ferdi isteklerimiz yerine ictimai isteklerimizi dolduran
milli suur zenginligidir. Bu her an tazelenen dolgun suur hali iginde
artik nigin yasadigimiz biliyoruz: Eger evleniyorsak, su giizel kizin
gozlerine vuruldugumuz icin degil, yalmiz ev hayatinin disiplinine
kavusmak icin degil, bunlardan ve buna benzer ferdi keyif ve
menfaatlerden evvel, cemiyete bir aile hiicresi daha kazandirmak,
nifusu cogaltmak, memlekete yeni kuvvetler ve milli hayata yeni
hayatlar katmak icindir. Eger ticaret yapiyorsak bu yalnizca para
kazanmak icin degil, ondan evvel memleket istihsalini, paramizin
kiymetini milli serveti cogaltmak icindir. Ferdi hareketlerimizin en
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buylgiinden en kiglgline kadar hepsinde bir milli menfaat hesabi
vardir. Su késeyi déniiyorsak, su tramvayi bekliyorsak, su dostla
sevisiyorsak, su gazeteyi okuyorsak su tiyatroyu seyrediyorsak
bunlarin hep memlekete faydalar temin ettigine emin oldugumuz
icindir (Safa, 2012a: 187).

3.2.Cumhuriyetci/Paternalist Muhafazakarlik ve Modern Epik

Tdrk muhafazakarhginin Gzerinde glicli etki gosteren paternalist
karakterin vesayetci dogasi tipki Kemalizm gibi ama farkli gerekcelerle bireyciligi
toplum icin dnemli bir tehdit olarak algilar. insanin yazgisinin aidiyet duydugu bir
toplum icinde kendini gergeklestirmek oldugu fikri ortak bir tavirdir. “Cumhuriyet
muhafazakarligi ahlaki bireysellesmeyi yozlasma olarak géren bir fert anlayisi
cercevesinde, insana teolojik ve siyasal amaglar vermeden kendiliginden bir
deger atfeden liberal modernitenin kurucu bireycilik felsefesinden uzaklagmistir”
(irem, 2011: 35). Bu tavrin konumuz agisindan dogrudan bir sonucu ise roman
tlirlintin dogusu ve gelisiminin belirleyici vasfinin bireycilik olmasi dolayisiyla
(Watt, 2007; Lukacs, 2007; MacKay, 2018) bizzat romanin bir bi¢im olarak
sorunsallastiriimasidir.

Peyami Safa, romanin ortaya ¢ikisindan beri dile getirilen bir birey anlatisi
oldugu disiincesini séyle yorumlar: “Yiiz elli seneden beri roman, dizginini liberal
nizamin kopardigi bu beseri hayvanin, seyisi olan cemiyete karsi isyanini ve 299
miucadelelerini aksettirmektedir” (Safa, 2012b: 207). Bu so6zlerle aslinda Safa’nin
roman Uzerindeki yukarida belirtilen genel kaniyla hemfikir oldugu séylenebilir;
fakat ciimlesinin devami onu farkl bir noktaya tasir ve konumuz baglamindaki
onemi de bu noktada sakhdir. “Fakat dikkat edilirse bu miicadele ferdin insiyak
ve ihtiras hamleleri kadar cemiyetin tepkileri de bitlin vuzuhiyle gérdlir.”
Safa’ya goére roman tirl bu kavgaya karsi gercekciligi dolayisiyla tarafsiz
durmaya caligsa da pek basarili olamaz ve sonugta Liberal goriise kendini
kaptirarak bizi, 6rnegin Kamelyall Kadin romaninda bir¢ok aileyi ¢6kertmis bir
fahige icin bile tiziilmeye davet eder. Bu ve bunun gibi bircok meshur romanin
fert degil de cemiyet tarafinda olsaydi ne olacagini merak eder Peyami Safa.
Aslinda Safa’ya gore roman “toplum neyse odur”. Daha dogrusu topluma hakim
fikrin emrindedir. Dolayisiyla Kamelyali Kadin’in yazildigi dénemde Batr’da hakim
fikir, liberal bir yapiya sahipse roman da o minvalde ilerleyecektir. Bu, aslinda
baska tirliisii de mimkin demektir. Ornegin Tiirkiye’de liberal degil de -
Cumhuriyetci ya da degil- muhafazakar bir fikriyat hakimse roman da o sekilde
olacaktir. Oyleyse Tiirkiye’de roman “tabiati geregi” cemiyetin sesi olmak
durumundadir. Burada 6nemli olan s6z konusu cemiyetin nasil algilandigi ve
sunuldugudur.

Onun romanlarinda bir dramin i¢inde bulunan roman kahramanlari,
cemiyetin sesi olan baska roman kahramanlarinin telkinlerinin muhatabr olurlar
ve ideal bir cemiyet Gtopyasinin parcasi haline dénusirler. Bu aslinda sadece
romanin degil hayatin da gergegidir Safa igin. Hayatin kendisi hareketten
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diistinceye, somuttan soyuta, “varlagsma’dan (existence) “cevher”e (essence) ve
duyumsaldan anlamsala bir yiikselistir ve bu dogrultuda romanlar da “diinyanin
buttin romanlarinin diistigl” insa hatasindan kurtulmaldirlar (Safa, 2012b: 235).
Bir baska deyisle Safa’min tarif ettigi bicime uyarlanmalidirlar. Boylece,
tamamlanmamiglikla malul olan bir “varlik”tan tamamlanmishkla kaim olan
“cevher”e yonelis, romanlarinin olay 6rgistiniin temelini olusturarak epige giden
yollarin taslarini doser. Paternalist vesayetci bir yazma ve yazarlik karakteri ise bu
yoldaki yuriylisin en buyik kolaylastiricisi olur. Bir yanlisin (eksigin) icinde
debelenen kahraman olay 6rgisiiniin sonuna gelindiginde tamamlanmis
olmalidir. Bu ayni zamanda tek basina bir roman kahramaninin degil bir tiir/bicim
olarak romanin tamamlanmasi demektir ki romani modern bir epige dondistiiren
bu karakteridir. Safa romanciligi 6zelinde biz bu tamamlanmishgr bir milletin
ferdi/neferi olarak ona dahil olma seklinde goriiriiz. Zaten roman tiirii “toplumsal
varolusla ilgili olarak, hatta ayni zamanda toplumsal varolusun bireysel
deneyimleriyle ilgili olarak, hem 6znel hem de 6zneler arasi oldugundan, butiin
temel edebi tiirler icerisinde cemaatleri tasavvur etme ve ebedilestirmeyle en
gl bicimde iliskilendiren tiirdir” (MacKay, 2018: 267).

Muhafazakarligin belirgin bir vasfi olarak niteleyebilecegimiz cemaat
tasavvur etmeye yatkin bu miihendisce tavrinin edebiyata yansimalan Ogiin’iin
de dikkatini ¢ekmistir ve o, muhafazakar bir miihendis olarak tanimladig
Comte’un topluma yaklasim bi¢imi ile muhafazakar edebiyat arasinda dogrudan
bir baglanti gordr.

Statik hesaplamalarin yapilamadigi bir yapinin ¢ékmesi ve herkesin
altinda kalmasi kaginilmazdir. Comte’a gore kaderin aglarini 6ren
miihendisliktir... Ancak siyasal icerigi bosaltilarak toplumlastiriimis ve
statik hesaplan (gelenek, ortak degerler, dlctltlik ahlaki vb) dogru
yapilmis bir kolektif orgiitlenmeyle dinamik hesap gelistirme
yetenegi kazanabilirdi. Cok seckin 6rneklere sahip oldugunu
diistindigiim muhafazakar edebiyat ve onun gilizellemeleri iste bu
statik hesaplamalara yapilmis methiyeler ya da glizellemelerdir
(Ogiin, 2011: 19).

Ote yandan biraz geriye dogru disiinildigiinde Ogin’in bahsettigi
“statik hesaplar’” yapan muhafazakarca bir tavrin Tirk romaninin dogusundan
itibaren dnemli bir dzelligi oldugunu da séylemek miimkiindir. ilk dénem
romanlarinda dahi muhafazakar bigimi tespit etmek miimkindir. Tanzimat
romaninin muhafazakar dusiincenin tarih 6ncesini olusturdugu (Turkes, 2013:
590) fikrinin zikrediliyor olmasi, romanlarin igerigini oldugu kadar bigimini de
ilgilendirir. Osmanl romaninin muhafazakar-modern bir entelektiiel ugrasi olarak
ifade edilmesi (Tirkes, 2013: 590) muhafazakar romanin kékenlerinin nerelere
uzandiginin habercisidir. Bu agidan Osmanli romani ile Cumhuriyet romani
arasinda, paternalist muhafazakdr bir tavrin hakim olmas! acisindan &nemli
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benzerlikler bulunur. Bu agidan iki gelenek arasinda bir kopus degil sireklilik
vardir.

Osmanlr’da ortaya cikisi stirecinde muhafazakar bicimiyle roman, Edward
Said’in (2009) soyledigi anlamda bir “baslangic” turudir. Roman, dis dinyanin
mimetik bir arzuyla ele alinmasindan ¢ok ‘“yazarlarin gergekligi degistirmek
amaciyla gelistirdigi bir istah”tir ve bu istah yazara babalik rolii vererek “zihnin
hayal etmesinin mimkin oldugu bir yaratma ya da baslangig ve biiylime siirecine
ayna tutar” (Said, 2009: 94). Jale Parla’nin “baba-ogul” metaforuyla agikladig
bu durum, Osmanl - Tirk romaninda gelenegin koruyucusu olan padisahin
Osmanlinin son déneminde otoritesini yavas yavas kaybetmesiyle ortaya cikar.
Parla’nin (2012) otoritesini yitirmis bir toplumu babasiz kalmis bir aileyle
Ozdeslestirmesi ve romanlarin babasiz ¢ocuklarin anlatisi olmasi, yazara baba
rollinii tevdi eder. Boylece daha sonra gelen romanlar da hayli etkileyecek olan
paternalist yazar tavri ortaya ¢ikar. Bu tavir romanlarda yazarlar ve kahramanlar
arasinda baba-ogul iliskisi kurulmasina sebep olur ve babalar kendilerini agik
bicimde ogullarini cekip c¢evirmek, terbiye etmekle yikimli hissederler.
Ogullarmi Avrupai yasam tarzlarina dogrudan karsi ¢ikmak yerine sinirlarini
belirlemeyi amag edinen babalar mesailerinin énemli bir kismini batiilasmaya
karsi ¢tkmaya degil onun cercevesini olusturmaya harcarlar. Babanin asli gorevi
tipki epigin gorev taniminda oldugu gibi “tamamlamaktir”.

Cumbhuriyet déneminde ise roman tiiri icerik olarak olmasa bile bigim =——
agisindan bu muhafazakar tavri devralmistir. Ustten belirleyici, tamamlayici,
kesinligin ve mutlakhgin hakim oldugu bir epistemoloji kendini devam ettirir
(Kahraman, 2014). Bu agidan roman tirli paternalist ve hatta muhafazakar
bicimini Cumhuriyet’le birlikte sirdirir. Yazar ile kahramanin isimleri ve
miiktesebati degisse bile aralarinda kurulan iliski bicimi degismemistir. Tanzimat
romaninda Ahmet Mithat ile birlikte gelisen tavir, tslup; Cumhuriyet romaninda
da kendini siirdiirmistiir. Roman kisilerinin siirekli olarak terbiye edilmesi, ¢ekip
cevrilmesi gereken kisiler olarak gériilmesi, gerektiginde 6diil veya cezalarla yola
getiriimeye calisiimasi ve onlar (izerindeki siirekli tamamlayict tavir, roman
tiriintin dnemli bir damari olarak siiregelmistir.” Bu agidan Peyami Safa romanlari
ve muhafazakar roman bigimi sadece Cumhuriyet sonrasi konjonktiiriin gegici bir
sonucu olarak degil roman tiri agisindan tarihsel bir stirekliligi olan damarin
devami olarak gértilebilir. Bu mecranin diger romancilan gibi modern bir roman
yazma gayreti icinde olan Peyami Safa’min romanlar bi¢imsel anlamda epigin

> Bu damar aslinda Tirkiye’de 1980’ler 6ncesi sosyo-politik iklimin genel atmosferinin de énemli bir ifadesidir.
Niliifer Gole’nin (2016) “tek aktor patolojisi” olarak adlandirdigi bu iklim, toplumsal ve siyasal uzamda farkli
konumlar isgal eden aktorlerin arzulanan noktada olmadigini distindikleri toplumu belirlenmis hedefe
ulastirabilecek tek odagin kendileri oldugu iddiasiyla gériiniirlesir. Yine Géle’nin deyimiyle, Bati disi toplumlarin
moderniteyle karsilastiklarinda iginde bulunduklari ve toplumun kendi dinamikleriyle gelisen bir “simdi” yerine
hep ulasiimasi gereken bir hedef olarak konulan gelecege ulasma gayreti olarak ifade edebilecegimiz “zayif
tarihsellik” durumunun yol agtig bu patoloji, muhafazakarlikta goriilen paternalist karakterle de &rtiisiir. Béylece
mevcut halden memnun olmayip vasisi oldugu toplum kesimleri icin siirekli iyi bir gelecek arayisi icinde olmak
hem politik aktérlerin hem de bu ¢alisma 6zelinde yazarlarin temel 6zelliklerinden birisi haline gelmistir.



Hiiseyin Cil

sinirlarinda dolasir. Lukacs’in romana atfettigi “modern cagin epigi” olma
durumu, Tirkiye’nin Tanzimat’la baslaylp Cumhuriyet’le devam eden siirecinde
muhafazakarligin bir 6nceki baglikta bahsedilen deneyimlenme bigimleriyle
Ortiisiir. Gergekten de Safa’nin ve seleflerinin romani; Lukacs’in romanla epigi
kiyaslarken, epik kendi icinde tamamlanmis bir hayatin bitiinselligine bicim
verirken “romanin bigim vererek hayatin biitiinselligini agiga ¢ikarip insa etmeye
calisir” (2007: 68) seklinde ifade ettigi bir bicimsel temel etrafinda 6rildr. Bu
romanlar kelimenin tam anlamiyla birer epik degildir; ancak birer epik olma istahi
tasir. Her seyin tastamam oldugu bir diinyayr kurma pesindeki roman kimi zaman
Peyami Safa’nin romanlarinda adi sani belli bir diinya olarak tarif edilir. Yalniziz
romaninda yazarin agzindan agik¢a belirtildigi gibi romanda muhayyel bir mekan
olarak anilan Simeranya,

Sadece bugiinkii insanin kendi kendisi hakkindaki telakkisinden,
bilgisinin temellerine metodlarina ve biitiin sosyal muiessesleriyle
deger sistemine kadar bastanbasa inkilaba muhtag¢ bir diinyanin
huzursuzlugunu duyan bir adamin 150 yil sonraki tekamil imkanlarini
disiinerek tasarladigi muhayyel bir tlkedeki hayat bir seyahatname
(Safa, 1997: 110)

seklinde tarif edilir. Bir gelecek tasarimi olarak goriindiigii icin ltopyay!
andirsa da Simeranya gegmisin izlerini iginde barindiran, ideal gelecegi ideal
gegmisle kaynastiran bir yapi arz ettigi icin epik bir nitelik de kazanir. Simeranya
sadece Yalniziz romanin idealize ettigi tamamlanmis diinya degildir. Peyami
Safa’nin diger romanlari da icinde adi konmamis Simeranyalar tasir. Boylece
romanlar sabit bir gelecege (kaynagi gecmisle baglantili bir gelecege) ayarh hale
gelir. Boylece romanin karakteristik 6zelligi olarak geriye ne olaylarin igerigi, ne
kahramanin drami kalir. Geriye kalan “bir tiir olarak epigin bicimsel kurucu
ozellikleridir” (Bahtin, 2014: 171).

Sonug

Tirkiye’de muhafazakar roman diye mistakil bir tiriin varligini tespit
etmek, 6rnegin islami roman diye bir tiirii tespit etmekten daha zordur. Ancak
bu olmadigl manasina gelmez. Yapilmasi gereken karakteristigi ortaya koyan
noktanin tespit edilmesidir. Edebiyat sosyolojisi kapsaminda yapilan ¢alismalar
edebiyat disi olgularla edebi icerigi iliskilendirerek diger roman tirlerinde
(6rnegin milliyetgi roman) belirleyici bir 6l¢titll isaret ederken; muhafazakarlik,
Tirkiye’deki 6zgiin seyri geregi farkli bir bakisi gerektirir. Milliyetgilik, islamailik,
Liberalizm gibi bir program sunmaktan ¢ok programi olan disiince ve gérislerin
yanina eklendiginde onlarin sluplarina ve bicimlerine etkide bulunarak var olan
muhafazakarlik, romanda da benzer bir etkiyi yaratir. Muhafazakar romanlarin
anlati bi¢imi bir yandan Peyami Safa 6rneginde oldugu gibi bizzat kendisi
muhafazakar olarak kabul edilen bir yazarin yazdigi icerigin sunulus bicimi
olabilecegi gibi daha genis perspektiften bakildiginda icerigi ne olursa olsun diger
yazarlarin kaleme aldigi romanlarin sunus bicimi halini alabilmektedir. O ylizden
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muhafazakar roman tartismasi yalnizca icerigi ile sinirli tutularak yapilamaz. Bicim
de tartismaya dahil edilmelidir. Bicimle icerik arasindaki bag sathi degil,
meselenin gidisatini tayin edebilecek derecede organiktir. Muhafazakar Uslup
sadece belli isimlerin romanlarinin degil birgok romanin icinde bir Gslup olarak
varligini siirdiiriir. Bu durumda sosyolojik bir incelemede edebiyat disi olgular
6nemini diger roman bi¢imlerinde oldugu gibi tedarik ettikleri icerikten degil,
icerigin tanzim edilisini kosullandiran bic¢imsel sartlarin olusumuna sundugu
katkidan alir. Fakat bu bicim ayni zamanda Cumhuriyet sonrasi muhafazakarlik
tecriibesinin ortaya ¢ikardigr bir icerikle birlikte anlasilabilir. Cumhuriyet ve
sonrasi slirecteki gelismelerin Peyami Safa gibi giiclii bir muhafazakarda buldugu
akis, 6zellikle romanlari Gizerinden diisiintildiglinde muhafazakar roman tiiriiniin
anlasilmasina yardimci olmustur.

Bu calismanin iddiasi muhafazakar roman tiiriiniin icerikten ziyade
bicimsel olarak anlasilabilecegi ve bu bicimin karakteristik 6zelliginin Tirkiye’de
Cumhuriyetcilik ve Muhafazakarhigin diyalektik temaslari sonucu ortaya ¢ikan
paternalist yazarlik anlayisi sonucu romanla baslayip epige dogru evrilen bir
cizgiyi izledigidir. Peyami Safa romanlari modern roman bigiminden dramatik bir
kopusla ayrilmaz ama epik ile roman arasinda melez bir tir oldugu sdylenebilir.
Safa’nin romanlari zamandas gercekligi yazma iddiasiyla yola ¢ktigr icin
kelimenin bilinen manasiyla bir epik degildir; fakat bu zamandas gercekligin
insanlik haliyle kurdugu iliskinin gergekligi bigim olarak roman sinirlarini da zorlar. 393
Epik nasil simdiyle degil tarihle ilgiliyse Peyami Safa romanlan da simdiyle degil
gelecekle ilgilidir. Bu gelecek idealize edildigi nispette anlatiyr bicim olarak
Gtopyaya yaklastirir. Fakat bu ideal aslinda kéken olarak ge¢cmisten kaynaklandigi
icin daha dogrusu “milli kiiltirden (dogulu bir karakterden)” kaynaklandigr icin
epik bir karakter de tasir. Bu, epik ve Gtopik karakterin her ikisi de zamansal
olarak simdinin eksikligini tasir. Bu vesileyle bu romanlarin icerigine atfedilen
sentezci (dogu-bati sentezi) karakterin temelde bicimsel bir mesele oldugu da
ortaya ¢ikar. Sadece muhteva agisindan dogu ile batiyr en ideal bicimde
sentezlemeyi basaran/basarmaya calisan roman kahramanlarinin anlatis
olmaktan da 6te gecmisin bicimi olarak epik ile gelecegin bicimi olan titopya da
sentezlenmis olur. Ne liberalizmin “simdiciligi” ne de sosyalizmin “ltopyacihg”
ana belirleyen olamayacagina goére, muhafazakarligin onceledigi “ge¢mis”
devreye sokularak titopik bigim epigin milli karakteriyle dengelenir.

Peyami Safa Ozelindeki okuma, muhafazakar romanin
kavramsallastinimasinda bir baslangig vazifesi gorebilir. Elbette Tiirkiye’de
muhafazakarlik ne Safa ile baslamistir ne de onunla biter. Ahmet Hamid
Tanpinar’dan Samiha Ayverdi’ye muhafazakar olarak anilan pek cok edip icin
farkli bir anlatinin gelisme ihtimali her zaman vardir. Bu ¢alismada sunulmaya
calsilan gilizergah dahilinde veya alternatif yontemlerle yeni bir okuma bicimi
gelistirilebilir. Bir “muhafazakdr roman” biciminin kavramsallastiriimasina
sosyolojik ya da edebi incelemeler araciligiyla yapilacak diger katkilarla bir araya
geldiginde bu calisma amacina ulasmaya daha da yakinlagacaktir.
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