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Ozet

Istanbul tarihi ve dogal giizellikleri, stratejik konumu, kongre pazarina
yakinlhigr gibi avantajlarina ragmen gerek kongre turisti sayisi gerekse elde edilen
gelir agisindan hak ettigi yere gelememistir. Arastirma kapsaminda bunun
nedenlerini anlamak i¢in en yakin rakipleri olan Berlin, Paris, Barselona, Viyana
ve Singapur ile rekabeti Ol¢tiigii diistiniilen 36 faktorle karsilastirilarak iistiin ve
zayif yonleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda Istanbul’un karsilastirmali
rekabet giiciiniin rakiplerinden iistiin olmadigr sonucuna ulasimistir. Istanbul tarihi
ve kiiltiirel zenginlik, aligveris imkdni, konukseverlik, iiriin ¢esitliligi, dogal cevrenin
giizelligi ve genel anlamda c¢ekicilik gibi faktorlerde giiclii bulunurken; dogal
afetlerin zararsizligi, savags ve teror olaylari, deniz ve kumsallari, ulagimin etkinligi,
giiclii devlet ve engelsiz biirokrasi, politik yapi, isletmelerin pazarlama-rekabet
stratejileri ve altyap gibi faktorlerde ise zayif bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Kongre Turizmi, Istanbul, Turizmde Rekabet,
Destinasyon Rekabeti

In Terms of Congress Tourism Istanbul Province
International Competitiveness Analysis

Abstract

Istanbul could not come into its own in the context of both the income and
the tourist numbers despite It has some advantages such as historical places and
natural beauties, strategic location and adjacency to the convention market. To
understand the reasons why the scope of research, superiority and weakness of
Istanbul were determined by comparing with the closest competitors Berlin, Paris,
Barcelona, Vienna and Singapore on 36 factors is contemplated by that measuring

1Dr., Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ozcelikfatma@hotmail.com

2Prof. Dr., Sakarya Universitesi, Turizm Isletmeciligi Boliimii, msariisik@hotmail.com

85



F. Ozgelik Heper vd. / Kongre Turizmi Agisindan Istanbul ilinin Uluslararas1 Rekabetgilik
Analizi

the degree of competition. The research was concluded that comparative
competitiveness of Istanbul is not superior than its competitors. In addition,
historical and cultural richness, shopping facilities, hospitality, variety of products,
beauty of the natural environment and general attractivenes have been found strong
but harmlessness of natural disasters, war and terrorism, sea and beaches, the
efficiency of transportation, powerful state and barrier-free bureaucracy, political
structure, the marketing-competition strategies and infrastructure factors have been
found weak.

Keywords: Congress Tourism, Istanbul, Tourism Competition, Destination
Competitiveness

Giris

Diinya turizm pazarinda artan rekabet bir¢cok destinasyon i¢in dnemli
bir sorun haline gelmistir. Destinasyon rekabeti turizmin ‘kutsal kasesi’
olarak iddia edilmis olmasma ragmen (Ritchie ve Crouch,2000)
aragtirmacilarin  ilgisini 1990’11 yillardan sonra ¢ekmistir. Turizm
destinasyonlar1 farkli aktorleri olan wve birlikte turizm {irlinii yaratan
akrabalar gibidirler (Camprubi, Guia ve Comas,2008:48).

Turizm destinasyonunda rekabet, bos zaman ve harcanabilir gelir
diizeyindeki yiikselmeyle birlikte uluslararasi pazarda ayakta kalmalari igin
hayati bir oneme sahiptir (Echtner ve Ritchie,2003:37). 1950°1i yillarda
yaklastk 15 turizm destinasyonu diinyadaki toplam turistin hepsini
¢ekmekteydi. Bu durumdan 60 yil sonra ise bu 15 destinasyonun toplam
destinasyonlar igerisindeki pay1 % 98’den % 57’ye diismiistiir.

Kiiresellesme ile birlikte biliyliyen ekonomi ve uluslararasi ticaret,
kongre ve toplant1 sektoriiniin de gelismesini etkilemistir. Giin gectikce
kongre sektoriiniin bolge ve ulus ekonomisine katkisi artmakta olup bunun
farkina varan destinasyonlar bir yarig igerisine girmislerdir. ICCA verilerine
gdre Istanbul 2010 yilindan bu yana genel diinya siralamasinda ilk 10’daki
yerini korurken 500 ve istii delege katilimli kongreler siralamasinda diinya
birinciligini 2011 yilindan beri siirdiirmektedir.

ICCA (Uluslararast Kongre ve Konvansiyonlar Dernegi) tarafindan
yayinlanan 2010 yili uluslararast kongre istatistiklerinde 109 kongre ile
Diinya siralamasinda 7. sirada yer alirken, 2011 yili istatistiklerinde 113
kongre sayisma ulasan Istanbul Diinya 9.’su olmustur. 2012 yilinda da 9.
siradaki yerini korumakla birlikte 15 kongre artisi ile seneyi 128 kongre ile
kapatmistir. 2013 yilinda ise 146 kongre ile Diinyada 8. Avrupa’da ise 7.
sirada yer almustir.

Istanbul’un bu baglamda son on yil iginde geldigi nokta gok énemli
olup Berlin, Paris, Viyana, Barselona ve Singapur gibi sehirlerle rekabet
edebilir duruma gelmistir. Kongre turizminin sehirlere sagladigi fayda
yadsinamaz. Dolayisiyla Istanbul’un kongre turizminde daha iyi bir noktaya
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gelebilmesi igin kongre amagl Istanbul’a gelen yerli ve yabanci turistlerle,
Istanbul’da ki turizm isletmelerinin rekabet algilarmin bilinmesi énemlidir.
Bu sekilde basta turizm isletmeleri olmak iizere, kongre turizmi alaninda
calisan turizm isletmecileri ve kamu kuruslar1 da Istanbul’un eksiklerini daha
somut verilerle gorebileceklerdir.

Arastirma kapsaminda Istanbul, 300 ve {istii delege katilimh
kongreler siralamasinda ilk bes sirada yer alan sehirler olan Paris, Singapur,
Barselona, Viyana ve Berlin ile karsilastirilmistir. Calismanin amaci kongre
delegeleri ile yerli turizm isletmelerinin bakis acisindan Istanbul’un kongre
turizmi alaninda art1 ve eksi yonlerini gorerek istanbul’u daha iyi bir konuma
tastyabilmektir. Ayrica Istanbul, rakip destinasyonlarla karsilastirilarak bu
alanda gii¢lii ve zay1f yonleri de belirlenebilecektir.

Literatiir Taramasi

Rekabet genellikle girisimcilerin tasarim, tiretim, pazar mal ve
hizmetleri, bunlarin fiyatlar1 ve fiyat disi niteliklerinin rakiplerinden daha
¢ekici olmasi olarak tanimlanabilir (Kayar ve Kozak, 2007:205). Endiistriyel
bakis agisina gore rekabet uzun vadeli karhilik i¢in dogru bir cabadir
(Buhalis, 2000:97). D’Hauteserre’in (2000:23) tamimina gore rekabet
destinasyonun pazar pozisyonunu gelistirme yetenegidir.

Literatiirde rekabeti sitirdiiriilebilirlik ve sosyal agidan diisiinenler de
vardir. Ornegin Hassan destinasyon rekabetini yiiksek katma degerli iiriinler
iireterek ve toplumla biitiinleserek rakiplere karsit nispeten pazar payi
korumak seklinde tanimlamistir (Hassan,2000:239).

Aragtirmacilar destinasyon rekabeti icin farkli farkli tanimlar
onermislerdir Destinasyon rekabeti ziyaret¢i sayilari, pazar payi, turist
harcamalari, istthdam gibi turizm endiistrisindeki objektif Ol¢liim
faktorlerinin yam1 sira kiiltlirel ve tarihsel zenginlik, kaliteli turizm
deneyimleri gibi subjektif Ol¢limlerde icermektedir (Meng, 2006:34).
Destinasyon rekabeti turizmin kutsal kasesi olup destinasyonun pazar payini
korumas1 ve/veya gelistirmesi olarak tamimlanabilir (Crouch ve Ritchie,
2000:5; d’Hauteserre, 2000:23; Pansiri, 2014:219). Buhalis (2000) ve
Crouch - Ritchie (1999) destinasyon rekabetine destinasyon sakinlerinin
ekonomik refahlar1 agisindan yaklasmiglardir. Rekabeti uluslararasi diizeyde
disiinmiis olup Diinya Ekonomik Formu’nun verilerini kullanmislardir.
Destinasyonlarin uluslararas1 rekabetin ic¢ine girmeleri bolge sakinlerinin
ekonomik refahlarinin yani sira tilkenin yasam standartlarini, ticaret, yatirim,
is yapma vb. etkinliklerini de artirir (Dwyer ve Kim,2003:370).

Turizm ekonomisi literatiiriinde rekabet denildiginde ilk akla gelen
kavram destinasyon rekabetidir. Destinasyon rekabeti ile ilgili farklh
kaynaklarda c¢esitli tanimlamalar olmasina karsin destinasyon rekabetinin
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tammm1 en acik sekilde, “Bir destinasyonun piyasa paymi ve giiciinii
stirdiirmesi, korumasi ve zamanla onu gelistirmesi” olarak ifade edilebilir
(Bahar ve Kozak, 2008: 191).

Turizm destinasyonlarinin diinya ¢apindaki bagaris1 onun rekabetiyle
ilgilidir (Enright ve Newton,2004). Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi
destinasyonlar arasindaki rekabet artmistir ¢linkii kiiresellesme sinirlart ve
engelleri ortadan kaldirmustir (Pansiri,2014:219). Bahar ve Kozak’a gore
turizm arzi, ¢evresel ve kiiltiirel degerler degistikge yeni yeni destinasyonlar
pazarda var olacaklardir (Bahar ve Kozak, 2007:62).Destinasyon rekabeti
karmagik ve goreceli bir kavram olup bir odanin sinirlar1 gibi gercek ve
algilanan sinirlart  vardir  (Kotler, Bowenve Markens,1998). Her
destinasyonun farkli gelenek, tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklari, farkli
hedefleri bagarma hirs1 vardir ve bir¢ok yazar farkli modellerle destinasyon
rekabetini 6l¢meye ¢aligmislardir.

Makroekonomik agidan bakildiginda turizmde destinasyon rekabeti
¢ destek ayagindan olusur: dogal kaynaklar, iklim ve kiiltiir
(Lumsdan,1997). Seyahat ve turizm endiistrisinde rekabet makroekonomik
degiskenlerden de etkilenmekte olup dikkate alinmasi ve dl¢lilmesi gereken
rekabet faktorleri; sosyo-kiiltiirel rekabet, ¢cevresel rekabet, politik yap1 ve
teknoloji temelli rekabettir (Bédlan ve Balaure,2009:980).

Turizm destinasyonlar1 ¢aligmalarinda fiyat rekabetine de ¢ok sik
rastlanir. Dwyer, Forsyth ve Rao (2000) 19 iilkeyi karsilastirarak turizmde
fiyat rekabetini 6l¢miistiir. Destinasyonda fiyat rekabetini 6lgmek hem genel
fiyat rekabeti hem de fiyat dis1 rekabeti anlamada olduk¢a 6nemlidir. Zhang
ve Jensen (2007) fiyat rekabetine dogal sermaye, iklim, cografya ve kiltiirii
de ekleyerek bir model gelistirmistir. Kozak’in (2007) yaptig1 bir ¢alismada
rekabeti etkileyen mikro ve makro faktorleri incelemistir. Nazmi Kozak’in
yaptig1 Tirkiye’nin rekabet¢i pozisyonunu belirlemeye yonelik olan
arastirma daha 6nce yapilan ampirik ¢aligsmalarin bir 6zeti gibidir.

Kozak ve Rimmington (1999:273) destinasyon rekabetinde nitel ve
nicel faktorleri degerlendirmislerdir. Nicel faktorleri turist sayisi, turizm
gelirleri gibi smiflandirirken nitel faktorlerde turistlerin destinasyonda
sevdikleri ve sevmedikleri faktorlerle ilgilidir. Bu goriise gore turistler
gidecekleri destinasyonu se¢mek i¢in nitel ve nicel faktorleri karsilastirarak
bir se¢im yaparlar. Kozak ve Rimmington (1999:273) Akdeniz
Destinasyonlar1 arasinda bir karsilagtirma yaparak yerel halkin arkadashgi,
paranin degeri, giivenlik ve emniyet, yerel ulagim, dogal kaynaklarin ve
yiyeceklerin Tiirkiye’yi olumlu yonde etkileyen rekabet faktorleri oldugunu
belirlemislerdir.
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Tablo 1: Yazarlarin Calismalarinda Kullandiklar1 Rekabet Faktorleri

Yazarlar

Destinasyon o6zelliklerini ve kaynaklarini simflandirmak i¢in
kullamilan terimler

Ritchie & Crouch (2003)

Temel kaynak ve cekicilikler
Fizyografi, iklim, kiiltiir, tarih,
aktivite, etkinlik, eglence, iistyap,
Pazar baglarn

Destek faktorleri ve kaynaklar:
Altyapz, erisilebilirlik,
kolaylastirict kaynaklar,agirlama,
isletmeler, siyasi irade

Dwyer & Kim, (2003); Dwyer,
Mellor, Livaic, Edwards & Kim
(2004)

Bahsedilen ve diizenlenen
kaynaklar
Doga, kiiltiir, altyapi, etkinlikler,
eglence, aligveris

Destek faktorleri

Genel altyapi, hizmet kalitesi,
destinasyona ulasabilirlik

Wilde & Cox, (2008)

Olgiilebilen siibjektif
degiskenler
Kiiltiir, tarih, turizm
deneyimlerinin kalitesi

Olgiilebilen objektif degiskenler

Ziyaretgi sayilari, pazar payl,
turistik harcamalari, istihdam

Laws (1995); Kozak & Birincil 6zellikler ikincil 6zellikler
Rimmington, (1999) Iklim, ekoloji, kiltiir, geleneksel Oteller, catering, turizm
mimari tasimaciligi,
eglence
Kozak & Rimmington (1999) Niteliksel boyutlar Niceliksel boyutlar

Agirlama, paranin degeri,

hava, emniyet ve giivenlik, yerel
ulagim, dogal cevre

Turist varislart ve gelirleri

Kaynak: Chambers Leiseth (2010). Destination Compettitiveness An Analysis of the
Characteristics to Differentiate All-Inclusive Hotels & Island Destinations in the Caribbean.

s.19.

Arastirmanin Yontemi

Bu calisma nicel bir arastirmadir. Verileri elde etmek igin

olusturulan anket

formu,

ylz

ylize goriisme yontemi

kullanilarak

dagitilmistir. Bu sekilde daha genis incelenerek, anket formunda yer alan
konulardan ¢ok daha fazlasina ulasilmasi amaclanmustir. Calisma da veri
elde edebilmek amaciyla iki anket olusturulmustur. Yerli kongre
delegelerine yonelik Tiirkge, yabanci kongre delegelerine yonelik ise
Ingilizce miisteri anketi; yerli isletmeler iginse Tiirk¢e isletmeci anketi
hazirlanmigtir. Anket formu hazirlanirken Kozak ve Rimmington (1999),
Bahar ve Kozak (2005), Kayar ve Kozak(2007), Kozak, Baloglu ve Bahar’in
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(2010) eserlerinden yararlanilmistir., Bu yazarlarin ¢aligmalarinda
kullandiklar1 rekabet 8lciim kriterleri sentezlenerek Istanbul ve rakip kongre
sehirlerini karsilastirmada kullanilan 36 farkli rekabet Olctim Kkriteri
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilanlara rekabeti etkiledigi diisiiniilen 36 farkli faktor
ile Istanbul’u ve rakip kongre schirlerini degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtirmada 5°1i likert 6l¢egi kullanilmis olup; 5;Kesinlikle katiliyorum, 4;
Katiliyorum, 3; Kararsizim, 2; Katilmiyorum, 1; Kesinlikle katilmiyorum
anlamina gelmektedir.

Arastirmaya Istanbul’a kongre amacli gelen yerli ve yabanci
delegeler ile Istanbul’da yer alan basta konaklama isletmesi olmak iizere,
seyahat acentesi ve tur operatorleri dahil edilmistir. Arastirma’ya katilanlara
rekabeti etkiledigi diisiiniilen 36 farkli faktor ile Istanbul ile kongre
turizminde ©6n plana ¢ikmis bes sehirden birini secerek (Berlin, Paris,
Viyana, Barselona, Singapur) degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra elde
edilen veriler toplanip ayiklanarak SPSS 16.0’ya girilmis frekans dagilimlari
ve ¢apraz tablolar1 olusturulup, T testine tabi tutulmustur.

Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar

ICCA’nin yaymlamis oldugu istatistiklere gore diinya kongre
sehirleri arasinda Istanbul: 2000°li yillarda 40. sirada yer alirken, 2009
yilinda 17. sirada, 2010 yilinda ise 7. siradadir. 2011 ve 2012 yilinda 9.
siraya, 2013 yilinda ise 8. siraya yerlesmistir.2011 yili itibari ile Istanbul
ICCA (Uluslararast Kongre ve Konvansiyonlar Dernegi) istatistiklerine gore
500 ve tstii katilimli kongreler siralamasinda diinya birincisi konumundadir.
Son ii¢c yilda Istanbul, kongre turizmi kapasitesini {ic katina ¢ikarmustir.
Uluslararas1 kongre sektdriiniin en énemli sehirlerinden biri olan Istanbul
artan ivmeyi kaybetmeyerek 2011, 2012 ve 2013 yillarinda 500 ve iistii
delege katilimli kongrelerde diinya birinciligine ulagmistir. Bundan sonraki
hedef Avrupa’nin ilk 3 ve diinyanin ilk 5 kongre sehri siralamasinda yerini
almak ve her y1l diinya birinciligine oynamaktir.

Zaman, maliyet ve biitce olanaklarin yetersiz olmasi arastirmayi
sinirlandirmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda aragtirmanin ilk kisiti
calismanin yalnmzca kongre sehirlerimizden Istanbul’u ele almasidr.
Arastirmanin ikinci kisiti ise Istanbul’un 2013 yili 300 ve iistii delege
sayisinda ilk bes sirada yer alan sehirler ile karsilastirilmasidir. Bu sehirler;
Paris, Singapur, Barselona, Viyana ve Berlin’dir. Arastirma kapsami
igerisine yalnizca Istanbul’a kongre amagl gelen yerli ve yabanci delegeler
ile Istanbul’da faaliyet gdsteren turizm isletmelerinin alinmasi bir diger
sinirlamadir.
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Tablo 1: 300 ve Ustii Katilime1 Sayili Kongreler Agisindan Sehir Siralamasi

Siralama Sehir Kongre Sayisi
1 Istanbul 80
2 Paris 73
3 Singapur 70
4 Barselona 65
5 Viyana 65
6 Berlin 64
7 Londra 63
8 Seul 60
9 Prag 39
10 Madrid 38

Kaynak: ICCA 2014 Yili Kongre Raporu

Bulgular ve Degerlendirme

Calisma kapsaminda oncelikle katilimcilarin demografik 6zellikleri
arastirilmigtir. 410 kisiden olusan arastirma grubunun 174’1 yerli isletmeci
ve calisanlar, 236’s1 Istanbul’a kongre amagl gelen yerli ve yabanci
delegelerden olusmaktadir. Katilimcilarin  217°si  erkek, 193’1 ise
kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin uluslarina goére dagilimlarina
bakildigim agirhigin 179 kisi ile Tiirklerden olustugu goriilmektedir. Ikinci
sirada 33 kisi ile Almanlar, iiciincii sirada 22’ser kisi ile Italyan ve
Uzakdogulular, dordiincii sirada 20’ser kisi ile Rus ve Ukraynalilar, besinci
sirada ise 19 kisi ile Ingilizler gelmektedir. Egitim diizeylerine bakildiginda
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 196 kisi ile liniversite mezunlar1 ve 173
kisi ile lisansiistii egitim seviyesindekilerden olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin - biiyiik  ¢cogunlugu 3001-50008 gelir seviyesindekilerden
olusturmaktadir. Ikinci gogunlugu 5001-7000$ gelir seviyesindekiler iigiincii
cogunlugu ise 70018 ve iizerinde gelirleri olanlar olusturmaktadir.

Katilmcilarin - demografik  6zelliklerine iliskin  veriler analiz
edildikten sonra Istanbul ile rakip sehirlerin rekabet faktdrlerinde aldiklari
ortalama ve standart sapmalar sonrasinda Istanbul rakip sehirlerle rekabeti
Olctiigii diistiniilen faktorler agisindan tek tek karsilastirilarak T testi ile
analiz edilmigtir.
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Tablo 3: istanbul ve Rakip Sehirlerin Rekabet Giiglerinin Oranlamasi

Degiskenler Viyana Paris Barselona Berlin Singapur istanbul

ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S

Genel anlamda hizmet kalitesi 4,17 ,699 4,06 ,908 4,19 ,726 4,33 ,750 4,20 ,723 3,98 927
Uriin gesitliligi 4,02 ,900 4,15 ,830 4,00 ,806 4,28 ,680 422 ,698 4,19 ,783
Konukseverlik 3,59 ,985 3,63 1,107 4,02 ,758 3,60 ,970 4,05 ,793 421 977
Dogal ¢evrenin giizelligi 4,25 ,756 4,05 ,881 423 810 4,06 ,929 3,92 ,764 4,18 954
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 4,02 ,861 3,50 1,053 3,79 1,045 3,89 1,079 3,69 1,004 3,72 ,929
Genel olarak fiyatlarm uygunlugu 3,31 1,103 2,93 1,190 3,67 1,118 3,60 1,047 3,69 1,195 3,54 1,022
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 3,86 973 3,74 1,103 425 ,830 4,05 ,889 3,98 1,074 3,69 ,979
Yiyecek ve igecek kalitesi 3,86 ,860 3,95 1,117 425 ,759 3,93 ,902 3,77 1,074 4,00 ,981
Konaklama tesislerinin yeterliligi 3,96 ,852 4,02 ,896 431 ,765 421 1,013 4,02 ,862 3,93 ,839
Kongre merkezlerinin yeterliligi 3,91 1,032 4,03 912 435 757 4,25 ,945 3,95 1,050 3,81 ,929
Turizm altyapisinin yeterliligi 3,92 ,988 4,28 ,892 4,29 ,715 4,33 917 4,05 ,959 3,77 ,883
Genel altyapinin yeterliligi 4,25 ,993 421 ,863 431 , 704 4,31 917 4,08 929 3,27 1,164
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 4,09 ,745 4,25 ,876 4,50 ,616 4,14 ,862 3,87 1,056 4,05 ,990
Sportif faaliyetler 3,86 1,017 4,15 ,850 4,16 ,883 4,08 1,100 423 931 3,70 1,004
Insan kaynaklarmin yeterliligi 3,77 1,099 3,97 917 3,99 ,802 4,11 ,683 428 ,686 3,79 1,022
Aligveris imkani 3,70 ,886 4,38 ,888 4,37 ,865 4,05 ,767 4,28 ,759 4,28 921
Saglik hizmetlerinin kalitesi 3,74 ,965 391 ,933 4,13 ,938 4,02 ,866 3,97 ,941 3,29 1,125
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 3,74 ,992 3,99 ,895 4,03 ,897 3,96 912 3,86 1,134 3,32 1,045
Deniz ve kumsallarin Kalitesi 3,76 1,159 391 1,013 4,19 ,943 3,15 1,528 4,05 1,053 2,77 1,387
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 4,05 1,209 421 ,879 4,38 717 423 1,014 4,03 ,897 2,95 1,329
Telekomiinikasyon agmin kalitesi 4,09 ,864 4,09 ,955 426 ,667 4,26 ,949 3,95 911 3,71 ,937
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,93 ,821 3,99 ,808 4,05 ,864 4,25 914 4,11 ,758 3,74 912
Havaalanlarinin yeterliligi 3,79 977 4,18 ,814 4,00 ,920 4,23 1,013 421 ,741 3,80 ,984
Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 4,16 ,702 4,25 ,829 431 ,996 4,03 ,881 421 ,704 4,24 ,853
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 4,20 ,805 4,33 ,804 425 ,981 3,98 ,795 3,95 ,837 4,29 ,860
Erisilebilirlik 4,07 ,868 3,80 ,920 4,06 972 3,71 1,109 3,67 1,023 3,68 ,966
Genel anlamda g¢ekiciligi 4,12 ,803 4,13 ,943 433 ,758 4,13 837 3,72 1,025 4,12 ,837
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 4,11 ,994 4,13 ,959 4,17 719 4,22 ,802 3,63 ,970 3,45 1,032
Kongre turizmi tesvik politikalar yeterlidir 3,93 ,968 4,01 ,876 4,14 ,790 4,14 ,878 3,53 971 3,27 1,034
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 3,52 1,165 3,95 ,939 4,11 ,826 4,03 ,841 3,63 1,031 3,25 ,982
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 3,58 1,108 3,99 1,022 4,07 775 3,99 ,885 3,49 951 3,23 ,967
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,90 1,140 3,90 ,950 3,72 1,164 4,10 1,075 3,67 1,177 3,29 1,026
Politik yapr istikrarlidir 4,04 ,963 3,84 ,983 4,03 ,843 4,00 1,057 3,44 1,054 3,01 1,180
Dogal afetler zararsizdir 3,54 ,990 3,65 1,083 3,90 1,046 3,53 1,198 3,44 1,050 2,43 1,258
Savas ve terdr olaylari yoktur 4,10 1,012 3,63 1,187 4,03 1,069 3,64 1182 3,71 ,987 2,61 1,377
Devlet giiglii ve biirokrasi engelsizdir 421 ,818 3,75 1,063 3,93 ,905 3,71 1,224 3,94 1,153 2,90 1,274
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[lk faktdr olan hizmet kalitesi kriterinde en iyi sehir 4,33 ortalama ile
Berlin, ardindan Singapur (4,20) ve Barselona (4,19) gelmektedir. Hizmet
kalitesi en diisik sehir 3,98 ortalama ile Istanbul olmustur. Uriin
cesitliliginde de yine hizmet kalitesinde oldugu gibi Berlin 4,28 ortalama ile
ilk siradadir. ikinci sirada 4,22 ortalama ile Singapur, iigiincii sirada 4,19
ortalama ile Istanbul gelmektedir. Uriin ¢esitliligi konusunda en zayif sehir
4,00 ortalama ile Barselona’dir. Konukseverlik faktoriinde en yiiksek
ortalama 4,21 ile Istanbul’undur. Istanbul’dan sonra ikinci sirada 4,05
ortalama ile Singapur, iiciincii sirada ise 4,02 ortalama ile Barselona
gelmektedir. Konukseverlik faktérinde en diisik ortalama 3,59 ile
Viyana’da kalmistir.

Konukseverlik kriterinin aksine dogal gevrenin giizelligi hususunda
Viyana 4,25 ortalama ile basi ¢ekerken ardindan 4,23 ortalama ile Barselona
ve 4,18 ile Istanbul izlemektedir. Singapur dogal cevrenin giizelligi
kriterinden en diisiik ortalamay1 almistir ( 3,92).Miisterinin 6dedigi paranin
karsiligini almasi faktoriinde Viyana 4,02 ortalama ile ilk sirada yer alirken,
Berlin (3,89) ikinci, Istanbul iiciincii sirada yer almistir (3,72 ). Bu faktorde
en diigilk ortalama Paris’te olup (3,50), arastirmaya katilanlarin diger
sehirlere nazaran Paris’te Odedikleri paramin karsiligini alamadiklarin
diisiindiikleri sdylenebilir. Fiyatlarin uygunlugu konusunda en yiiksek
ortalama Singapur’dadir ( 3,69). Singapur’u Barselona (3,67) ve Berlin
(3,60) takip etmistir. Istanbul 3,54 ortalama ile fiyatlar1 uygun olan dérdiincii
sehirdir. Paris rakip sehirler igerisinde en pahali sehir olmustur (2.93).

Tesislerdeki hijyen ve temizlik faktoriinde en yiiksek deger
Barselona’dadir (4,25). Ardindan Berlin (4,05) ve Singapur gelmektedir
(3,98). Temizlik ve hijyen konusunda en yetersiz sehir istanbul bulunmustur
(3,69). Yiyecek igecek kalitesi en ¢ok begenilen sehir Barselona’dir (4,25)
ikinci sirada Istanbul (4,00), ii¢iincii sirada Paris (3,95) gelmistir. Yiyecek ve
icecegi begenilmeyen sehir 3,77 ortalama ile Singapur olmustur. Konaklama
tesislerinin yeterliligi konusunda en yiiksek ortalama Barselona’dadir (4,31).
Sonrasinda Berlin gelirken (4,21), {glincli siray1 Paris ve Singapur ayni
ortalama 1ile paylagmaktadir (4,02). En disik ortalama 3,93 ile
Istanbul’dadir. Kongre merkezlerinin yeterliligi kriterindeki siralama bir
onceki faktor olan konaklama tesislerinin yeterliligi kriterindeki ile
benzesmektedir. Bu faktdrde de Barselona 4,35 ortalama ile ilk sirada yer
alirken, Berlin ikinci (4,25), Paris iiciincii siradadir (4,03). Istanbul 3,81 ile
rakip sehirler arasinda kongre merkezi en yetersiz sehir bulunmustur.

Turizm altyapisinin yeterliligi ile ilgili soruda en yiiksek ortalamayi
Berlin (4,33) almistir. Barselona 4,29 ortalama ile ikinci, Paris 4,28 ortalama
ile iiciincii gelmistir. Istanbul 3,77 ortalama ile rakip sehirler arasinda turizm
altyapisi en zayif sehir bulunmustur. Genel altyapiya bakildiginda Barselona
ve Berlin’in ayn1 ortalama ile ilk sirada yer aldigir gorilmektedir (4,31).
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Viyana ikinci (4,25), Paris ise iiciincii siradadir (4,21). Istanbul turizm
altyapis1 faktoriinde oldugu gibi genel altyapr faktoriinde de en diisiik
ortalama ile en alt seviyede kalmustir (3,27).

Gece yasantis1 ve eglence olanaklarina bakildiginda Barselona ilk
(4,50), Paris ikinci (4,25), Berlin’in 4,14 ile tgilincii sirada yer aldigi
goriilmektedir. Istanbul 4,05 ortalama ile Singapur’dan daha iyi konumdadir.
Bu kriterde en alt seviyede 3,87 ortalama ile Singapur vardir. Sportif
faaliyetler faktoriinde 4,23 ortalama ile Singapur en iyidir. Singapur’un
ardindan Barselona (4,16) ve Paris (4,15) gelmektedir. Istanbul bu kriterde
de 3,70 ortalama ile en alt seviyede kalmigtir.

Insan kaynaklarmin yeterliligi faktdriinde en yiiksek ortalama
Singapur’dadir (4,28). Berlin 4,11 ile ikinci, Barselona 3,99 ile iigiincii
siradadir. Istanbul 3,79 ortalama ile sadece Viyana’dan daha iyidir. Viyana
ise 3,77 ile en alt seviyede kalmistir. Aligveris imkaninda Paris ilk siradadir
(4,38). Ikinci sirada Barselona (4,37), iiglincii siray1 Singapur ve Istanbul
4,28 ortalama ile paylasmaktadirlar. En diisiik seviyede ise 3,70 ortalama ile
Viyana kalmustir. Saglik hizmetlerinin kalitesi faktoriinde Barselona en iyi
durumdadir (4,13). Ardindan Berlin (4,02) ve Singapur gelmektedir (3,97).
Istanbul bu kriterde de en diisiik ortalamay1 almustir (3,29).

Birgok kriterde oldugu gibi ¢ocuklara saglanan hizmetin kalitesinde
de Barselona 4,03 ortalama ile en st siradadir. Ardindan ikinci sirada Paris
(3,99) ve Berlin (3,96) gelmektedir. Istanbul bu kriterde de 3,32 ile en diisiik
ortalamaya sahiptir. Deniz ve kumsallarin kalitesine bakildiginda 4,19
ortalama ile Barselona ilk sirada, 4.05 ortalama ile Singapur ikinci, 3,91
ortalama ile Paris iiglincii siradadir. Istanbul bu faktdrde de 2,77 ile en az
ortalamay1 almistir. Yerel ulagim aginin kalitesi faktoriinde Barselona 4,38
ortalama ile en iist seviyede iken 4,23 ortalama ile Berlin ikinci siradadir.
Istanbul bircok kriterde oldugu gibi bu kriterde de en zayif sehirdir (2,95).
Telekomiinikasyon aginin kalitesinde en iyi olan sehir Berlin ile
Barselona’dir (4,26). 3,71 ile Istanbul en alt seviyededir. Bankacilik
sistemlerinin kalitesinde en iyi olan sehir 4,25 ile Berlin olmustur. Yine bu
kriterde de en zay1f sehir 3,74 ortalama ile Istanbul olmustur.

Havaalanlar1 en iyi olan sehir Berlin olup bu faktdrde Istanbul 3,80
ile en alt sirada yer alan Viyana’y1 ¢ok az bir farkla ge¢mistir (3,79).
Kiiltiirel zenginlik konusunda birinci sirada Barselona yer almistir (4,31).
Istanbul bu faktdrde iiciincii seviyede olup (4,24), Berlin 4,03 ortalama ile
kiiltiirel seviyesi en diisiik sehir bulunmustur.

Tarihi zenginlik faktoriinde Paris 4,33 ortalama ile ilk sirada,
Istanbul 4,29 ortalama ile ikinci siradadir. Tarihi zenginligi en zayif sehir
Singapur olarak bulunmustur. Erisilebilirlik kriterinde Viyana 4,07 ortalama
ile 4,06 ortalamasi olan Barselona’yi ¢ok az bir farkla gecmistir.
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Erisilebilirlik konusuna 3,68 ortalama ile Istanbul sadece 3,67 ortalama ile
en diisiik seviyede yer alan Singapur’u gecebilmistir.

Genel olarak en ¢ekici sehir 4,33 ile Barselona olup 4,12 ortalama ile
Istanbul en ¢ekici iigiincii sehir secilmistir. Singapur ¢ekiciligi en diisiik sehir
se¢ilmigtir (3,72). Tanitim ve reklam faaliyetlerinde en etkin sehir Berlin
(4,22 ), tamtim ve pazarlama galigmalarina en az énem veren sehir Istanbul
secilmistir (3,45).

Kongre turizm tegvik politikalarin etkinligi faktoriinde Barselona ve
Berlin ayn1 ortalamayla ilk siradadirlar. Istanbul ise 3,27 ortalama ile en alt
sirada yer almaktadir. Rekabet stratejilerinin etkinligi konusunda yine
Barselona ve Berlin 4,11 ortalama ile birinci siradayken, Istanbul bu
faktorde de en zayif sehir secilmistir (3,25). Pazarlama stratejilerinde
Barselona yine en iyi sehir segilirken, Paris ve Berlin ayni ortalamada
kamustir (3,99). Istanbul onceki birgok faktdrde oldugu gibi bu faktorde de
en alt kademede kalmistir. Genel olarak ekonomik durumu en iyi sehir aym
ortalamay1 paylasan Berlin ve Viyana olurken, Istanbul 3,29 ile ekonomik
durumu en kotii sehir secilmistir.

Viyana 4,04 ortalama ile politik yapisi en istikrarli sehir olurken
Istanbul 3,01 ortalama ile politik yapis1 en karisik sehir olarak bulunmustur.
Dogal afetlerin en zararsiz oldugu sehir Barselona olurken (3,90), Istanbul
bu faktérde de en diisiik ortalamay: alarak en alt sirada yer almustir (2,43).
Savas ve terdr olaylarinin en fazla oldugu sehir Istanbul secilirken (2,61), bu
konuda en sakin sehir Viyana secilmistir (4,10). Son olarak devlet giiclii
biirokrasi engelsizdir faktorii icin en yiiksek ortalamayr Viyana (4,21),
ardindan da Singapur almistir. Bu soruda en diisiik ortalama Istanbul’undur
(2,90).
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Tablo 4: Istanbul ile Viyana'nin Rekabet Giiglerinin Karsilastirilmas:

ISTANBUL-VIYANA Istanbul Viyana T testi
Sir. Ort. Sir. Ort. t Sig.
Genel anlamda hizmet kalitesi 12 3,73 5 4,17 -3,160 ,003
Uriin gesitliligi 5 4,10 13 4,02 ,684 ,497
Konukseverlik 7 4,02 33 3,59 2,449 ,017
Dogal ¢evrenin giizelligi 8 4,02 1 4,25 -1,545 ,128
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 21 3,50 15 4,00 -3,204 ,002
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 23 3,36 36 3,33 ,180 ,858
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 17 3,63 25 3,84 -1,272 ,209
Yiyecek ve icecek kalitesi 9 3,93 24 3,84 ,527 ,601
Konaklama tesislerinin yeterliligi 11 3,78 17 3,95 -1,197 ,237
Kongre merkezlerinin yeterliligi 20 3,56 20 3,89 -2,194 ,033
Turizm altyapisinin yeterliligi 16 3,64 19 3,90 -1,693 ,096
Genel altyapinin yeterliligi 24 3,26 2 4,24 -4,599 ,000
Gece yasantisi ve eglence olanaklart 6 4,09 9 4,09 ,000 1,000
Sportif faaliyetler 18 3,62 23 3,85 -1,441 ,155
Insan kaynaklarimin yeterliligi 19 3,59 26 3,80 -1,086 ,283
Aligveris imkani 1 4,40 31 3,70 4,550 ,000
Saglik hizmetlerinin kalitesi 30 3,00 28 3,75 -3,866 ,000
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 27 3,10 29 3,75 -3,724 ,000
Deniz ve kumsallarin kalitesi 33 2,65 30 3,71 -3,915 ,000
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 32 2,75 14 4,02 -6,331 ,000
Telekomiinikasyon aginin kalitesi 10 3,79 10 4,09 -1,987 ,052
Bankacilik hizmetinin kalitesi 15 3,70 18 3,93 -1,518 ,135
Havaalanlarimin yeterliligi 13 3,73 27 3,77 -, 198 ,844
Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 3 4,20 6 4,16 ,244 ,808
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 2 4,25 4 4,20 ,339 ,736
Erisilebilirlik 14 3,71 12 4,07 -2,008 ,049
Genel anlamda ¢ekiciligi 4 4,12 7 4,11 ,134 ,894
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 22 3,49 11 4,09 -2,986 ,004
Kongre turizmi tesvik politikalar1 yeterlidir 28 3,08 21 3,88 -4,542 ,000
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 25 3,23 35 3,36 -,548 ,587
Turizm igletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 26 3,21 34 3,51 -1,235 ,223
Genel olarak ekonomik durum iyidir 29 3,07 22 3,86 -4,151 ,000
Politik yapi istikrarlidir 31 2,83 16 3,98 -6,486 ,000
Dogal afetler zararsizdir 36 2,08 32 3,62 -7,205 ,000
Savas ve terdr olaylar1 yoktur 35 2,37 8 4,10 -8,158 ,000
Devlet giiclii ve biirokrasi engelsizdir 34 2,45 3 4,22 -9,615 ,000

Tablo 4’de Istanbul ile Viyana mn rekabet giiclerinin karsilastirmasi

gorilmektedir. Karsilastirma sonucunda

birgok faktorde

ortalama

farkliliklart goriilmektedir. Bu farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir: Genel
altyapinin yeterliligi faktoriinde Viyana’min 5 {izerinden 4,24 ortalama deger
ile Istanbul’dan (3,26) ¢ok daha iyi oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica genel
altyapinin yeterliligi faktorii Viyana’nin en iyi oldugu ikinci rekabet
faktoriidiir. Ahigveris imkani Istanbul’'un Viyana karsisinda iyi oldugu tek
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faktordiir (4,40>3,70). Saglik hizmetlerinin kalitesi (3,75>3,00), ¢ocuklara
saglanan hizmetin kalitesi (3,75>3,10), deniz ve kumsallarin kalitesi
(3,71>2,65 ), yerel ulasim ag ve hizmetindeki kalite (4,02>2,75)
faktorlerinde Viyana ile Istanbul arasinda anlamli bir fark olup Viyana daha
giiclii bulunmustur.

Yine aymi sekilde kongre turizmi tesvik politikalarinin yeterliligi
(3,88>3,08), genel olarak ekonomik durum (3,86>3,07), politik yapinin
istikrarliligr (3,98>2,83 ), dogal afetlerin zararsizligi (3,62>2,08), savas ve
teror olaylarinin yoklugu (4.10>2,37) ve devlet giiclii biirokrasi engelsizdir
(4,22>2,45) kriterlerinde Viyana ile Istanbul’un ortalama degerleri arasinda
anlamli bir fark olup Viyana Istanbul’a oranla rekabet giicii daha iyi
bulunmustur.

Tablo 5°de Istanbul ile Barselona’nin rekabet giiclerinin
karsilagtirilmasina bakildiginda bir¢ok faktoriin ortalama degerleri arasinda
anlamli bir fark oldugu tiim bu faktorlerde Barselona’nin Istanbul’a gore
daha iyi oldugu goriilmektedir. Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi
(4,25>3,75), turizm altyapisinin yeterliligi (4,29>3,84), genel altyapinin
yeterliligi (4,31>3,34), saglik hizmetlerinin kalitesi (4,13>3,44), cocuklara
saglanan hizmetin kalitesi (4,03>3,35), deniz ve kumsallarin kalitesi
(4,18>2,80), yerel ulasim ag1 ve hizmetindeki Kkalite (4,38>2,92),
telekomiinikasyon agmin kalitesi (4,26>3,73), tamittm ve reklam
politikalarmin etkinligi (4,17>3,22), kongre turizmi tesvik politikalarmin
yeterliligi (4,13>3,15), turizm isletmelerinin rekabet stratejilerinin yeterliligi
(4,12>3,08), turizm isletmelerinin pazarlama stratejilerinin  yeterliligi
(4,08>3,13), genel ekonomik durum (3,72>3,22), istikrarli politik yap1
(4,00>3,25), dogal afetlerin zararsizligi (3,91>2,49), savas ve teror
olaylarinin yoklugu (4,03 >2,70), giiclii devlet ve engelsiz biirokrasi
(3,97>2,83) faktorlerinde Barselona Istanbul’dan daha yiiksek ortalamalara
sahiptir. Diger faktorlerde anlaml1 bir fark bulunamamustir.
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Tablo 5: Istanbul ile Barselona'nin Rekabet Giiglerinin Karsilastiriimasi

ISTANBUL-BARSELONA Istanbul Barselona T testi
Sir. Ort. Sir. Ort. t Sig.
Genel anlamda hizmet kalitesi 11 4,05 15 4,19 -1,293 ,200
Uriin gesitliligi 5 4,26 28 4,00 1,976 ,052
Konukseverlik 4 4,36 27 4,02 2,353 ,021
Dogal ¢evrenin giizelligi 6 4,23 14 4,23 ,000 1,000
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 12 3,90 34 3,79 ,830 ,409
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 21 3,69 36 3,66 ,193 ,847
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 19 3,75 11 4,25 -3,931 ,000
Yiyecek ve icecek kalitesi 7 4,18 12 4,25 -,645 521
Konaklama tesislerinin yeterliligi 10 4,10 6 431 -2,075 ,041
Kongre merkezlerinin yeterliligi 14 3,87 4 433 -3,612 ,001
Turizm altyapisinin yeterliligi 16 3,84 9 4,29 -4,061 ,000
Genel altyapinin yeterliligi 25 3,34 8 4,31 -6,288 ,000
Gece yasantisi ve eglence olanaklart 8 4,17 1 4,50 -2,703 ,008
Sportif faaliyetler 18 3,75 17 4,17 -2,760 ,007
Insan kaynaklarinin yeterliligi 15 3,84 31 3,99  -1,351 ,181
Aligveris imkani 1 4,47 3 4,37 ,861 ,392
Saglik hizmetlerinin kalitesi 23 3,44 20 4,13  -4,285 ,000
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 24 3,35 26 4,03 -4,159 ,000
Deniz ve kumsallarin kalitesi 34 2,80 16 4,18 -7,101 ,000
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 32 2,92 2 438 -8,238 ,000
Telekomiinikasyon aginin kalitesi 20 3,73 10 426 -3,965 ,000
Bankacilik hizmetinin kalitesi 13 3,88 24 4,05 -1,206 232
Havaalanlarimin yeterliligi 17 3,84 29 4,00 -,994 ,323
Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 2 4,47 7 431 1,238 219
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 3 4,47 13 425 2,025 ,046
Erisilebilirlik 22 3,59 23 4,06 -3,182 ,002
Genel anlamda ¢ekiciligi 9 4,10 5 433  -2,350 ,021
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 28 3,22 18 4,17  -6,590 ,000
Kongre turizmi tesvik politikalar1 yeterlidir 30 3,15 19 4,13  -6,855 ,000
Turizm igletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 31 3,08 21 4,12 -8,084 ,000
Turizm igletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 27 3,23 22 4,08 -6,832 ,000
Genel olarak ekonomik durum iyidir 29 3,22 35 3,72 -3,970 ,000
Politik yapi istikrarlidir 26 3,25 30 4,00 -4,875 ,000
Dogal afetler zararsizdir 36 2,49 33 391 -9,441 ,000
Savasg ve terdr olaylart yoktur 35 2,70 25 4,03 -7,550 ,000
Devlet giiclii ve biirokrasi engelsizdir 33 2,83 32 3,97 -8,039 ,000
Tablo 6’da Istanbul ile Singapur’un rekabet giiclerinin

karsilastirilmas1  goriilmektedir. Genel altyapinin yeterliligi faktoriinde
Istanbul ile Singapur’un rekabet giicleri arasinda anlamli farklilik vardur.
Singapur 4,08 ortalama deger ile Istanbul’dan (3,41) daha iyi konumdadir.
Sportif faaliyetler (4,23>3,69), deniz ve kumsallarin kalitesi (4,05>2,84),

yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki

kalite (4,03> 3,00),

bankacilik

hizmetlerinin kalitesi (4,11>3,83), dogal afetlerin zararsizligi (3,47>2,70),
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savag ve terdr olaylarinin yoklugu (3,71>2,82), giicli devlet engelsiz
biirokrasi (3,94>3,45) faktorlerinde Singapur Istanbul’a oranla daha yiiksek
ortalama degerler almigtir.

Istanbul, Singapur ile karsilastirildiginda en yiiksek ortalamayi
konukseverlik faktoriinde ( 4,36), en diisiik ortalamay1 ise dogal afetlerin
zararsizh@  kriterinde  kalmustir  (2,70).  Singapur ise Istanbul’la
karsilastinldiginda en yiiksek ortalamayl insan kaynaklarinin yeterliligi
(4,26), en diisiik ortalamayi ise politik yapinin istikrarlilig1 (3,44) faktoriinde
almustir.

Tablo 6: Istanbul ile Singapur'un Rekabet Giiglerinin Karsilastiriimasi

ISTANBUL-SINGAPUR istanbul Singapur T testi

Sir. Ort. Sir. Ort. t Sig..
Genel anlamda hizmet kalitesi 3 4,28 7 420 ,488 ,628
Uriin gesitliligi 2 4,30 4 422 ,443 ,660
Konukseverlik 1 4,36 10 4,05 1,670 ,103
Dogal ¢evrenin giizelligi 6 4,15 21 3,92 1,711 ,095
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 15 3,82 29 3,69 ,625 ,536
Genel olarak fiyatlarm uygunlugu 21 3,68 28 3,71 -,095 925
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 16 3,80 15 3,98 -,729 ,470
Yiyecek ve igecek kalitesi 17 3,80 24 3,78 ,094 ,926
Konaklama tesislerinin yeterliligi 19 3,78 14 4,02 -1,220 ,230
Kongre merkezlerinin yeterliligi 12 3,85 16 3,95 -,408 ,685
Turizm altyapisinin yeterliligi 11 3,95 11 4,05 -,539 ,593
Genel altyapinin yeterliligi 29 3,41 9 4,08 -3,143 ,003
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 4 4,18 22 3,87 1,393 ,172
Sportif faaliyetler 20 3,69 3 4,23 -2,165 ,037
Insan kaynaklarmin yeterliligi 13 3,84 1 426 -1,751 ,088
Aligveris imkani 7 4,11 2 424 =519 ,607
Saglik hizmetlerinin kalitesi 26 3,51 20 3,94 -1,840 ,075
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 23 3,62 23 3,86 -1,000 ,324
Deniz ve kumsallarin kalitesi 33 2,84 12 4,05 -4,835 ,000
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 32 3,00 13 4,03 -4,115 ,000
Telekomiinikasyon aginin kalitesi 35 3,59 17 3,95 -1,550 ,130
Bankacilik hizmetinin kalitesi 14 3,83 8 4,11 -2,253 ,031
Havaalanlariin yeterliligi 10 3,95 5 421 -1,659 ,106
Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 9 3,95 6 421 -1,152 ,257
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 5 4,18 18 3,95 1,389 ,173
Erisilebilirlik 18 3,80 30 3,68 ,551 ,585
Genel anlamda gekiciligi 8 4,00 26 3,72 1,215 ,232
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 25 3,58 31 3,63 -,233 ,817
Kongre turizmi tegvik politikalar yeterlidir 22 3,67 34 3,53 ,580 ,566
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 24 3,59 32 3,59 ,000 1,000
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 28 3,41 33 3,59 -1,000 325
Genel olarak ekonomik durum iyidir 30 3,37 25 3,77 -1,645 ,109
Politik yapr istikrarlidir 31 3,08 36 3,44 -1,487 ,146
Dogal afetler zararsizdir 36 2,70 35 3,47 -3,089 ,004
Savag ve terdr olaylart yoktur 34 2,82 27 3,71 -3,651 ,001
Devlet giiclii ve biirokrasi engelsizdir 27 3,45 19 3,94 -2,180 ,037
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Tablo 7: Istanbul ile Berlin'in Rekabet Giiclerinin Karsilastirilmasi

ISTANBUL-BERLIN Istanbul Berlin T testi
Sir. Ort. Sir. Ort. t Anlam.
Genel anlamda hizmet kalitesi 8 4,03 2 4,33 -3,128 ,002
Uriin gesitliligi 5 4,24 4 4,28 -,425 ,672
Konukseverlik 3 4,25 34 3,60 4,859 ,000
Dogal gevrenin giizelligi 1 4,33 18 4,06 2,499 ,014
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almast 20 3,71 29 3,89 -1,461 ,147
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 23 3,58 33 3,60 -, 151 ,880
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 15 3,78 19 4,05 -2,051 ,043
Yiyecek ve igecek kalitesi 9 3,99 27 3,93 ,488 ,627
Konaklama tesislerinin yeterliligi 10 3,95 11 4,21 -2,193 ,031
Kongre merkezlerinin yeterliligi 11 3,94 6 4,25 -2,535 ,013
Turizm altyapisinin yeterliligi 18 3,76 1 4,34 -4,314 ,000
Genel altyapinin yeterliligi 30 3,20 3 4,32 -7,302 ,000
Gece yasantisi ve eglence olanaklart 12 3,93 13 4,14 -1,413 161
Sportif faaliyetler 21 3,68 17 4,08 -2,607 ,011
Insan kaynaklarimin yeterliligi 13 3,82 16 4,11 -2,417 ,017
Aligveris imkani 4 4,25 20 4,05 1,563 121
Saglik hizmetlerinin kalitesi 26 3,35 21 4,02 -4,702 ,000
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 28 3,27 28 391 -5,047 ,000
Yerel ulasim ag1 ve hizmetindeki kalite 33 2,98 8 4,23 -7,644 ,000
Telekomiinikasyon aginin kalitesi 17 3,76 5 4,26 -4,190 ,000
Bankacilik hizmetinin kalitesi 22 3,65 7 4,25 -5,046 ,000
Havaalanlarimin yeterliligi 14 3,80 9 4,23 -3,515 ,001
Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 7 4,15 22 4,02 1,038 ,302
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 2 4,30 26 3,97 2,841 ,005
Erisilebilirlik 16 3,78 31 3,69 ,665 ,508
Genel anlamda ¢ekiciligi 6 4,15 15 4,12 ,251 ,802
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 19 3,73 10 4,22 -4,133 ,000
Kongre turizmi tesvik politikalar1 yeterlidir 25 3,50 12 4,15 -5,177 ,000
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 27 3733 23 4,00 -4,218 ,000
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 29 3,21 24 3,98 -5,642 ,000
Genel olarak ekonomik durum iyidir 24 3,53 14 4,13 -4,557 ,000
Politik yapr istikrarlidir 31 3,13 25 3,97 -6,208 ,000
Dogal afetler zararsizdir 36 2,51 35 3,54 -6,519 ,000
Savas ve terdr olaylar1 yoktur 35 2,65 32 3,66 -6,626 ,000
Devlet giiglii ve biirokrasi engelsizdir 32 3,04 30 3,70 -3,925 ,000

Tablo 7°de Istanbul ile Berlin’in rekabet gii¢lerinin karsilastirilmasi
goriilmektedir. Iki sehir arasinda birgok faktorde farklilik olup sadece
konukseverlik  faktoriinde Istanbul’'un rekabet giicii daha yiiksek
bulunmustur (4,25>3,60). Diger faktorlerde ise Berlin Istanbul’dan daha
giicli bulunmugtur. Bu faktorler su sekildedir; turizm altyapisinin yeterliligi
(4,34>3,76), genel altyapinin yeterliligi (4,32>3,20), saglik hizmetlerinin
kalitesi (4,02>3,35 ), ¢ocuklara saglanan hizmetin kalitesi (3,91>3,27), yerel
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ulasim ag1 ve hizmetindeki kalite (4,23>2,98), telekomiinikasyon agimin
kalitesi (4,26>3,76), bankacilik hizmetlerinin kalitesi (4,25> 3,65), tanitim
ve reklam politikalarinin etkinligi (4,22>3,73), kongre turizmi tesvik
politikalarmin  yeterliligi  (4,15>3,50), turizm isletmelerinin rekabet
stratejilerinin  yeterliligi  (4,00>3,33), turizm isletmelerinin pazarlama
stratejilerinin yeterliligi (3,98> 3,21), genel olarak ekonomik durum (4,13>
3,53), politik yapinin istikrarlilig1 (3,97>3,13), dogal afetlerin zararsizlig
(3,54>2,51), savas ve teror olaylarinin yoklugu (3,66>2,65 ), giiclii devlet ve
engelsiz biirokrasi (3,70>3,04 ).

Dogal cevrenin giizelligi faktorii Istanbul’un Berlin karsinda 4,33
ortalama ile en iyi oldugu faktordiir. Istanbul’un rekabet giicii en zayif
oldugu faktdr ise Istanbul’un Singapur’la karsilastirilmasinda oldugu gibi
dogal afetlerin zararsizlig1 faktériidiir (2,51). Berlin’in Istanbul kargisinda en
giiclii oldugu faktor ise turizm altyapisinin yeterliligi faktoriidiir.

Tablo 8’de Istanbul ile Paris’in rekabet giiclerinin karsilastiriimasina
bakildiginda bircok faktorde istatistiksel anlamda farklilik oldugu
goriilmektedir. Istanbul’un konukseverlik (4,09>3,62) ve genel olarak
fiyatlarin uygunlugu (3,44>2,95) faktorlerinde Paris’ten daha iyi oldugu
saptanmigtir. Diger tiim faktdrlerde Paris daha giicli bulunmustur. Bu
faktorler ve iki sehrin ortalamalar1 su sekildedir; turizm altyapismin
yeterliligi (4,27>3,78), genel altyapinin yeterliligi (4,21>3,24), sportif
faaliyetler (4,15>3,74), saglik hizmetlerinin kalitesi (3,92>3,20), ¢ocuklara
saglanan hizmetin Kkalitesi (4,00>3,37), deniz ve kumsallarin Kkalitesi
(3,90>2,89), yerel ulasim ag1 ve hizmetindeki Kkalite (4,21>3,01),
telekomiinikasyon agmin kalitesi (4,08> 3,65), havaalanlarmin yeterliligi
(4,17>3,80), tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi (4,12>3,39), kongre
turizmi tesvik politikalarmin yeterliligi (4,00>3,18), turizm isletmelerinin
rekabet stratejilerinin yeterliligi (3,94>3,19), turizm isletmelerinin pazarlama
stratejilerinin  yeterliligi  (3,97>3,36), genel olarak ekonomik durum
(3,90>3,36), istikrarli politik yap1 (3,85>2,99), dogal afetlerin zararsizligi
(3,62>2,50), savas ve terdr olaylarinin yoklugu (3,62> 2,72), giiclii devlet ve
engelsiz biirokrasi (3,76>3,02).

Alisveris imkam faktdrii 4,27 ortalama deger ile Istanbul ve Paris’in
karsilastirilmasinda Istanbul’un en giiglii oldugu faktor iken, dogal afetlerin
zararsizliginin (2,50) en zayif faktorii oldugu belirlenmistir. Paris, Istanbul
ile karsilastirildiginda en gii¢lii oldugu faktor aligveris imkam (4,37), en
zay1f oldugu faktor ise genel olarak fiyatlarin uygunlugu (2,95) faktoriiniin
oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8: Istanbul ile Paris'in Rekabet Giiclerinin Karsilastiriimasi

ISTANBUL-PARIS Istanbul Paris T testi
Sir. Ort. Sir. Ort. t Anlam.

Genel anlamda hizmet kalitesi 10 3,96 15 4,06 -1,025 ,307
Uriin gesitliligi 6 4,12 10 4,15 -,332 ,740
Konukseverlik 7 4,09 33 3,62 3,798 ,000
Dogal ¢evrenin giizelligi 5 4,13 16 4,05 ,679 ,498
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 18 3,71 35 3,51 1,837 ,069
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 22 3,44 36 2,95 4,041 ,000
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 21 3,60 32 3,74 -1,061 291
Yiyecek ve igecek kalitesi 9 4,00 25 3,94 ,507 ,613
Konaklama tesislerinin yeterliligi 11 391 18 4,01 -1,038 ,301
Kongre merkezlerinin yeterliligi 13 3,84 17 4,03 -1,859 ,065
Turizm altyapisinin yeterliligi 15 3,78 3 4,27 -5,462 ,000
Genel altyapinin yeterliligi 27 3,24 6 4,21 -8,300 ,000
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 8 4,08 4 4,25 -1,570 ,119
Sportif faaliyetler 17 3,74 9 4,15 -3,778 ,000
Insan kaynaklarmin yeterliligi 12 3,84 14 3,97 -1,037 ,302
Aligveris imkani 1 427 1 437 -,983 ,328
Saglik hizmetlerinin kalitesi 28 3,20 26 3,92 -5,587 ,000
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 24 3,37 19 4,00 -5,216 ,000
Deniz ve kumsallarin kalitesi 34 2,89 28 3,90 -6,578 ,000
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 32 3,01 7 421 -8,683 ,000
Telekomiinikasyon aginin kalitesi 20 3,65 13 4,08 -,458 ,000
Bankacilik hizmetinin kalitesi 16 3,77 21 3,98 -2,125 ,036
Havaalanlarmin yeterliligi 14 3,80 8 4,17 -3,904 ,000
Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 3 4,25 5 424 ,093 ,926
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 2 425 2 433 -,876 ,383
Erisilebilirlik 19 3,66 30 3,80 -1,220 225
Genel anlamda gekiciligi 4 4,14 11 4,12 ,140 ,889
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 23 3,39 24 4,12 -6,086 ,000
Kongre turizmi tegvik politikalar1 yeterlidir 30 3,18 20 4,00 -6,255 ,000
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 29 3,19 23 3,94 -6,329 ,000
Turizm  isletmelerinin  pazarlama  stratejileri 25 3,36 22 3,97 -4,471 ,000
yeterlidir

Genel olarak ekonomik durum iyidir 26 3,36 27 3,90 -4,225 ,000
Politik yapr istikrarlidir 33 2,99 29 3,85 -6,114 ,000
Dogal afetler zararsizdir 36 2,50 34 3,62 -8,288 ,000
Savas ve teror olaylari yoktur 35 2,72 34 3,62 -6,322 ,000
Devlet giiclii ve biirokrasi engelsizdir 31 3,02 31 3,76 -5,120 ,000

Sonug¢

Istanbul’un kongre turizminde rakip sehirlere gore giiclii ve zayif
yonlerini ortaya koyup bu sehirler karsisinda hangi noktada oldugumuzu
belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma Istanbul’u kongre turizminde bulundugu
noktadan daha ileri bir seviyeye tagimaya yardimci olacaktir. Bu baglamda
Istanbul’daki yerli ve yabanc1 delegeler ile isletmeci ve ¢alisanlarina yonelik
uygulanan anket formlarinin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:
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Istanbul ile Viyana’min rekabet giigleri T testi kullanilarak
karsilagtirilmigtir.  Karsilagtirma sonucunda birgok faktérde ortalama
farkliliklar1 goriilmektedir. Bu farkliliklar su sekilde Ozetlenebilir: Genel
altyapinin yeterliligi faktoriinde Viyana’min 5 {izerinden 4,24 ortalama deger
ile Istanbul’dan (3,26) ¢ok daha iyi oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica genel
altyapmin yeterliligi faktérii Viyana’nmin en iyi oldugu ikinci rekabet
faktoriidiir. Ahisveris imkan1 Istanbul’un Viyana karsisinda iyi oldugu tek
faktordiir (4,40>3,70). Saglik hizmetlerinin kalitesi (3,75>3,00), ¢ocuklara
saglanan hizmetin kalitesi (3,75>3,10), deniz ve kumsallarin kalitesi
(3,71>2,65 ), yerel ulasim ag ve hizmetindeki kalite (4,02>2,75)
faktorlerinde Viyana ile Istanbul arasinda anlamli bir fark olup Viyana daha
giiclii bulunmustur.

Yine aym sekilde kongre turizmi tesvik politikalarinin yeterliligi
(3,88>3,08), genel olarak ekonomik durum (3,86>3,07), politik yapinin
istikrarliligr (3,98>2,83 ), dogal afetlerin zararsizligi (3,62>2,08), savas ve
teror olaylarinin yoklugu (4.10>2,37) ve devlet giiclii biirokrasi engelsizdir
(4,22>2,45) kriterlerinde Viyana ile Istanbul’un ortalama degerleri arasinda
anlamli bir fark olup Viyana Istanbul’a oranla rekabet giicii daha iyi
bulunmustur.

Istanbul ile Barselona’min rekabet giiclerinin karsilastirilmasina
bakildiginda birgok faktoriin ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark
olup tiim bu faktdrlerde Barselona’nin Istanbul’a gére daha iyi oldugu
goriilmektedir. Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi (4,25>3,75), turizm
altyapisinin yeterliligi (4,29>3,84), genel altyapinin yeterliligi (4,31>3,34),
saglik hizmetlerinin kalitesi (4,13>3,44), cocuklara saglanan hizmetin
kalitesi (4,03>3,35), deniz ve kumsallarin kalitesi (4,18>2,80), yerel ulasim
ag1 ve hizmetindeki kalite (4,38>2,92), telekomiinikasyon aginin kalitesi
(4,26>3,73), tamitim ve reklam politikalarinin etkinligi (4,17>3,22), kongre
turizmi tesvik politikalariin yeterliligi (4,13>3,15), turizm isletmelerinin
rekabet stratejilerinin yeterliligi (4,12>3,08), turizm isletmelerinin pazarlama
stratejilerinin yeterliligi (4,08>3,13), genel ekonomik durum (3,72>3,22),
istikrarli politik yap1 (4,00>3,25), dogal afetlerin zararsizlig1 (3,91>2,49),
savag ve teror olaylarinin yoklugu (4,03 >2,70), giiclii devlet ve engelsiz
biirokrasi (3,97>2,83) faktorlerinde Barselona Istanbul’dan daha yiiksek
ortalamalara sahiptir. Diger faktorlerde anlamli bir fark bulunamamustir.

Istanbul ile Singapur’un rekabet gii¢lerinin karsilastirilmasinda genel
altyapimin yeterliligi faktoriinde Istanbul ile Singapur’un rekabet giigleri
arasinda anlamlhi farklilik wvardir. Singapur 4,08 ortalama deger ile
Istanbul’dan (3,41) daha iyi konumdadir. Sportif faaliyetler (4,23>3,69),
deniz ve kumsallarin kalitesi (4,05>2,84), yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki
kalite (4,03> 3,00), bankacilik hizmetlerinin kalitesi (4,11>3,83), dogal
afetlerin zararsizligr (3,47>2,70), savas ve terdor olaylarinin yoklugu
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(3,71>2,82), giiclii devlet engelsiz biirokrasi (3,94>3,45) faktorlerinde
Singapur Istanbul’a oranla daha yiiksek ortalama degerler almistir.

Istanbul, Singapur ile karsilastirildiginda en yiiksek ortalamay:
konukseverlik faktoriinde ( 4,36), en diisiik ortalamay1 ise dogal afetlerin
zararsizligr  kriterinde kalmistir  (2,70). Singapur ise Istanbul’la
karsilastinldiginda en yiiksek ortalamayi insan kaynaklarinin yeterliligi
(4,26), en diisiik ortalamay1 ise politik yapinin istikrarliligi (3,44) faktoriinde
almustir.

Istanbul ile Berlin’in rekabet giiclerinin  karsilastirilmasina
bakildiginda iki sehir arasinda bircok faktorde farklilik olup sadece
konukseverlik faktdriinde Istanbul’un rekabet giicii daha giiglii bulunmustur.
Diger faktorlerde ise Berlin Istanbul’dan daha gii¢lii bulunmustur. Bu
faktorler su sekildedir; turizm altyapisinin yeterliligi, genel altyapinin
yeterliligi, saglik hizmetlerinin kalitesi, cocuklara saglanan hizmetin kalitesi,
yerel ulasim ag1 ve hizmetindeki kalite, telekomiinikasyon aginin kalitesi,
bankacilik hizmetlerinin kalitesi, tanitim ve reklam politikalarmin etkinligi,
kongre turizmi tesvik politikalarinin yeterliligi, turizm isletmelerinin rekabet
stratejilerinin  yeterliligi, turizm isletmelerinin pazarlama stratejilerinin
yeterliligi, genel olarak ekonomik durum, politik yapinin istikrarliligi, dogal
afetlerin zararsizligi, savas ve terdr olaylarmin yoklugu, gi¢li devlet ve
engelsiz biirokrasi.

Dogal ¢evrenin giizelligi faktorii Istanbul’un Berlin karsinda en iyi
oldugu faktordiir. Istanbul’un rekabet giici en zayif oldugu faktdr ise
Istanbul’'un Singapur’la karsilagtirilmasinda oldugu gibi dogal afetlerin
zararsizlig faktoriidiir. Berlin’in Istanbul karsisinda en giiclii oldugu faktdr
turizm altyapisinin yeterliligi faktorii iken, en zayif oldugu faktor ise deniz
ve kumsallarin kalitesi faktoriidiir.

Istanbul ile Paris’in rekabet giiclerinin  karsilastiriimasina
bakildiginda bircok faktorde istatistiksel anlamda farklilik oldugu
goriilmektedir. Istanbul’un konukseverlik ve genel olarak fiyatlarin
uygunlugu faktorlerinde Paris’ten daha iyi oldugu saptanmistir. Diger tiim
faktorlerde Paris daha giiglii bulunmustur. Bu faktorler su sekildedir; turizm
altyapisinin yeterliligi, genel altyapinin yeterliligi, sportif faaliyetler, saglik
hizmetlerinin Kkalitesi, g¢ocuklara saglanan hizmetin kalitesi, deniz ve
kumsallarin  kalitesi, yerel ulasim ag1 ve hizmetindeki kalite,
telekomiinikasyon aginin kalitesi, havaalanlarimin yeterliligi, tanitim ve
reklam politikalarinin  etkinligi, kongre turizmi tesvik politikalarinin
yeterliligi, turizm isletmelerinin rekabet stratejilerinin yeterliligi, turizm
isletmelerinin pazarlama stratejilerinin yeterliligi, genel olarak ekonomik
durum, istikrarli politik yapi, dogal afetlerin zararsizligi, savas ve teror
olaylarinin yoklugu, giiclii devlet ve engelsiz biirokrasi.
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Alsveris imkan1 faktorii Istanbul ile Paris’in karsilastirilmasinda
Istanbul’un en gii¢lii oldugu faktdr iken, dogal afetlerin zararsiziginin en
zayif oldugu faktér olarak belirlenmistir. Paris’in  Istanbul ile
karsilastirilmasinda en giiglii oldugu faktor aligveris imkani, en zayif oldugu
faktor ise genel olarak fiyatlarin uygunlugu faktoriidiir.

Kongre turizminin gelisimi i¢in toplanti merkezleriyle birlikte
toplantinin  diizenlendigi kentin de katilimeilarin beklentilerine cevap
verebilecek yeterlilige sahip olmasi1 gerekmektedir. Kongre turizmi, yiiksek
teknolojinin kullanildig1 ¢ok kaliteli alt ve {ist yap1 olanaklarinin bulundugu
yerlerde gelismektedir. Konaklama merkezlerinin ve restoranlarin kalitesi,
ulasimin kolay ve giivenilir bir bigimde saglanabilmesi, sehrin kiiltiirel ve
tarihi degerlerinin korunuyor olusu, alisveris-eglence merkezlerinin varligi
ve kalitesi toplant1 organizatorlerinin bir kenti se¢iminde oOnemli rol
oynamaktadir.

Otellerin i¢ yapisindaki teknik detaylarda onemlidir. Ayrica iyi bir
teknik ekip ve giivenlik sistemi kongre turizmde aranan oOgelerdendir.
Kongre turizminde tanitim ve imaj ¢ok Onemli bir pazarlama unsuru olup
cok kaliteli alt ve listyap1 gereksinimlerine gerek duydugundan planlama
diger turizm tiirlerine gore ¢ok daha Onemlidir. Katilimeilar kongre
turizminde pazarlamanin ¢ok énemli olduguna deginmislerdir. Istanbul’un
en Onemli sorunlarindan biriside tamitim biitcesinin ve pazarlama
tekniklerinin yetersiz olmasidir. Kongre turizminde tamitim ve imaj ¢ok
6nemli bir pazarlama unsurudur.

Kongre turizminin yararlari, yalnizca katilimci sayisi, elde edilen
dogrudan gelir gibi rakamsal verilerle simirlandirilamaz. Kongre turizmi bir
destinasyonu c¢ok oOzel pazar segmentlerine tanitmada basarili bir rol
oynamaktadir. Istanbul’un kongre pazarindaki paymn artirilabilmesi igin
tamtim ve markalasma eksikliklerinin giderilmesinin yaninda kentin
sundugu degerlerin turizm iiriini haline getirilerek bir biitlin olarak
sunulmasi da énemlidir.

Istanbul’un en 6nemli eksikliklerin biriside ulasim sorunudur. Bu
sorun her gecen giin daha da biiyiimekte olup ¢ozliimii icin toplu tagima
hizmetlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Rayli ulasim sistemine agirlik
verilmeli, metro yayginlastirilmali, deniz tasimaciligindan azami Olgiide
yararlanilmalidir. Otopark sorunu halledilmeli ve kathh otoparklar inga
edilerek otopark sayisi siiratle artirilmalidir.

Istanbul’da  diger bir o6nemli sorunda saglik hizmetlerinin
yetersizligidir. Istanbul saglik hizmetlerinin kalitesi rekabet faktdriinden de
ortalamanin altinda bir deger almistir. Sehirde ¢ok sayida saglik kurulusu ve
doktor bulunmasina ragmen, sehir niifusunun ¢ok fazla olmasi ve buna ilave
olarak da Istanbul disindan da ¢ok sayida insanin tedavi i¢in gelmesi saglik
kuruluslarim yetersiz duruma getirmektedir.

105



F. Ozgelik Heper vd. / Kongre Turizmi Agisindan Istanbul ilinin Uluslararas1 Rekabetgilik
Analizi

Istanbul’da son yillarda giderek artmakta olan ve agirhigmi her gecen
giin daha fazla hissettiren sorunlarin basinda c¢evre sorunu gelmektedir.
Ozellikle hava kirliligi bugiin Istanbul'un en &nemli sorununu teskil
etmektedir. Diger yandan i¢gme sularmin hizla kirlenmesi, ¢op sorunu,
giiriilti kirliligi, denizlerdeki kirlilik, yesil alanlarin siirekli azalarak carpik
yapilagsmaya doniismesi de sehrin 6nemli ve acil ¢oziim bekleyen ¢evre
sorunlaridir.

Katilimcilar agik uglu soruda sehirdeki giivenlik sorununa da dikkat
cekmiglerdir. Kapgak ve hirsizlik suglar giin gectikge artmakta olup sehre
gelen turistlere diiriist davranilmamakta ve bu konuda alman giivenlik
onlemleri yetersiz kalmaktadir. Sehrin diizensiz ve karmasik yapisina neden
olan gecekondulasma engellemez bir hal almistr.

Diger bir sorun egitim eksikligidir. Ozellikle turizm isletmelerinde
calisanlarin turizm egitimi almalar1 turizmin, turistin degerini anlamalar1 ve
hizmet kalitesini artirabilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Sonucu kisaca ozetlemek gerekirse sunlar soylenebilir: Istanbul
tarihi ve kiiltiirel zenginlik, aligveris imkani, konukseverlik, iiriin gesitliligi,
dogal gevrenin giizelligi ve genel anlamda ¢ekicilik gibi faktorlerde giiclii
bulunurken dogal afetlerin zararsizligi, savas ve terér olaylari, deniz ve
kumsallari, ulasimin etkinligi, giiclii devlet ve engelsiz biirokrasi, politik
yapi, igletmelerin pazarlama ve rekabet stratejileri, turizm tesvik politikalar
ve altyap1 gibi faktorlerde zayif bulunmustur.

Bu bilgiler 1s1ginda Istanbul’un, uluslararasi kongre pastasindan
daha fazla pay alabilmesi i¢in yeni kongre merkezlerine, tanitim ve
pazarlama acisindan teknik ve finansal destege, kongre turizmine yonelik iyi
bir planlama sistemine, gerek isletmecilerin gerekse calisanlarin turizm
egitimi  gdrmesine, altyapt ve turizm {styapisinin  gelistirilerek
iyilestirilmesine, tiim kamu ve 6zel sektdr temsilcilerinin tek amaca yonelik
caligsmasina, savas ve karmagadan uzak istikrarli bir yonetime ihtiyact vardir.

Kongre turizmi iilkemiz ve Istanbul igin heniiz bakir bir sektdr olup,
ekonomideki 6nemi, kongre turistinin iyi bir tanitim araci oldugu, bu
turistlerin {ilkemizden ve sehrimizden bahsederek tanitima katki saglayacagi,
kongre turistinin bagka bir zamanda iilkemize normal bir turist olarak da
gelebilecegi hesaba katilmalidir. Kongre turizmine iilke olarak, kurum ve
kurulus olarak hatta bireysel olarak gereken degeri vermemiz gerektigi bir
gergektir.
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