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OzET

Amag: Bu calismanin amaci, protetik tedavi amaci ile
fakiiltemiz protetik tedavisi bélimiine basvuran ve dis
eksikligi mevcut hastalarin implant tedavisi hakkindaki
bilgi diizeyini dederlendirmektir.

Materyal-metod: Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi
Fakultesi Protetik Dig Tedavisi Ana Bilim Dali'na protez
yapimi icin bagvuran hastalara demografik yapiy da
iceren ¢oktan secmeli standartize edilmis anket
yapilmistir. Bu calismaya 190 hasta katimistir ve 15
yasindan kuiclikler, 60 yasindan blyiikler ve daha dnce
implant yaptirmis bireyler dahil edilmemistir.
Bulgular: Ankete verilen cevaplar egitim ve cinsiyet
degiskeniyle ki-kare testi uygulanarak
dederlendirilmistir ve implant tedavisi bilgi diizeyi
editim  durumuna gore dediskenlik gosterirken
cinsiyette fark olmamistir. implant tedavisi farkindaligi
dederlendirildiginde, toplam bireylerin %30.5'i higbir
bilgiye sahip olmadigini soylemistir, %53.7'si kismen
bilgiye sahip olduklarini séylemislerdir ve geriye kalan
%15.8lik oran ise vyeterli bilgiye sahip olduklarini
soylemiglerdir. Kisilere implant yaptirma konusundaki
fikri soruldugunda %45.3'0 kararsizm demistir,
%7.3'lik oran ise kesinlikle implant yaptirmam

demigtir.
Sonug: Bu anketin sonuglart Dodu Anadolu
Bolgesi'nde hastalarin implant tedavisi hakkindaki

farkindaligini géstermistir. Ayrica hastalara bu tedavi
yontemiyle ilgili daha kesin ve dogru bilgilendirme
ihtiyacinin oldugunu géstermistir.
Anahtar Kelimeler: Dental
protetik tedavi

implant, farkindalik,

ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to evaluate the
knowledge about dental implants of the patients who
apply the department of prosthodontics and back of
teeth.

Material and Method: A standardized, multiple
choice questionary including socio-demographic
factors was held on the patients recoursed to the
Department of Prosthodontics, the Faculty of
Dentistry, Atatiirk University, for fixed or removable
denture treatment. 190 patients were included in this
study. The ages of patients between 15-60 and they
selected in patients with any implant treatment.
Results: The responds to education level and gender
were analyzed by means of chi-square test. The
knowledge of implant treatment showed differences
with education level whereas the gender did not cause
any difference. Evaluating the awareness of implant
treatment, the subjects declared; no knowledge,
moderate knowledge and sufficient knowledge,
30.5%, 53.7% and 15.8% respectively. As to having

an implant treatment; the subjects declared;
indecision and exact refusal, 45.3% and 7.3%
respectively.

Conclusion: The results of this survey revealed the
awareness of implant treatment of the patients in the
Eastern Anatolian Region besides the need of reliable
informing and accurating knowledge about this
treatment method.

Keywords: Dental imlants, knowledge, prosthetic
treatment, awareness of implant treatment
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GIRIS

Dental implant sabit ya da hareketli protezlere
retansiyon ve desteklik saglamak amaciyla, cene
kemiklerinin icine ve/veya lizerine yerlestirilerek sabit,
béliimli veya tam protezlere desteklik yapan alloplas-
tik maddelerden olusan protetik apareylere denir.

Dental implantoloji son yillarda Avrupa ve
Amerika’da dis hekimliginin dnemli bir bdlimi olarak
degerlendiriimektedir>®. Giniimiizde dental implanto-
loji genis bir niifusa hitap etmektedir®. Dental implant-
lar ilk olarak total digsiz hastalarda kullaniimis ve
protezin retansiyonu, stabilitesi ve fonksiyonel islev-
selligi ile yagam kalitesi artirilmigtir>*°, Bununla birlikte
Implantlarla oral rehabilitasyon hakkinda uzun dénem
basari sonuglari son yillarda dental implantlarin profes-
yonel dis hekimligindeki popiilerligini arttirmigtir®11-4,

Geligen implant teknolojisi, iyi bir protetik reha-
bilitasyon icin yeni endikasyon olanaklari saglamistir.
Gunlmuzde dental implantlar kismi veya tam digsiz
hastalarda protetik tedavi olarak yaygin bir sekilde
kullaniimaktadir'>!¢,  Dental implant kullanilarak
yaplilan tedavilerin temel amaci; fonksiyonel ve estetik
restorasyonlarin yapilabilmesidir®”’.

Yapilan bircok calismada implant destekli
protezler hastalar tarafindan kabul gérmus ve olumlu
degerlendirildigi rapor edilmistir'®2!, Grogono ve ark.
22 yaptiklar calismada hastalarin %88 inde implant
tedavisi sonrasi kendine giivenlerinin arttigini, %89
unun implant tedavisi prosedirlerini tekrar kabul
edecedini, %98 inin ise dental sagliklarinin genel
olarak iyilestigini bildirmistir.

Dental implantoloji hakkindaki hasta bilinci;
saglik hizmeti ve pazarlama agisindan biliyiik 6nem
tagimaktadir. Tedavi yontemi hakkinda edinilen bilgiler
hastalarin dental implantlar hakkindaki negatif
intibalarin ortadan kaldinlmasi agisindan biyiik 6énem
tagimaktadir®. Diger taraftan hastalarin  dental
implantlar hakkindaki olumsuz diisiinceleri implant
tedavisinin kabul edilmesini zorlagtirir®.

Literatlirde Tirkiye'de Dogu Anadolu Bolgesi
popiilasyonu genelinde implant tedavisinin ve bilgi
diizeyinin ele alindigi calisma sayisi gok azdir. Bu
caismada Dodgu Anadolu Bolgesi'ndeki bireylerin
implant hakkindaki bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi
amagclanmistir.

GUNGOR, DIKEG

MATERYAL ve METOD

Hastalarin implant hakkindaki bilgi diizeyini
degerlendirmek (zere c¢oktan secmeli standardize
edilmis anket sorulari diizenlenmistir. Anket, dental
implantlar ile ilgili bilgilerin yani sira demografik yapiyi
da icermektedir. Atatiirk Universitesi Protetik Dig
Tedavisi Anabilim Dall klinigine gelen hastalara onam
formu doldurulduktan sonra anket formu verilmistir ve
sorular kendileri okuyup cevaplandirmalari istenmistir.

Klinigimize basvuran hastalardan 15 yas alti
hasta grubu sorular okuyup cevaplandirmakta sorun
yasadiklarn icin c¢alismaya bu vyas grubu dahil
edilmemistir. Calismaya dahil edilen tim hastalarda dis
eksikligi mevcuttur, daha ©nce implant yaptirmis
olanlar grubun disinda birakilmistir. Toplamda 190
hasta calismamiza dahil edilmistir.

Anket sonuglarindan elde edilen veriye implant
tedavisinin editim diizeyi ve cinsiyete gore farkindaligi
ki-kare testi uygulanarak arastinlmistir. Calismanin
istatistiksel bulgulari SPSS 17.0 programi kullanilarak
elde edilmistir.

Sorular:

1. Dental Implant hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
misiniz?

A) Yeterli bilgiye sahibim

B) Kismen

C) Higbir bilgiye sahip degilim

2. Dental implantin maliyeti hakkinda bilginiz var mi?

Evet

Hayir

3. Dental implant tedavisini nerede yaptirmayi tercih
edersiniz?

A) Herhangi bir dis hekimi

B) Uzman dis hekimi muayenehanesi

C) Universite hastanesi

4. Dental Implantin tedavi sonrasi sagdliga
oldugunu distintyor musunuz?

Evet

Hayir

5. Dental implant yaptirmis bir tanidiginiz var mi ?

Evet

Hayir

6. Dental Implant yaptirmayi zor bir iglem olarak
disiindyor musunuz?

Evet

Hayir

zararl
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7. Yeterli imkana sahip oldugunuzda dental implant
yaptirmak ister misiniz, nigin?

Evet

A) estetik olmasi

B) Sabit olmasi ve kullanim rahathigi

C) Fonksiyonel olmasi

Hayir

A) Yetersiz bilgi

B) cerrahi islem korkusu

C) Saghda zararh oldugunu diisinme

8. Sonug olarak asagidakilerden hangisi sizin fikrinize
en yakin olanidir?

A) Ne olursa olsun implant yaptirmam.

B) Implant yaptirmak icin elimden geldigince sartlari
zorlayacagim.

C) Implant yaptirsam iyi olur

D) Kararsizim

BULGULAR

Klinigimize basvuran 190 hastanin implant
hakkindaki bilgi dlizeyinin belirlenmesine yonelik
yuritilen anket calismasina ait sonuglarin demografik
yapisi, sayisi ve frekanslari Tablo 1'de verilmistir.
Anket sonuglarindan elde edilen verilere implant
tedavisinin editim diizeyi ve cinsiyete gére farkindaligi
Ki-Kare testi uygulanarak istatistiksel analizi yapilmigtir
(Tablo 2). Implant tedavisi farkindaliginin egitim
diizeyi ile dederlendiriimesi Sekil 1'de verilmistir. Bu
verilere gore toplam bireylerin %30.5 i higbir bilgiye
sahip olmadigini soylemistir, bu rakamin %12.6'si
Universite mezunlari, %6,8'i lise seviyesi, %11.1'i ise
lise 6ncesi bireylerdir. Ote yandan toplam bireylerin
%53.7'si kismen bilgiye sahip olduklarini
soylemislerdir, bu rakamin %40.0" Universite mezunu,
%7.4'G lise seviyesi ve %6.3'0 lise dncesi bireylerdir.
Geriye kalan %15.8'lik oran ise yeterli bilgiye sahip
olduklarini  sdylemiglerdir, bu rakamin %13.2’si
Universite mezunu,%?2.1'i lise seviyesi,%0.5 i ise lise
oncesi bireylerdir. Bununla birlikte implant tedavisi
farkindaligi Universite mezunu, lise seviyesi ve lise
Oncesi bireyleri arasinda anlaml seviyede farklilik
gostermistir (p<0.01).

Implant tedavisi farkindaliginin cinsiyet ile
degerlendirilmesi Sekil 2 de verilmistir. Bu verilere
gore implant tedavisi hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip degilim cevabini verenler orani olarak %13.2’si

GUNGOR, DIKEG

erkekler, %17.4’'U bayanlardir. Kismen bilgi sahibiyim
cevabini verenlerin oraninin %29.5°i erkekler, %24.2'si
bayanlardir. Yeterli bilgiye sahibim cevabini verenlerin
oraninin %8.4'li erkeklerden ve %7.4'U bayanlardan
olusmaktadir. Implant tedavisi farkindaligi erkek ve
bayan bireyler arasinda anlamli seviyede farklilik
gdstermemistir (Tablo 2) (p>0.01).

Tablo 1. Tim hastalara ait demografik yapi

Sayisi (n) Yiizdesi (%)

Yas

15-30 yas arasi 154 81,1
30-60 yas arasi 36 18,9
Cinsiyet

Bayan 93 48,9
Erkek 97 51,1

_Egitim Diizeyi

Lise oncesi 34 17,9
Lise 31 16,3
Universite 125 65,8

Tablo 2. Dental Implant uygulamasinin farkindaliginin ki-kare
analizi

n % Ki-Kare P

degeri degeri

Egitim 26.3058 | 0.000027

Lise éncesi 34 17.9

Lise seviyesi 31 16.3

Universite 125 65.8

Cinsiyet 2.1339 | 0.344054

Bayan 93 48.9

Erkek 97 51.1

Editim dazeyi
B

Birey saps1
5

1.lmplant hakkinda herhangi bir bilgive sahip
misiniz?

Sekil 1. implant tedavisi farkindaligi-egitim diizeyi iliskisi
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Cinsiyet

M Bayan
M Erkek

Birey sayisi

“eterli Kismen

Highir bilgive sahip
dedilim

1.implant hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip misiniz?

Sekil 2. implant tedavisi farkindaligi-cinsiyet iligkisi

Katiimcilara sorulan “Implantin maliyeti hak-
kinda bilginiz var mi?” sorusunun verileri Sekil 3 ve 4
de verilmigtir. Bu sekilde katilimcilarin biylk bir
cogunlugunun (%68.4) maliyet hakkinda bilgisinin
olmadigi gérilmiistar.

Cinsiyet

HBayan
W Erkek

s0

Birey saysi

2 implantin maliyeti hakkinda
bilginiz var mi?

Sekil 3. Implantin maliyeti hakkinda bilginiz var mi? Sorusu
ile — cinsiyet iligkisi

Egitim duzeyi
100 MLise 6ncesi

MELise seviyesi
B Universite

80

60

Birey sayisi

40

20

Evet Hayir

2.implantin maliyeti hgkklnda bilginiz var
mre

Sekil 4. implantin maliyeti hakkinda bilginiz var mi? Sorusu ile
— egitim dlzeyi iliskisi

GUNGOR, DIKEG

Calismada arastirilan diger bir konu ise kisilerin
implantt  nerede vyaptirmayr tercih ettikleridir.
Katiimcilarin %60,5'i konu da uzman dis hekiminde
yaptirmayr secerken %2,7'si herhangi bir dis
hekiminde yaptirmayi tercih etmistir, bu sonuglarin
egitim dlzeyi ve cinsiyet arasindaki farklar Sekil 5 ve
6 da gosterilmistir.

Egitim dizeyi
MLise oncesi
ELise seviyesi
M Universite

Birey sayisi

Universite kiinigi

herhana bir Dighskimi Uzman Dighskimi

3.implanti nerede yaptirmayi tercih edersiniz?

Sekil 5. Implanti nerede yaptirmayi tercih edersiniz? sorusu
ile -egitim diizeyi iligkisi

Cinsiyet

W Bayan
Werkenr

Birey sayisi

Herhangibir  Uzman Dighekimi  Universite kinigi
Gighekim

3.implanti nerede yaptirmayi tercih
edersiniz?

Sekil 6. Implanti nerede yaptirmayi tercih edersiniz? sorusu
ile —cinsiyet iligkisi

Ote yandan calismaya katilan kisilerin %22,1'i
implantin yapim sonrasi saglda zararli oldugunu
dustinmektedirler (Sekil 7 ve 8).
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100 Egitim dizeyi
MLise tncesi

ELise seviyesi
M Universite

80

B0

Birey sayisi

4o

20

4.implantin yapim sonrasi saghga
zararh cldugunu disiinlyor
musunuz?

Sekil 7. Implantin yapim sonrasi sagliga zararli oldugunu
dustiniiyor musunuz? Sorusu ile —egitim dizeyi iliskisi

Cinsiyet

WBayan
EErkek

80

&0

40

Birey sayisi

20

Hayir

4.implantin yapim sonrasi saghga
zararh eldugunu disinliyor
musunuz?

Sekil 8. Implantin yapim sonrasi sagliga zararli oldugunu
disiiniiyor musunuz?sorusu ile —cinsiyet iliskisi

Galismaya katilan kisilerin %37,9’unun implant
yaptirmis bir tanididi bulunmaktadir. (Sekil 9 ve 10).
Bununla birlikte toplam bireylerin %69,9'u implant
yaptirmayi zor bir islem olarak gormektedir (Sekil 11
ve 12).

Egitim dazeyi
80 =] ¥
MLise éncesi
MLise seviyesi
M Universite

&0

40

Birey sayis!

20

Hayr

5.implant yaptirmis bir tamdiginiz
var mi ?

Sekil 9. Implant yaptirmis bir tanidiginiz var mi ? sorusu ile —
egitim dlizeyi iligkisi

Birey sayisi

GUNGOR, DIKEG

Cinsiyet

BEBayan
MErkek

59 59
31,1% [ ll51° 1%

Hayir

5.implant yaptirmis bir tanidiginiz
?

mi 7

Sekil10. Implant yaptirmis bir tanidiginiz var mi? Sorusu ile —
cinsiyet iliskisi

100

Birey sayis|

Egitim dizeyi

MlLise éncesi
HLise sevivesi
Ml Universite

6.implant yaptirmayi zor bir islem

olarak diisliniiyor musunuz?

Sekil 11. Implant yaptirmayi zor bir islem olarak dusiiniiyor
musunuz? sorusu ile —egitim diizeyi iligkisi

Birey sayisi

Cinsiyet

M Bayan
BErkek

Hayir

6.implant yaptirmayi zor bir islem

olarak diasliniiyor musunuz?

Sekil 12. Implant yaptirmayi zor bir islem olarak distiniiyor
musunuz? sorusu ile — cinsiyet iligkisi

Calismada kisilere sorulan

“Yeterli imkana

sahip oldugunuzda implant yaptirmak ister misiniz,

nigin?

A\

sorusunun  verileri
gosterilmistir. Bu verilere gore katilimcilarin

13 ve 14 de

%31,1'i

Sekil

sabit olmasi ve kullanim rahatlidi icin evet demistir,
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%16,3'l estetik oldudu icin evet demistir ve %17,4’ i
ise fonksiyonel olmasi icin evet demistir. Ote yandan
%16,3't  cerrahi islem korkusu nedeniyle hayir,
%14,7'si yetersiz bilgi nedeniyle hayir ve %4,2'si
sagliga zararl oldugu diisiincesiyle hayir demistir.

Cinsiyet

MBayan
WErkek

Birey sayisi

EvetEstetk Evet-Sabt _ Evet

. Hayr Hayr Cermanitiay-Sagida

olmasi  oclmasive Fonksiyonel Vetersiz bilgiiglem korkusu  zararl
kulanm  olmasi oldugunu

rahetldi diiglinme

7.Yeterli imkana sahip oldugunuzda implant yaptirmak
ister misiniz, nigin?

Sekil 13.Yeterli imkana sahip oldugunuzda implant yaptirmak
ister misiniz, nigin? Sorusu ile —cinsiyet iliskisi

ey saps

| imkana sahip aldugun

Sekil 14.Yeterli imkana sahip oldugunuzda implant yaptirmak
ister misiniz, nigin? Sorusu ile —egitim dizeyi iliskisi

Sonug olarak kisilere fikirlerinin ne oldugu
soruldugunda katiimcilarin biiylk bir bolimi (%45,3)
kararsiz oldugunu soylemistir ve %7,3'l ise kesinlikle
implant yaptirmam demistir. Anket sorusuna tim
hasta gruplarinin verdigi yanitlar Sekil 15 ve 16 da
gosterilmistir.

GUNGOR, DIKEG

Birey sayisi

8.Sonugta asagidak angisi sizin fikrinize en yakin

olamidir?

Sekil 15.Sonucta asadidakilerden hangisi sizin fikrinize en
yakin olanidir? Sorusu ile — egitim dizeyi iliskisi

Cinsiyet

EBayan
MErkek

Birey sayisi

Kararsizim

Kesinlikle implart — implant yaptrmak icin implart yaptirsam iyi
yaptrmam elimden geldigince ‘olur

sartlan zorlayacagm

8.Sonugta agagidakilerden hangisi sizin fikrinize en yakin
olamidir?

Sekil 16.Sonucta asadidakilerden hangisi sizin fikrinize en
yakin olanidir? Sorusu ile — cinsiyet iligkisi

TARTISMA

Yapilan bu c¢alisma; mevcut anket verileri
incelendiginde, Dogu Anadolu Bolgesi’'ndeki
katiimallarin dental implant hakkinda daha dogru
bilgiye ihtiyaglari oldugunu gdstermektedir. Konuyla
ilgili anket calismalarinda c¢esitli hasta gruplan
degerlendirilirmistir. Tepper ve ark.” genel bir popii-
lasyonda galismalarini gerceklestirirken bir diger calis-
mada Chowdhary ve ark.?* Hindistanda yasayan kent
halki lizerinde galismasini gergeklestirmistir.
Mgbeokwere ve ark.?® saglik calisanlan {izerinde calis-
masini gerceklestirmistir. Pommer ve ark.? ise calis-
malarinda Avusturya Halki'ni temsil eden calisma gru-
bu segmistir. Bizim calismamizda herhangi bir dig
eksikligi bulunan veya restorasyon icin basvuran
bireyler secilmistir. Benzer olarak Tepper ve ark.”’
calismalarinda dahil ettigi katiimcilarin %97’sinde ve
Al-Dwairi ve ark.* %98'inde eksik dig eksikliklerinin gi-
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derilmesi igin kesin ihtiyag duyuldugunu belirtmislerdir.

Dental implant hakkindaki bilgilerin bireylere
badl olarak degistigi goriliirken calismamizda implant
hakkindaki bilgi diizeyinin %69.5 oldugu belirlenmistir.
Bu deder diger calismalarda ise baz farkliliklar
gostermektedir. Zimmer ve ark.”® bu orani 1992'de
%77, Berge!* 2000'de %70.1, Tepper ve ark.?
2003'de %72, Mgbeokwere ve ark.?’ 2011'de %9,7,
Chowdhary ve ark.>* 2010'da %23.24 ve Al-Johany ve
ark.?® 2010'da %66.4 olarak bulmuslardir. Sonuglar-
daki bu farklliklarin calismalarin yapildigi topluluklarin
sosyo-ekonomik ve kdltirel farklliklarindan dolay
oldugunu disiinilmektedir. Bu calismada secilen
popiilasyon Uzerinde yapilan arastirma sayisinin ¢ok az
olmasi galismamizi 6zgiin kilmaktadir.

Calisma icin secilen bireylere implant tedavisini
segme sebepleri soruldugunda katiimcilarin %64.8'i
implant tedavisini sectigi belirlenirken, %35.2'sinin
implant tedavisini reddettigi gorilmustir. Dental
implant tedavisini reddeden hastalarin ise %16.3 ora-
ninda cerrahi islem korkusundan oldugu belirlenmistir.
Benzer olarak Al-Johany ve ark.?® calismalarinda
bireylerin %68 oranla korku sebepli implant tedavisini
reddettigini rapor etmistir. Ayrica yapilan benzer
calismalarda da cerrahi korku sebepli implant reddi
rapor edilmistir™®?3, En yiiksek implant tedavisini
segme sebebi ise % 31’lik oranla yapilan protezin sabit
olmasi ve kullanim rahathi§i olmustur. Zimmer ve ark.?®
yaptidi calismada ise implant tercihinin en &nemli
nedeninin estetik olmasi oldugunu bildirmistir.

Sonug olarak katilimclara Dental implant
tedavisi yaptirmakla ilgili fikirleri soruldugunda % 45.3
oraninda kararsiz olduklarini bildirmiglerdir. Ayrica
katihmcilarin  %7.4'G  kesinlikle yaptirmam demistir.
Bununla birlikte %4.2'lik kesim ise implantin saghda
zararll  oldugunu  distnmektedir. Bu  olumsuz
dusuncelerin kisilerin implant hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Calismanin  sonucu olarak ise Dodgu Anadolu
Bolgesi'nde yasayan bireylere dental implantlar
hakkinda dogru bilgiler igeren egitimler verilmesi
faydali olacaktir denilebilir.
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