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UCURTMAYI VURMASINLAR ROMANINDA KARAKTER VE
KARAKTERLESTIRME

Character and Characterization in the Novel of the “"Don’'t Shoot the
Kite™

Tuba KIRAC®
OZET

Feride Cicekoglu’'nun Ucurtmayr Vurmasiniar isimli  kitabi,  yazann  kendi
hayatindan ilham alarak yazdigi bir eserdir. Kendisi de 12 EylGl 1980 askeri
darbesinden sonra tutuklanarak 1980-84 yillar arasinda Mamak Askeri Cezaevi ve
Ankara Merkez Cezaevi'nde kalan yazarin ilk romani olan Ugurtmayi Vurmasinlar,
ayni zamanda biyografik okumaya muUsait bir eserdir. Eser, eserin cocuk Kisisi
Barg'in cezaevinden Inci'ye yazdidi ve bir yilllk zaman dilimini kapsayan
mektuplardan olusur. Mektup-roman teknigiyle yazilan, bunun yaninda anlatma-
go6sterme, Ozetleme, geriye ddnUs gibi bircok anlatim teknigini de icinde
barindiran ¢ok katmanl bir eserdir. Yazarnn eserin 6nsézinde cezaevinde kaldidi
sUrec icerisinde tanidigi Banis'in sesinin baska insanlara ulasmasi icin yazdigini
soyledigi eserde, Bans vasitasiyla yasanilanlan ve yasadiklanni aktardigr gorolUr.
Bununla birlikte eser, gecmisteki yasanilanlann unutulmamasi icin  yazildidi
hatira/ani izlenimini de verir. Feride Cicekoglu'nun bu romaniyla ilgili daha énce
detayll bir calisma yapilmamis olup, genel olarak eserlerinin tUmMU Uzerinde
durdugu gorulen TUlin Sadikoglu'nun yayinlanmamis yUksek lisans tezinden bagka
herhangi bir calismaya rastlanimamistir. Bu  makalede karakter, yazarin
karakterlestirme bicimi ve &zellikle eserin hem anlaticisi hem de eserin yaziima
nedeni olan Baris'in ve inci'nin karakterlestiriimesi Ozerinde durulacaktir. Bununla
birlikte yapillan c¢alismanin edebiyat alaninda da bir boslugu doldurmasi ve
yapilacak yeni arastirmalar icin hem bir yol gdsterici hem de faydal bir kaynak
olmasi hedeflenmektedir.

Anahtar  Kelimeler:  Ucurtmayr  Vurmasinlar,  mektup-roman,  karakter,
karakterlestirme.

ABSTRACT

Book of Feride Cicekoglu's Don't Shoot The Kite is, a work of the author inspired
by her own life. She himself was arrested after the military coup of 12 September
1980 and between 1980-84, she stayed in Mamak Military Prison and Ankara
Cenfral Prison, the first novel of the author Don't Shoot The Kite, it is also available
for biographical reading. The work consists of letters written by Bans, a child
person, from prison to inci and covering a period of one year. It is a multi-layered
work written with lefter-novel technique, which also includes many narrative
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techniques such as narration-show, summarization, and flashback. In the
foreword of the work of the author in the period he was detained in prison in the
work he said he wrote to reach other people to the voice of Bars, through Baris
experiences and lived the transfer of what is seen. However, the work also gives
the impression of the memory / memoir of the past fo be forgotten. There is no
detailed study of Feride Cicekoglu's this novel earlier, in general, TGlin Sadikoglu
has not seen any studies other than the unpublished master's thesis. In this article,
character, author's characterization style and especially the narrator of the work
and the characterization of the work will be focused on the characterization of
Bans and inci. In addition, it is aimed that the study will be a guide and a useful
source for the new researches in the field of literature.

Key Words: Don't Shoot The Kite, letter-novels, characters, characterization.

Girig

Ik eserlerini 12 Eylil askeri darbesinden sonra olusan edebi ortamda
vermeye baslayan Feride Cicekoglu, Ucurtmayr Vurmasiniar! isimli ilk
romaninda bir cocugun hapishanede gecirdigi sUreci anlatir ki, kendisi
de bu ddnemde futuklanarak cezaevinde kalmistir. Eserde bir dénem,
degdisen yargilar ve olusan yeni sistem, anlatici konumundaki ¢cocuk kisisi
Bans'in gbézinden yansitilir. Konusu itibariyle bir dénemi anlatan ve 12
EylUl Askeri darbesinin cezaevindeki uygulamalarina isik futan eser, ayni
zamanda bir dénem romani olarak adlandinlabilir. Siyasi ve adli
mahkOmlar arasindaki cikar ve fayda catismasi, iki kesim arasindaki
hayata bakis tarznin farkliigi, cezaevindeki yasam ve mahkOmlara
yénelik uygulamalar Baris'in gézinden en saf sekilde ortaya konulur.

Yazar hikayesini, eserin dnsdézinde “dussel mektuplar” adiyla
adlandirdidi mektup-roman (epistolary novel) teknigiyle yazar. “Onceleri
sadece haberlesme araci olarak kullanilan ve ‘ézel’ sifat ile
tfanimlanabilecek mektubun daha sonraki yillarda politik, edebi
mektuplar adi altinda degisik érnekleri gorolur” (Kefeli, 2002: 9). Mektubun
ilk zamanlardaki haberlesme araci olarak kullanimi daha sonra
yayginlasir ve haber yaninda duygu tasiyiciigr gérevini de Ustlenir. “17.
yUzyll ve &zellikle de romantik duyus tarzinin kuvvetle kendini hissettirdigi
18. yUzylda mektup 1t0rG artk birbirinden ayn dismuUs insanlarin
duygularini, ézlemlerini, karsiliksiz asklarn veya bireyin yasadigr duygu/akil
catismalarni dile getiren drnekleriyle romanlann vazgeciimez unsurlar
haline gelir” (Kefeli, 2002: 10). Mektup &z0U itibariyle gizli, yazilan kisiye zel
ve kendisine mahsus 6zel bir t0rdur. Romancilar 18. yUzyildan itibaren
eserlerinde bu tUrden vyararlanirlar. Cicekoglu'nun mektup teknigini
romaninin ana dokusu olarak tercih etmesinin nedeninin, mekfubun
hapishanelerdeki mahkdmlar icin éneminin bUyUklogunden
kaynaklandigina suphe yoktur. Eserde tek bir anlaticinin yazdigi ve
genelde idarenin sanstrine takilarak yerine ulasmayan (sadece iki
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mektup inci'nin eline gecer) mektuplar séz konusudur. Karsilikli yazilmis
mektuplar dedildir. Inci'nin  yazdidi birkac mektup ve karttan
bahsediimesine ragmen bu konu birkac cUmle ile gecistirilir ve okuyucu
inci'nin  duygulanni veya cevaplarini dgrenemez. Dolayisiyla  karsilikli
duygulanimlarnn  yansiflmasindan ve ayni zamanda c¢ogul bakis
acisindan bahsedilemez. Eserde tek bir anlaficinin hdkim oldugunu
sOylemekle birlikte Bars'in yasi dolayisiyla baskalarina yazdirdigi (Zeynep,
Selma vs.) mektuplarda farkll Usluplarnn varigindan bahsedilebilir. Mesela
mektuplarnn cogu sansUr yUzinden inci’'nin eline gecmezken memur olan
Selma’nin yazdigi mektup (15 Ekim tarihli mektup) onun memur kesiminin
kullandigi yazisma dilini ironik bir sekilde uyguladidi bir Uslupla yazilmis ve
yerine ulasmistir. Bu mektuplar yazarnn “(Bars’in)duygularnni tahlil ettigi ve
kendisini rahatsiz eden dusuncelerini aciga vurdugu, paylastigr bir vasita,
bir psikanaliz aracidir”. Ayni zamanda yazarnn disincelerini de yansithigi
bu mektuplar “bir devrin sosyal ve siyasi gorUslerinden de kesitler verir”
(Kefeli, 2002: 46-49).

OzU geredi mektup ‘anlatma’ adirlikli bir yéntem olup bu teknikle
kurulaon eserde de Barns'in hapishanede gecirilen sUrec icerisinde
yasanilanlan parca parca mektuplar seklinde Inci'ye anlatmasi séz
konusudur. Eserin yapisi araliklarla bir yil boyunca yazilan mektuplardan
olusur. Anlatict olarak olaylarn tek bir anlaticinin bakis  acisiyla
sunulmasindan dolayi tek yonlU bir t0r olarak karsilansa da duygularn
sicagl sicagina  yazimasi, kisinin - en derin  duygularnni  yansitmasi,
samimiyeti esere derinlik ve sicaklik katar, okuyucunun kendisini
mektuplarnn muhatabiyla &zdeslestirmesine neden olur. “Mektup teknidi,
sundugu kisith imkanlara ragmen, roman sanatina yeni anlatim imkanlari
getiren, ozellikle bireyi tanimak acisindan yararl olan ve yararlanilan bir
tekniktir”. (Tekin, 2017: 248) Bu makalede de siyasi elestirinin ironi ile birlikte
doruga ulastigl bu mektuplardan yola cikarak éncelikle eserdeki karakter
ve karakterlestirme teknigi incelenecektir. Daha sonra eserin anlaficisi ve
ana karakteri Baris'in ve inci'nin karakterlestirimesi Uzerinde durulacaktir.

Ugurtmayi Vurmasinlar' da Karakter ve Kisiler

Bir romanin okuyucunun zihninde yer etmesini saglayan, okuyucuyu
eserle 6zdeslestiren unsurlann basinda “karakter” gelir. ‘Karakter’ kelime
olarak “Bir nesnenin, bir bireyin kendine 6zgU yapisi, onu baskalarindan
ayiran temel belirti ve bireyin davranis bicimlerini belirleyen ana &zellik, 6z
yapl, seciye”; terim olarak ise "Bir eserde duygu, tutku ve duUsUnce
yOnlerinden ele alinan kimse” (TDK, 1988: 792) anlamina gelir. Gecmisten
gUunimUze kadar gelen anlafi metinlerinin hepsinde genel olarak bir
anlati mevcuttur. Temelinde bir anlati-6ykU bulunan romani edebi
acidan yUkselten ve onu benzer érnekleri arasinda ayricalkll konuma
getiren sey ise konusundan (muhteva) ziyade bicimi ve karakterlerin
kullanimidir. Okuyucu bir eseri bitirdiginde olayin bGtininU hatirmlamasa
bile iyi islenmis bir karakteri yillarca hafizasindan silemez. “20. yGzyila
kadar edebi eserlerdeki “"karakterler” kendine has, yani ayirnici 6zellikleri



olan kurmaca kahramanlar olarak ele aliniyordu. Modernist (yenilikci)
dénemle birlikte bu durum tersine dondU ve karakterin psikolojik derinligi,
bireyselligi, nevi sahsina munhasir olusu gibi &zellikleri reddedildi. Bunun
yerine anonim, bireysellikten anndinimis, hatlan belirsiz ve genel olarak
insanlarn  tUmMUOnU  temsil eden bir karakter anlayisi benimsendi”
(Derviscemaloglu, 2014: 135). Her ne kadar cogu modern eserde
evrensel olarak nitelendirilen sahsiyeti siliklestiriimis kisilere rastlansa da
sonucta onlar da birer kisidir, eserde yazarin istedigi dlcude islevleri ve
olaylar icinde kapladiklar alan vardrr. insanlardan hareketle olusturulan
karakterlerin, insanlarn kisiliklerindeki cesitlilik géz énunde bulundurularak
belli dlcUlerde sinrlandinimamasi daha dogrudur. Sonu¢ olarak istenilen
kaliplara uymayan karakterler mutlaka karsimiza cikacaktir.

Ucurtmayi Vurmasinlar romaninda siyasi ve adli mahkUmlar ya da
mahkOmlar ve idareciler arasinda gecen catismalarla yazar 12 Eylol'den
sonra olusan bir dénemin foplumsal acidan farkl kesimler Uzerindeki
yansimalarini gézler énune serer. Ayni hapishanede bulunan Uc¢ farkl
kesimin catismasi ve bu catisma orfaminda hayati 6grenmeye calisan
kGcgUk bir cocuk vardir. Yazarnn 6n plana aldigi asil nokta karakterlestirme
olup daha cok kisiler Uzerinde durarak, farkll kesimleri temsil eden kisilerle
olayin degisik boyutlarini verir.

Gecmisten gunUmuze kadar karakter ve karakterlestirme konusu
bircok acidan incelenmis, farkl yaklasimlar sergilenmis ve konuyla ilgili
cesitli gérusler ve tasnifler sunulmustur. “Karakter terimi her seyden énce
OykU dUnyasinda yer alan ve kurmaca anlafidaki eylemleri gerceklestiren
kurmaca varligr ifade etmektedir” (Derviscemaloglu, 2014: 133).
Oncelikle karakterle ilgili var olan iki zit gérUs olup “birincisi, karakterlerin
ait olduklan kurmaca diUnyanin disinda ele alinamayacaklarini, onlar
icinde var olduklan baglamdan cikanp gercek insan  gibi
degerlendirmenin edebiyatin dodasina aykin oldugunu savunmaktadir.
ikinci gérUs ise karakterlerin  olaylann gelisimi  esnasinda icinde
bulunduklan  baglami  asarak bir c¢esit  bagimsizik  kazandiklarini
savunmakta yani birinci gérUsun aksine, karakterlerin belli dlcUlerde
baglomdan bagmsiz olarak ele alinabileceklerine inanmaktadir”
(Derviscemaloglu, 2014: 134). Birinci gérUs “karakterleri, metindeki diger
sOzel olgulara benzeterek metinsellestirir; yani karakterin femsili boyutunu,
gercek hayattaki insanlarla baglantisini reddeder ve onlan metnin
gercekligi icinde birer sozel varlk olarak ele alr’. Ikinci géris ise
“karakterleri hem insanlarin birer taklidi olarak gérmekte, hem de soz
konusu eserin sdzel yapisindan soyutlayarak ele almaktadir”. Bu konuda
yapllacak en sadlikli tercih ise Rimmon-Kenan'in énerdigi gibi “her iki
yaklasimi uzlastirmak, yani karakterleri hem birer ‘kisi' hem de ‘metne ait
parcalar’ olarak gérmektir” (Derviscemaloglu, 2014: 136-37). Ucurtmayi
Vurmasinlar romanindaki karakter ve karakterlestirme teknigini incelerken
bu uzlasmaci tavir dikkate alinacaktir.



Forster'a gore "“yazar ile konusu arasinda éteki bircok sanat dalinda
bulunmayan bir yakinlik vardir'” (Forster, 2016: 84). Yazar cogu zaman
kendini anlatir, hikGyesine uygun Kkisiler bulur ve onlan eserinde uygun
Olcude kullanir. Karakterle ilgili ilk tasnifi yapan Forster, Roman Sanati adli
eserinde roman kisilerini “yalinkat/doz (flat) ve yuvarlak (round)” olmak
Uzere ikiye ayinr. Yalinkat kisilere “kimi zaman ‘tip’, kimi zaman ‘karikator’
de denmektedir”. Yalinkat kisiler “tek bir cOmleyle anlatilabilen kisilerdir.”
“Tek bir nitelik ya da disUGnceden olusur. Yapisina birden ¢ok nitelik girdi
mi, kenarlardan kivrilarak yuvarlaklasmaya baslar” (2016: 107-8). Yalinkat
kisilerin kisiliklerinde pek degdisim gorUimedigi icin daha sonra okuyucu
tarafindan hafirlanmalan  kolaydir. Yuvarlak kisiler ise tek cUmleyle
6zetlenmesi mUmkun olmayan, olay sUrecince degisime ugrayabilen
kisilerdir. Gercek insan ozelliklerini daha cok gésterirler. Gercek hayatta
oldugu gibi inisli cikish davranisian vardir. Ucurtmayr Vurmasinlar'da yer
alan kisilere baktigimizda, yazarn ¢cogu roman kisisini yalinkat dizeyinde
eserine yerlestirdigi gorulur. Bu kisilerin fek amaci 6ykinUn gidisatinda
figlran olmak ve olaya yasam havasi katmaktir. Ne yasanan olaylar
onlan dedistirir ne de kendileri olduklan durumun disina cikmaya ¢alisirlar.
Mesela adli suclu olan Seher teyzenin tek problemi, oglunun gelini Ayse'yi
kendinden daha cok dnemsemesidir. Eserde de bu kiskanchdr 6ne
cikartilarak yer alir. Yine baska bir drnek olarak Sultan teyze batil inanclar
olan, hirsizlik yapan, strekli af cikmasini bekleyen, yaygaraci, agzi bozuk,
ko6tu kalpli ve cikarcl, toplumda ornekleri sikkca goérilen bir tipi ortaya
koymak icin eserde yer verilmis izZlenimi birakan kisilerdendir. Baris dahil
eserde yer alan neredeyse tUm kisiler bu kisma dahil edilebilir. Eserde bu
kisilerle ilgili hicbir fiziki 6zellik belirtimemesine ragmen okuyucunun
gézinde cok cabuk canlanir. Ornekleri her dénem ve toplumda sikca
gérulen tiplerdir. Oykide yuvarlak olarak isimlendirilebilecek kisiler ise
yasayan, nefes alan ve adeta 6ykUnUn disina cikmaya calisanlardir.
Eserde yuvarlak kisi olarak tanimlanacak tek kisi inci'dir fakat o bile
Barngs'in g6zinden anlatildidr icin kisiligi hakkinda sinirlh bilgi edinilir.

Forster'in ayrnmi daha sonra roman kisilerini sadece iki sinifa dahil
ederek sinirladigl gerekcesiyle elestiriimistir. Roman Kkisilerini siyah/beyaz
gibi keskin cizgilerle birbirinden ayrmanin zorlugu incelemeler yapilirken
de ortaya <c¢ikar. Bu eserde de vyalnkat ve yuvarlak diye
tfanimlanamayan, kendi icinde dénusim yasamasina ragmen olaya etki
etmeyen kisiler vardr. Bu kisilerin yuvarlak olarak dusinUlmesinin tek
nedeni yazarnn onlan harekete geciren, bir derinlige sahipmis gibi
goOsteren kalemidir. Mesela Barnis'in “Kepcebas” diye cagirdigi ve yemek
dagitimini yapan Zeynep, kendisi bu gérevden alindiginda karsi ¢cikar ve
diger mahkOmlarnn hig itiraz etmeden yeni kisiyi kabul etmeleri onu Uzer
ya da yemek dagitimi sirasinda Barns'a daha fazla et koydugu icin karsi
cikkan Sultan teyzeye tokat atar ve bu durum onun yasadiklarni
sorgulamasina neden olur. Yine mizansene benzeyen kitap yakima
olayinda sUrekli kendini ifade etmeye calisir ve cezalandirilir. Pismanlik ve
ofke, ayni zamanda yardimsever ve hakkini arama gibi birka¢ &zelligi



kisiliginde barndinr. Bir baska érnek kogusun meydanciligini yapan, distan
kimseyi sevmeyen, duygusuz bir fip olarak goériGnen Zahide Ana'drr.
Avluya dusen kusu yemesin diye kediyi kustan uzaklastirmak icin icinde
Uc¢ dal olan sigara paketini kediye atar (Cezaevindekiler icin sigaranin ne
demek oldugunu bilen Barns dahi bu olay karsisinda sasirnr ve aslinda
kalbinin sevgiyle dolu oldugunu anlar). Bu onun sergiledigi kisiligin disina
cikmasi, yazara baskaldirmasidir. Bu orneklerde oldugu gibi eserde
yalinkat olarak gorilen ama sinirlarn kesin olarak cizimemis kisiler yer alir.

Harvey ise Forster'in aksine Character and the Novel (Karakter ve
Roman) baslkh calismasinda karakteri “Ana karakter (protagonist), arka
plandaki yani fondaki karakter (background), kart (card) karakter ve ip
karakter (ficelle)” olarak dérde ayirr. Derviscemaloglu'na gére Harvey'in
‘kart karakter’ ve ‘ip karakter’ tipleri sayesinde, bazi karakter &zelliklerini
bir arada tasiyan karakterleri tanimlama imkani da saglanmistir. “Mesela
nispeten ‘duz'’ ancak fazlasiyla canli ve gercekci karakterleri ‘kart
karakter’; nispeten ‘yuvarlok’ ancak tipik ve temsili karakterleri de ‘ip
karakter’ olarak nitelemistir” (Derviscemaloglu, 2014: 145). Buna goére
romanda yer alan Barns'in annesi, Sultan, Nevin, Sevim ve Hacer kart
karakter; Zeynep ve Selma da ip karakter olarak adlandinlabilir. Baris ve
inci disindaki kisiler de arka plandaki kisilerdir.

Ewen ise karakterleri karmasiklik, gelisim ve ic dUnyaya nifuz etme
durumlarina gére ayrnma tabi tutulmustur. “Karmasiklik ekseninde tek bir
ozellik ya da tek bir baskin 6zellik Uzerine insa edilmis karakterler vardir”
(Derviscemaloglu, 2014: 146). Kiskanglhdi temsil eden Sevim, yalanciligi ve
sahtekarigr 6n plana cikarlan Sultan bu gruba &rnek olabilir. ‘Gelisim
gostermeyen’ fakat varlklanyla ‘bazi isleviere hizmet eden’ karakterler
vardir. Bunlar romandaki ¢cevreyi temsil etmek gibi eserde yer alabilirler.
Nevin, Ayten, GUlsUm bu tiplere 6rnek gbsterilebilir. Bir de gelisim
gOsteren karakter vardir ki bunlar eser icinde bir durumdan baska bir
duruma gecerler. Mesela Zeynep 6fkesine yenilerek Sultan’a tokat atmis
ve bu durum onda pismanlik duygusunu yasamasina neden olmustur. ic
dUnyaya nUfuz etme ekseninde karakterlerin bilincleri ya icerden yansitilir
ya da disardan godzlemlemeyle yansitilir.  Ucurtmayr  Vurmasiniar
romanindaki cogu karakter Barg'in gdzlemlemelerinden okura yansitilir.

Hochman, Character in Literature (Edebiyatta Karakter) baslikl
calsmasinda sekizli bir tasnif yaparken, son olarak Fishelov'un 1990'da
yaptg tasnifle karsilasinz. HenUz tamamlanmis bir  karakter tasnifi
yaplimamis olup her gelen bir 6ncekinin eksik yénlerini famamlayip ileriye
gitmeye calsmistir. Forster'in tasnifi yapilan tOm ayrmlarn ik noktasi
oldugundan hala daha gunimizde Onemini  sUrdUrmektedir
(Derviscemaloglu, 2014: 147-48).

Eserin 6ns6zUnden hareketle 1984'te cezaevinden cikan ve orada
yasanilanlan mektup vasitasiyla anlatan yazar ayni zamanda bir donemi
go6zler 6nUne serer ve eserde yer alan kisiler gercek izlienimi vermektedir.
Eser, yazarn yasantisi temel alindiginda bir gerceklige yaklassa da



anlatict  tarafindan  gercekligin - yeniden yaratildigi  “kurmaca”  bir
dUnyadir. Her ne kadar kisiler bir gercekligin cisimlestirimis sekilleriyse de
bundan sonra sadece o kurmaca dinyada yasayan varliklardir. Nitekim
yazar eser icin “Cezaevinde tanidigm bir cocugun bana yazdid
varsayilan dussel mektuplar” (Raval, 1990: 16) diyerek, eserin kisisinin hem
gercek hem de kurmaca oldugunu vurgular. Ayni zamanda “Sorguluyor,
Baskaldinyor” baslkl  sdylesisinde “Ben birebir yasamdan gelen
tecrUbelere agirlk veriyorum. Ya da kendi yasadiklarma, birebir
gbzlemlediklerime, tanidigm insanlara, vs. tamamen kurmaca seyler
yazmiyorum ya da yazamiyorum” (Alfiner, 1991: 96-97) demesi eserlerinin
otobiyografik yénunU vurgular. Ucurtmayr Vurmasinlar romaninda siyasi
ve adli mahkOmlar arasindaki gizli catisma vasitasiyla hem iki kesimin
davranis farkliiklarn hem de hayata ve gelecege bakis tarzlarndaki keskin
noktalar tartigiir. Ayni cezaevinde yasanan birbirinden farklh hayatlar
Barnis'in gérduklerini anlamlandirmaya calisan cocuk bilinciyle okuyucuya
sunulur.

Bir romani olusturan belli basl 6geler arasinda genel olarak zaman-
mekdan-olay ve kisi sayilir. Bu &gelerden “baslica ilgi odad, kisidir. ilgi
odagidir; cunkU diger 6geler onun icin vardirlar ve s6z konusu dinya
onunla bir anlam ve islev kazanmaktadir”. Gercek dinyanin bir yansimasi
olarak romanin kurgu dunyasi, yazarin bilgi birikimi ve yetenegdine gére
sekillenir. Bir romanda yer alan kisiler her zaman karakter boyutunda
g6zlenmez. Yazar sahis kadrosu icinde yer alan kimi kisilerini figuratif
boyutta tutarken kimisini karakterize edebilir, bazen de olayin én plana
ciktigr eserlerde karakterize edilmis herhangi bir kisi olmayip kisiler sadece
tiplestirilerek birakilir. “Kisi, sahis, figur... aradaki farklliklara ragmen, bu
kavramlarla ayni noktaya isaret ederiz: Bu, insan kimligi kazandinimis ve
romancinin tasarrufuyla romanin kurmaca dinyasina dahil edilmis olan
varlktr’  (Tekin, 2017: 79-80). ilerleyen zamanla birlikte “Klasik on
dokuzuncu yUzyll romanlarinda bireyler 6nem (kazanir); romanda
nesnelere ancak bu bireylerin 6zelliklerini vurgulamak amaciyla yer verilir”
(Parla, 2015: 39). Eskinin tek bir tip 6zelligine sahip kisisi yerini modern
dénemde farkl fip &zellikleri ruhunda barindiran kisisine birakir. Bu
degisimde realistlerin  payl  bUyUkiGr. “Realistlerin  bu  yondeki
cabalanndan énce kisi, ya hakim bir egilimin (futkunun, askin, kinin vs.)
somut (mUsahhas) bir drnedi yahut vakanin gélgesinde silik bir sahsiyetti...
realistlerin katkilanndan sonra kisiler, olaylarn icinde ve hayata daha
yakin olmuslardir”. Yine birey merkezli klasik ddnemde ¢ok énemli gorilen
ve her hattiyla kusursuz olarak gizilen kisisi modern dénemle birlikte bUyUk
bir dedisiklige ugrar, bazen yok denecek derecede siliklesir, bazen “ona
bir isim bile cok gorUlUr... Yeni Roman'da ‘beseri sicaklk’ nesnelerin
mekanik dislileri arasinda erir, yok olur.” ilerleyen zamanlarda sadece
olayr yuUrUten kisi “yenilenmis kimligiyle” hem bir kisi, hem “yazarnn
s6zcUsU” hem de “yazarn yerine gére bakis acisindan yararlandigi biridir”
(Tekin, 2017: 83-85-86). Son olarak geleneksek romanda goreceli olan



yazar-kisi arasindaki iliskiye modern dénemde mesafe girer ve yazar
bazen s6zU tamamen kisiye birakarak aradan cekilir.

Roman kisileri siyasi ve adli mahkim olarak ikiye ayrlabilir. inci,
Zeynep, Nevin, Filiz ve Sevim eserde yer alan siyasi mahkUmlardir ve
bunlara ilk grup goézUyle bakilabilir. Zeynep, yemek dagithdi icin Bars'in
"kepcebasl” diye takildigi sakaci bir fipti. Okuma yazma bilmeyen
mahkOmlann mektuplanni yazar. Yardimseverdir ve cevresi tarafindan
sevilir. Mizansene benzeyen kitap yakima hadisesinden dolayi iki hafta
g06rUse clkamama cezasi alir. Bu olay onun hakkini arayan adaletli olma
tarafini gésterir. Yemek dagitimi sirasinda Bans’a daha fazla et koydugu
icin sorun cikaran Sultan teyzeye tokat atar, ama daha sonra
yaptigindan pismanlik duyar. Bu da onun yaphd hatalardan ders
cikarmasini bilen, hatasini kabul eden biri oldugunu gosterir. Nevin'in de
herkes gibi fiziki dzellikleri belirtimemistir. Nisanlisi da kendisi gibi tutuklu
siyasi bir sucludur. Hacer'in Bans'a sigara icirmeye calishigini gérGnce
engel olur. Onun anlayacad dilde zararll oldugunu aciklar. Olaylara
daha sagduyulu ve mantikl yaklasir. “Keskin sirke kUpUne zararmis” onun
mantikl oldugunu gosteren cimlelerdendir. Adli suclular SUmbUl'le kavga
etmek icin siyasi suclulan da yanlanna almaya calistiginda olaya engel
olmaya calisir. Neticede zararl onlar cikar ve onu dinlemeyen arkadaslar
baska bir cezaevine gdénderilir. Sorunlarn konusarak halletmeye c¢alisir
(Selma ablanin yeni ekipbasi olmasi meselesi). Filiz, inci cezaevinden
ciktiktan sonra cezaevine gelir. Ofkesine yenilerek kararlar alir. Sevim ile
birlikte kiskirmalara gelerek SUmbUlI'0 dévmeye giderler. Sevim orfadan
kaybolur ve tUm suc kendi UstUne kalir, ceza olarak baska bir cezaevine
gonderilir. Bu onun duygularnna goére, disunmeden hareket eden bir fip
oldugunu gésterir. Sevim yazdidi bir siir yozinden tutuklanmistir. Cok guzel
siir okudugundan bahsedilir. Duygularina hékim olamaz. SUmbUl Hanim
olayinda “SUmbUl Hanim'i dévelim” diye tutturur. Ofkesine yenilerek
saglikl kararlar veremez. Nevin'i alaya alr.

Eserdeki ikinci grubu adli mahkOmlar olusturur. Bars'in . annesinin
eserde ne adi gecer ne de herhangi bir fiziki durumu belirtilir. Sanki
eserdeki gérevi sadece Barns'in annesi olmaktir. Eserde annenin
cezaevinde yatma nedeni belirtimemistir. Kendisi hapiste iken Barns cok
kUcUk oldugu ve ona bakacak kimse olmadigi icin cezasi bitene kadar
kendisiyle birlikte hapiste kalir. SUrekli Uzgun, geceleri gizli gizli aglayan,
kocasi gorUse gelmeyi aksattikca daha da UzUGlen bir tiptir. Eserin ilerleyen
sayfalannda kocasinin hayatinda baska bir kadin oldugunu ve bu
yUzden gorUslere artik gelmedigi ogrenilir. Bang'tan c¢ok kocasinin
durumuyla ilgili bir kadindir. Kizginhgini Barns'tan c¢ikanr: “Bacak kadar
boyunla her ise kansma! Kazk kadar adam oldun, hala kicini
topluyorum!” (31) Baris bir sey sordugunda onu tersler. Acisini giziemeye
caligir. Adli suclulann yaninda umursamiyormus gibi davranirken, siyasi
suclulara dogruyu sdyler, “icim yaniyor” (31). Yine de sucu kocasinda
degil diger kadin da bulur. Hatta kG¢Uk yasta zengin diye yash bir adama
verilen Meryem, adamin karnsi tarafindan sikGyet edildigi icin cezaevine



dUsunce, onu kocasinin birlikte oldugu diger kadin yerine koyarak dover.
Bu davranisi onun duygularnna goére hareket eden, kendinden baska
kimseyi dusUnmeyen, bencil biri oldugunu gbsterir. Dengesiz bir fipfir.
Bans'in sordugu sorulardan siyasileri sorumlu futup ceza olarak onlarn
yanina géndermezken, daha sonra gitmesine karismaz. Gercekte ne
hissettigi  belirsizdir. Anlik duygularnna goére hareket eder. Baska bir
cezaevine goénderiimemek icin “SUmbUl olay"nda her seyi kendisi
baslattigl halde idareye Filiz yaptl diyerek kendi pacasini kurtarnr. Bu onun
guveniimez ve cikarcl oldugunu gosterir. Sultan teyze surekli af cikmasini
bekleyen dengesiz bir tiptir. Gercekle yanlisi ayirt etmekten acizdir. Batll
inanclan vardir. Af ciksin diye yine kendi uydurdugu yatira mumlar yakar.
Yalancidir, nefret etmesine ragmen sirf menfaatinden dolayr SUmbUl'den
yana olur. Para karsiiginda onun camasirlanni yikar. Sahtekardir, SUmbUl
cezaevinden ciktiktan sonra hemen onun aleyhinde konusmalara baslar.
Yaygaraci, kétU kalpli, agzi bozuktur. Hirsizlk yapar. Yangin olayinda
GUlsim Ananin kesesini calar, sonra yatir buldu diyerek siynimaya calisir.
Kurnazdir. Onceden de Bars'in annesinin kipelerini calar ve cebinden
cikar. Eserdeki en canl fiplerden biridir. GUlsUm ana yash bir kadindir
(torunlarnnin olmasindan anliyoruz). Bir komsusunu sakladigi icin tutuklanir
(12 EylUl dobnemindeki tutuklanma nedenlerine de deginmis olur).
Eserdeki figUratif kisilerdendir. Selma eserde fiziki &zelligi belirtilen tek
kisidir. Sigara icmekten dislerinin  simsiyah oldugu ve sinirlendiginde
alninda ki kasinin ortasinda beliren cizgiden bahsedilir. Siyasi suclu
olmamasina ragmen onlar gibi hareket eder. DuUsUnceli ve
yardimseverdir (Bans'a kazak &rer). Memurdur, haksizlik yapan bir amirini
sikGyet etmis, ama o degdil kendi cezaevine girmistir (yazar 12 EylUl
dénemindeki haksiz tutuklanma nedenlerinden birine deginmistir). Bans'in
sOzleriyle "guUldUren kitaplar” okur. Basina gelenleri gUlerek anlatir.
Hayatin icindeki “trajikomik”i goérebilen ve gUlerek hayata meydan
okuyan, eserde karakter ozellikleri gdsteren kisilerdendir. Bans “15 Ekim”
tarihli mektubu onunla yazar. Bu mektup onun ironik hicvinden payini alr.
SUmbUI, Seher teyze ve gelini Ayse, Hacer, Ayten, Melahat, Zahide ana,
Safinaz, Meryem de eserdeki diger figUratif kisilerdendir.

Bans'in “Beyaz Saclh Amca” diye anlathgr cezaevi mudiridur.
Sordugu sorulann cevaplarina dahi tahammul edemeyen (kitap yakma
olayi), rGtbe ve gUlc duskinU, kendi adamlanna bile givenmeyen,
asagilayici davranan ama guling olmakfan &éteye gidemeyen bir tipfir.
Agzi bozuktur, parcaladigr kitaptan bile korkar, 6fkeli ve tehditkardr.
Eserde devleti, kanunu ve adaleti, gicU temsil eden UcUncU grubu
olusturur. Eserde bu kisiler disinda ayrica ‘Nuran (siyasi suclu), Aysel (adli
suclu), Minik Ibo, Yusuf, cok anahtarll amca (basgardiyan), uzun boylu
agabey, sarn sacl agabey, sisman agabey, gdzIlklo amca (cezaevi
ogretmeni), yeni mudur, gardiyan ana’ gibi sadece adlan zikredilerek
veya bir isim bile alamadan fiziki &zellikleri belirtilerek kisilestirilen kisiler de
yer alr.



Ugurtmayir Vurmasinlar'da Karakterlestirme Bigimi ve Bangs ile
inci'nin Karakterlestiriimesi

Edebiyat elestirisine gobre “Bir hikGyeci ve romancinin, anlatiyi
sUrUkleyecek kisiyi, anlatinin niteligine uygun olarak cizmesine, ona
‘beseri’ bir yapl kazandirrarak canlandirmasina karakterizasyon denir.
Romanci bu islemi gerceklestirirken, canlandirmak istedigi kisiyi, ait
oldugu cinsin 6zelliklerini dikkate alarak cizer, ona bedensel ve ruhsal bir
yapl kazandinr. Sanildigi gibi o, yaratmaz; karakterize eder” (Tekin, 2017:
88). Aristo, Poetika adl eserinde genel olarak karakterin (kurmaca)
barindirmasi  gereken Ozelliklere ik kez deginir. “Aristo’'ya gore
karakterlestirmede doért prensip gdz énunde bulundurulur: Eyleyen, belirli
bir ahlaki gérintse sahip olmalidir (chreston); eylemle baglantii ve
eyleme uygun Ozelliklere sahip olmaldir (harmotton); kendine has
Ozelliklere sahip olmalidir, yani bir birey gibi olmalidir (homoios); tutarli
olmaldir (homalon)” (2011: 42-43). Bir eserde yer alan kisiler her ne kadar
gercek dinyadaki kisilere benzese de onlar romanin kurgu dunyasinda
yazar tarafindan “belirli kUItUrel ve tarihsel kosullarda, belirli edebi kurallar
cercevesinde ‘dil' vasitasiyla vicuda getirilen ‘kagittan varlklar'dir.
Dolayisiyla bizler okuyucu olarak onlarn dogrudan gézlemleyemeyiz ve en
6nemlisi onlarin ic dUnyalanni gdéremeyiz. Gercek bireylerin  aksine,
karakterler ancak metindeki betimlemeler vyani bir anlamda
karakterlestirme teknikleri vasitasiyla bilinebilir” (Derviscemaloglu, 2014:
153).

Feride Cicekoglu'nun karakterlestirmede kullandigr ik ydntem
"anlaticinin karakterlestirmesi”dir. Eserde yer alan tUm kisileri okuyucuya
ilk o6nce Bans'in soézleri ve goOzleriyle tanir. Bans hem “Acik
Karakterlestirme” hem de “Kapal karakterlestirme” yéntemiyle kisileri
“tanimlayan, kategorize eden, nitelendiren ve degderlendiren betimleyici
ifadeler(le)” kisilerin sahip olduklan ozellikleri belirtir. Acik karakterlestirme
"cogunlukla acik ve net betimlemelere dayanmakla birlikte, daha kapali,
imaya dayall bicimlerde de karsimiza cikabi(lir)” (Derviscemaloglu, 2014:
153). Mesela “Zeynep cok sakaci (24)”, "Bugun gbzluklU bir amca geldi
kogusumuza (45)", “Selma abla ¢ok kizinca iki kasinin ortasinda bir ¢izik
oluyor (46)", “...SUmbUl diye sisman bir kadin gelmisti kogusa (58)", “Yeni
bir kiz geldi kogusa. Hacer'den bile kUcUk. Hem Hacer gibi yozonU
boyamiyor (70)" vs. gibi cUmleler acik karakterlestirmeye &rnek olarak
verilebilir. Eserde kapall karakterlestirme ydntemi ise daha cok tercih
edilmistir. Kapall karakterlestirmede “cogunlukia karakterin davranislari,
kullandigi dil, fiziksel g&rinUsG vb. vasitasiyla ima  edilir”. Bu tOr
karakterlestirmede “bir anlamda kasith olmadan yapilan bir ofo
karakterlestirme yani karakterin davranislan, dili, gérisu vb. ile kendini ele
vermesi s6z konusudur” (Derviscemaloglu, 2014: 153-54). Bir karakterin
kendini karakterlestirmesi ise “sdzel davranig, sézel olmayan davranis ve
karakterin giyim tarz, kullandigi aksesuarlar fiziksel géronUsu, sik sik gittigi
yerler vb.” Uc¢ sekilde gerceklesir. “Sen erkeksin erkek adam sigara icer.”
(31), “Beyaz sach amca kitabr yirtmaya calsip da yirtamayinca daha



beter oOfkelendi.” (36), “Beyaz saclh amcanin yUzinUn rengi birden
saglannin rengi gibi oldu.” (40), “Kim sokuyor bu sa¢cma sapan fikirleri
bunun aklina2” (41), “MUdur &fkesinden yerinde ziplamaya basladl.” (99)
vs. cUmleler de kapall karakterlestirmeye érnek olarak verilebilir. “Annen
cok U0zUl0yor. Annene anlayis gostermelisin.” (44), “"Gelecegdi varsa
goérecegi de var.” (72) gibi bir karakterin baska bir karakterle ilgili
soyledigi her acik ifade, ayni zamanda kapal bir ‘figGral oto-
karakterlestirme’dir.” Bu ifadeler “"degerlendirmeyi yapan karakterle ile
ilgili cikanmlar yapmamizi saglar” (Derviscemaloglu, 2014: 153-54). Acik
karakterlestirme cocuk kisi Baris tarafindan yaplldigindan
karakterlestirmenin guvenilirliginde tereddUt edilmez. CUnkU cocuklar
henUz neyi saklayip neyi saklomayacaklanni bilmediklerinden olani
oldugu gibi en saf haliyle anlatirlar. Diger karakterlestirmelerin
gUvenilirigine ise okur okudugu esnadaki durumlarda karar verebilir.

Romanda karakterlestirme acisindan dikkati ceken diger bir nokta
anlaticinin karakterleri bir kesimi femsil edecek sekilde kisilestirmesi ve
eserin sonunda tUm karakterlerin G¢ grup olusturacak sekilde kesin
cizgilerle birbirlerinden ayrnimasidir. Kisilerin tek tek hik&yelerinin anlatildigi
mektuplar Bars'in anlatimiyla sanki ayrn ayn kutularda toplanir. Yazar
roman kisilerini U¢ grup halinde siniflandirmis  (adli mahkOmlar, siyasi
mahkOmlar, idareciler) ve her grupta yer alan kisilere benzer &zellikler
vermistir. Sézgelimi siyasi mahkOmlar daha paylasimci, yardimsever,
sorunlarni konusarak c¢dzen, hakkaniyetli kisiler olarak cizilirken; adli
mahkOmlar daha bencil, kendi cikarlarina gére hareket eden, bilingsiz vs.
kisiler olarak cizilir. idareciler ise gicU temsil eden kisiler olarak eserde yer
alan, olumlu yonleri olmayan kisiler olarak cizilir ve sadece elestiri unsuru
olurlar. Eserde yer alan tUm kisiler Bans'in gézinden okuyucuya sunulur.
Bu kisiler sUregelen bir olay érgusU icinde davranislarini sergilemezler. Belli
olaylar karsisindaki aldiklan séylenilen tavirlanyla okuyucuya sunulurlar. Bu
durum kisilerin &zelliklerinin belirtimesini zorlastinr” (Derviscemaloglu, 2014:
152).

Baska bir acidan Feride Cicekoglu'nun karakterlestirme teknidi
olarak daha ¢cok dramatik yontem denilen “kisinin davranig, disunce ve
duygulanyla kendi kendini ortaya koyma" bicimini tercih ettigi, eserde
Bans disinda yer alan diger kisileri de Barns'in  gézinden aciklama
yontemiyle verdigi yani her iki yontemi ic ice kullandigi goérolUr (Tekin,
2017: 88-89). “Temelde ‘tasviri’ &zellik tasiyan ve ‘bilgi' agdirlikl olan
aciklama yoéntemiyle gerceklestirien karakterizasyon uygulamalar,
romanin  modernlesme surecinden ifibaren yerini giderek dramatik
yonteme birakmistir”. (Tekin, 2017: 90) Bu yontemde kisiler, “fiziki ve moral
ozelliklerinin topluca sunulmasiyla degil, parca parca verilmesiyle cizilir.
Cizimde anlaticinin rehberligi yerine, kisinin kendi davranis bicimi, duygu
ve dusunceleri asil rold oynar. Kisinin cevresine karsi takindigr tutum,
olaylara bakis tarzi, yorum ve aciklamalar, bize kendisini verir” (Tekin,
2017: 91). Mehmet Tekin'e gdre eserin kisiler sistemini meydana getiren
kisilerin kimisi ‘baskisi’ kimisi ‘dekoratif’ konumda olabilir (Tekin, 2017: 94).



Ucurtmayi Vurmasinlar’'da yazarin sézonU Ustlenen Barns ve mekfuplarnn
yazima nedeni olan inci'ye baskisi, diger kisilere ise figUratif kisi gdziyle
bakilabilir. Zira eserde én planda olan sadece Barns'tir, Inci dahi onun
sevgisinin bir ifadesi olarak eserde yer alr ve zikredilir. Diger kisiler ise
yazarin olayl vermek, anlatimi desteklemek ve belli bir kurguyu yaratmak
icin esere ekledigi figuratif dgelerdir. Asil kahraman (protagonist) olan
Bans eserde kendi kendisini tanitir, yazar bunun icin mektup-roman
teknigini tercih etmis ve s6z0 kahramaninin kendisine birakmigtir. Diger
kisiler ise Bans'in bakis acisi Uzerinden tanitiir, ayni zamanda Kkisilerin
davranislan vasitasiyla tanitma islemi gerceklestirilir. ik etapla Bans'in
verdigi bilgilerle genel bilgi sahibi olan okuyucu daha sonra “...kisinin
olaylar karsisinda takindigr futum, gésterdigi tepki ile olaylara ve kisilere
dénuk aciklamalarn, duygu ve duyarliliklari(nin)”  verilmesiyle kisileri
g6zUnde canlandinr (Tekin, 2017: 102). Bu tanitma yéntemi ayni zamanda
geleneksellikten modern anlatilara gecisin gostergesidir. Boylece kisilerin
ozelliklerinin  belirtimesini  zorlastiran tek bakis acili anlatim  kinlarak,
dolaysiz yoldan kisiler hakkinda kendi sézlerinden hareketle (diyaloglar
yoluyla) yorumlar yapilabilir. Buna &rnek olarak asagidaki su kisim
verilebilir:

“Nisanlisindan mektup gelmeyince Nevin'in cok cani sikildi. Avlunun
bir kenarnna gidip sigara yakti. Yanina gittim.

‘Kuslar neden bugin mektup getirmedilere’ diye soracak oldum.
‘Git basimdan, sacmalama!’ diye azarladi beni.

Tam o srada Kepcebasi geldi kosarak, ‘intikamimi aldim, artik
verebiliim’ deyip bir mektup uzatti Nevin'e.

Mektubu gérince Nevin'in sikintisi birden dagildi. Mektubu okudu
once.

Sonra g6z0 bana ilisti.

‘Hadi gel bakalm, soralim, kuslar pazardan ne getirmisler’ dedi”
(23-24).

Eserin anlaticisi Bang'in  karakterlestirimesi konusuna gelince, ik
olarak yazarnn eserin sunu kisminda Barns hakkinda bilgiler verdigi
go6rilmektedir:

“Kus kanadina girip cayrrlara gitmeyi 6gretti Bans bana. Dusle
gercek, onun o yarm sbzcuklerinde Oylesine ic ice gecerdi ki,
dUnyanin cirkinlikleri bir bulut gibi kayip giderdi gégumuzden. Tas
avluda dussel ucurtmalar ucurmayi iste dylece 6grendim Baris'tan.
Adini ne Barns yilini dUsunerek koymuslar, ne de savaslar cikmasin
diye. Babasinin sevdigi bir muzik¢inin adiymis, yalnizca o yUzden.
Neden orada olduklarini bilenler de, bilmeyenler de Baris’i sevdiler.
Birbirlerini sevdikleri gibi. Bambaska nedenlerle ciceklerden uzak
kalsalar bile cicekleri sevdikleri gibi. Barns da onlarn sevdi, hem de
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nasill Her birini ayn ayn sevdi. Oradan cikip da artik basinin Gzerinde
ylldiz gérebilenleri bile unutmadi. Mektuplar yolladi onlara” (11).

Ornekten de anlasilacad Uzere yazar eserdeki hicbir kisisinin fiziki
Ozellikleri hakkinda genel bilgi vermez (sadece Bars'in erkek cocugu
oldugunu, Selma’nin kaslarnnin arasinin yarik ve dislerinin siyah oldugunu,
GUlsim ana ve Sultan Teyzenin yash olduklarn bilinir). Gerek Baris gerekse
diger kisiler hakkindaki sinirli bilgiler mektuplardan hareketle cikartilr.
Yazar hik@yesini Bans'in bakis acisiyla yansitir. Bakis acisi “bir hik&yenin
nasil anlatildigiyla ilgilidir” (Cirakli, 2015: 43) ve ayrica “vaka zincirinin ve
zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekén, zaman, sahis kadrosu
gibi unsurlarn kim tarafindan gérildigu, idrak edildigi ve kim tarafindan,
kime naklediimekte oldugu sorularina verilen cevaptan baska bir sey
degildir” (Aktas, 1991: 84). Yazar cocuk kisinin bakis acisini secerek
eserine daha samimi ve sicak bir hava katmistir denilebilir. Bans kUgUk bir
¢ocuk oldugu icin yazar onun anlatiminin  yeterli olmayacagini
dUsundugu vyerlere diyaloglar sokarak arada denge kurar. “Cocuk
anlatici, yetiskin okuyucuya, dile taze bir bakis acisiyla bakma firsat
verir... Yazarnn bunu saglamaktaki amaci, ele aldigi sorunlarn yeni bir
bakis acisiyla sorgulanabilimesine imkan tanimaktir” (Akyildiz, 2016: 100).
Yazar Baris ile birlikte okuyucuyu diusundurCr, sorgulatir ve bdylelikle icsel
bir muhasebe yapmasini saglar. Figen Yildinm ve Filiz Kogali ile yaphgi
“"MahkOm Cocuklarin ‘Sucu’ Ne?2” baslikli sdyleside Barnis't nasil fanidigini
aktanr: 1982 yilinda Mamak’tan, Merkez Cezaevi'ne gecgince tanidm
onu. Ben giftigimde 20 aylk bir bebekti... HenUz yirUmeye, konusmaya
baslyordu... iki yil birlikte olduk... Kisacasi birlikte bUyOdik” (1989: 74-77).
Her ne kadar Bang'i tanidigini ve onunla ilgili anilarnni yazmayi planladigini
sOylese de anlatfici olarak onun bakis acisini tercih etmesinin sebebi,
eserini daha derinlikli, net ve duru bir saflikla sunabilmektir. Nitekim eserin
6nsdzunde bunu su cUmlelerle ifade eder: “Bir cocugun godzlerinden,
duvarlan kendi dUslerinde sorgulama olanagini daha fazla okura
sunabilmek” (9), “Barns kimi seyleri daha yumusak séylerdi...” (10). Nitekim
ayni séyleside neden Baris'in gézUyle yazdigini anlatir:

“Ben buUtun cocuklan ¢cok seviyorum, ama Barnis farkliydi. Bans'in
sorulan ¢cok carpiciydi. O dyle yaramaz, hasan cocuk degildi... Bir
sUrU seyin nedenini soruyordu... Bir de dogayr cok seviyordu...
Mesela kuslardan cok etkileniyordu. Cezaevinin hamamina gelip
giderken, ciceklerin oldugu bir yerden geciyorduk, cicekleri
goérince cok heyecanlaniyordu... Ve en o&nemlisi bir gin
gercekten bir ucurtma gbérmiUs, ama ne oldugunu da
anlayamamis. Kosarak geldi... “Bir sey var, kocaman, kus gibi...”
diye Beni sUrUkleyerek cekti goétirdU... Yani onun sorularn da
neden oldu ve ben de onun gdzinden bir kez daha sorgulamaya
basladim bir sUro seyi...” (1989: 74-77).

Sordugu sorular yasanilanlan net sekilde verir, siyasal elestirinin de en
masumane  yapllmis  bi¢cimidir.  Yazar, Barns'a sordurdugu sorularla



okuyucuyu dUsindUrmek ister. Ornek olarak: “Neden ‘gardiyan ana’
diyorlar ona inci2... O herkesin anasi mi2 Ama o bizi iceri kilitliyor. Anneler
cocuklanni kilitler mig” (16), “iftira yalnizca annemlerin kodusunda mi
yetisiyor incie” (34), “Kuslar tutsak yasayamaziarmis. Ya cocuklar, inci2
Onlar tutsak yasayabilirler mi2” (88) verilebilir. Burada Barns'in yazarin
mesajlarini iletme ve disiGndUrme gdrevi vardir. Annesinden sonra en
dUskin oldugu kisi inci'dir. inci'nin bir sabah kendisi uyurken haber
vermeden gitmesiyle hayal kinkligi yasar:

“Burnun bUyU0dU m0 Iincie Hani Pinokyo'nunki gibi... Sen
anlatmistin, Pinokyo diye bir kukla varmis. Yalan séyleyince burnu
uzuyormus. Yalan sdylersen senin de burnun bUyUr demistin bana.
Sen de yalan soyledin! ‘Seni birakip gitmem. Gidersem seni de
go6tirmeye calisinm.’... boyle s6z vermistin. Ama “Hosca kal,” bile
demeden gitmissin. Ben uyurken” (15).

Ona mektuplar yazarak hem kendini unutturmamaya ¢alisir hem de
onunla olan bagini koparmamaya. Cinsiyeti disinda Baris hakkinda hicbir
fiziki Ozellik belirtimemisti. Sadece kUcUk vyasta oldugu bilinir (3-4
yaslarinda). Kesin olarak yasi dahi sdylenmemistir. Eserin 6nsdézinde
Bans'in gercek bir karakterden ilham alinarak kisilestirildigi vurgulanir:
“1984 yiinin bir Haziran &gle sonrasi, demir kapi beni disar kapayip
Bans'in cigliklan iceride kaldiginda, gun olup onun sesinin bunca ¢ok
insana ulasacagl hic akima gelmemisti.” (9). “Adini tasiyan yilda hala
tasta bUyUyen Bans'a bir armagan, hep yanitsiz kalan mektuplanna bir
yanit olsun diye.” (12). Eserin sonunda da tek gercek olanin ismi oldugu
ve tUm mektuplarn kurmaca olarak yazildigi bir kez daha tekrarlanir.

TUm karakterler gibi Bans'in da kUcUk bir dUnyasi vardir. Kogus ve
havalandirmadan ibaret olan dinyasi kapilarnni iki kez dis dinyaya acar.
iIki babasi gérise geldiginde onunla birlikte cezaevinden simit almaya
gittiginde, ikincisi ise annesi ile beraber hastaneye gittigindedir;
“"Annemle birlikte hastaneye gittim. Annem babamin kucagina vermisti
de babam bana kdseden simit almist ya hani. O zamandan beri ik
ciktim disanya. Disansi ne kadar buUyUkmus! Disansinin gékyuzU de
kocaman.” (85). Cezaevinde goérdigu gobkyuzU bir dikddrtgenin icine
hapsolmus sinirlt bir gékyUzudur. Hayal dinyasi cok genis bir cocuktur.
Gorsel hafizasinin hapishane ortaminda gelisme olanaklannin siniriigina
ragmen merak duygusu bilincini surekli ¢calistinr. Bir gin gokyuzinde
gordigu ve ne oldugunu bilmedigi “ucurtma” ve hapishanenin
duvarnndaki yuvasindan avluya dusen “kus” yavrusu hayatina renk katar.
Bunlar ona disandan gelen ve hayal gUcUnU harekete geciren
unsurlardir. “Kus”u kendi yerine koyar. Ona “Minik Baris” der. Onu besler,
ucmayi 6gretir. Babasiyla ilgili bilincaltina ittigi her sey kusa yaklasimiyla
tekrar ortaya cikar. Buradan aslinda babasinin onu gérmeye
gelmemesinin onda ne bUyUk yaralar actigi gorulur.

“Minik Bars beni taniyor artik. Beni gdérunce cik cik yapiyor. Mama
istiyor benden. Belki de beni babasi saniyordur. Ben ona goérise
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gidiyorum. Onu yuvasindan cikarryorum. Simit aliyorum ona. Sahici
simit yok burada. Ama sakaciktan simit aliyorum™ (89).

“Barnis'in annesi geldi goéruse.... Gagasindan 6ptld minik Baris'i.
Baris da onu 6ptU. Birbirlerine sarldilar. Sarnlip dénUp durdular...
Baris cok sevindi. Babasini sordu. Annesi dedi ki, o da gelecek. Isi
varmis, gelememis. Banis'in babasi evienmemis yeniden” (92).

Kusun iyilesip ucma vakti geldigi zaman avluya konan bUyUk kusu onun
babasi olarak disunUr ve gitmesine bu sekilde gonlU razi olur. CUnkU
babasi onu cok dzlemistir:

“Barig gitti. DUn g&érUs vardi. ...Tam da gdris gunu Barnis'in babasi
geldi. Gorus gunu gitmezsem UzU0IUr demistir belki. Nuran, ‘Baris’in
annesi geldi’ dedi. Ama ben baktim, babasiydi. Baris tanidi onu.
Seslendi demirlerin arasindan. Babasinin yanina gitmek istedi. Ben
gitmesin istedim. Ama babasi gelmisti. Kucagina almak istemistir
Baris'i belki” (93).

Bans, duygu yogunlugu fazla olan bir cocuktur. Deger verdigi
seyleri kaybetmekten korkar. Once inci gider, sonra kusu, sonra diger
arkadaslarn. Ucurtma géginden kaybolur, babasi gbrise gelmeyi birakir,
annesinin baska bir cezaevine goénderiimesinden korkar. Cezaevinde
kaldigi sUrec icerisinde sUrekli bir kaybetme korkusu yasamistir. inci’nin
gidisi onu k&tU etkiler. inci ona “seni birakip gitmem” derken bir hosca kal
bile demeden gitmis, onun gdzinde s6zUnU tutmayan, yalan sdyleyen
biri olmustur. Buna ragmen Barns'in yine de ona cok kizdigini gérmeyiz.
Ona mektuplar yazarak hem kendini unutturmamaya calisir hem de
onunla olan badni  koparmamaya. Ruyalarnda onu  gordr.
Mektuplannda yazdigr iki rGya sahnesi, yine bilincaltinda bu gidisi
kabullenemedidini gdsterir. RUyalarnda da hep Inci'yi kaybeder: “Seni
gdéremiyorum inci, neredesin2” (16), “incil Bekle bekle. Gitme... inci,
bekle, geliyorum!” (18), “inci, beni birakma. Bensiz gitme!” (20). Yazar
once kendi kisa bir bilgi verdikten sonra Barns'in davranislarn, sordugu
sorular ve olaylar karsisindaki tutumlaryla kisisini karakterlestirmistir.

inci eserde karakter dzellikleri gdsteren tek kisidir. Buna ragmen inci
sadece Bans'in anlattiklanyla okuyucuya sunulmus, herhangi bir eylemi
gérilmemistir. Yazar Inci'nin karakterlestirimesini Baris'in inci'ye olan
sdylemleriyle gdsterir. inci Bans'la ayni zamanda cezaevinde kalmis,
daha sonra cikmistir. Banis'in gdnderilmeyen mektuplanni yazdigi kisi
olarak okuyucuya sunulur. Fiziki hicbir 6zelligi belirtiimemistir. Adindan ve
siyasi dUsUncesinden dolayr cezaevinde kaldigindan baska bir sey
biinmez. Bans'a cok duUskindUr, cezaevinde kaldigi sUrec icerisinde
Barns'la en cok ilgilenen ve Baris'in da en sevdigi kisilerdendir. Cocuklarla
anlasmasini bilir, onlann ruhunu anlar, onunla oyunlar oynar: “Senle
minder kavgasl yapardik hanil” (44), “saklambac oynarken saklanmistim
bavuluna bir kez” (15). Hapishanenin dar mek&ninda onunla vakit
gecirecek kucuk alanlar yaratr, sayimda onu kucagna alir, onun
sorularina sikimadan cevap verir, onun hayal gocunu gelistirir. Vefaldir,



cezaevi arkadaslann unutmaz, mektuplar yazarak onlan unutmadigini
gosterir, "Cercevesiz gokyUzunU ve tel gdlgesiz ginesi sizinle paylasmak
icin hemen yaziyorum.” (26). Yardimsever, merhametli, sabirli bir kisidir. Bir
nevi Barg'in dgretmeni olur. Bans'in kisiliginin gelisiminde en fazla eftkisi
olan kisilerdendir. Yazar Baris’a kattiklanni eser boyunca araliklarla Baris'in
agzindan duyurur: “Cocuklar yalan sdylememeli. Onlar gerekli ve
gereksiz yalanlan bilemezler hentz.” (17), “cok istedigin bir sey varsa
sOyle, kuslar pazara gidince belki getirirler...” (22), “Sen hep ‘paylasmak
en guzel seydir’ derdin. BiskGvimi Hacer'le paylasmayinca kizardin.” (26)
vs. Cezaevinden ciktiginda bile gerek arkadaslanyla gerek Barg'la olan
bagini koparmaz, onlarla ilgilenmeye devam eder, “(Bans) Beni unuttu
mu2” (27), “Nasll Baris2” (70). Sadece Baris'in yazdigi mektuplarda inci'ye
sordugu sorulara bakarak bile onun gerek Baris icin olan dnemi gerekse
kisiliginin ozellikleri acikca gérulebilir.

Sonug¢

Orhan Okay, bir tUr olarak mektubu edebi metinlerden saymazken
“yazarn, yayimlanmasini dusGnerek yazdidl... ‘acik mektup’' yahut
‘okuyucuya mektup’ cinsinden metinler(i)” istisna olarak gérir ve bunlarin
edebi nitelik kazanmasi icin belli sartlann oldugunu ileri sUrer (Okay, 2006:
31). Mektup “iki insanin iletisim dili olmasinin yaninda insanin dénemine,
toplumuna, dusGnme ve yasama bicimine iliskin fikirlerini de ihtiva
etmektedir”. Bdylece “mektup, ddnemin sosyal ve siyasal gelismelerine
dair bir kayit olmaktadir” (Alver, 2006: 74-75).

Cicekoglu'nun roman kisilerini ¢ grup halinde siniflandirdigr (adli,
siyasi, yonetici) ve her grupta yer alan kisilere benzer 6zellikler verdigi
gorulur. "Aslinda roman kisileri hakkinda genelleme yapilamaz, ¢inku
aralannda bilimsel anlamda ortak hicbir sey yoktur. Sézgelisi, bu kisilerde
salgl bezleri bulunmasi gerekmez; oysa gercek insanlarn hepsinin salgi
bezleri vardir. Ancak gene de kesin bir tfanimlama yapilamasa bile,
roman kisilerinin davranislarinda baz benzerlikler gérilmektedir” (Forster,
2016: 91). Ozinde her kisinin kendine mahsus tek dzellikte oldugunu kabul
etmekle birlikte, bir grup icinde o grubu yansitan &zelliklerinin ortakhgi
inkér edilmemelidir. Romandaki kisilerin  hepsinin  Barng'in  gdézinden
anlatiimasi, bunlarn suregelen bir olay o6rguUsU icinde davraniglarni
sergilememesi, belli olaylar karsisindaki tavirlarniyla okuyucuya yansitilmasi
bunlarnn kisiliklerinin belirtiimesini zorlastinr.

Barng, romanin odak noktasinda yer alan, her an olaylann
merkezinde bulunan, bazen akfif bazen goézlemci dnemli bir karakterdir.
Yazar eserinde yer alan kisileri daha ¢ok figuratif boyutta tutmus, anlatici
konumundcki Barns'in - gbzinden Kkisilerini  karakterize etmis, farkl
kesimlerdeki mahkUmlarnn davranislanyla olayin boyutunu cesitli ydnden
goOstermistir. “Acik ve Kapal Karakterlestirme” ydntemlerini ic ice
kullanmus, figural karakterlestirme yéontemiyle de kisilerini farkl boyutlanyla
okuyucusuna sunmustur. ik édnce anlaticinin gdézinden izlenen kisiler
daha sonra diyaloglar, kisisel hikdyeleri ve olaylardaki davranislaryla



kendi &zel kisiliklerini sergilemislerdir. Kisiler araya koyulmus diyaloglar
vasitasiyla hem kendi hikGyelerini anlatmis hem de anlaticryr destekleyici
mahiyette bilgiler vermislerdir. Bununla birlikte yazar tek tek karakter
cizmek yerine bir kesimi temsil eden Ozellikleri o grup icindeki kisilere
dagitarak tek bir tip yaratmistir. Okuyucusunun algisinda “siyasi mahkim”
ya da “adli mahkOm” fipi canlandinr. Barns ise hak etmeden kaldigi bir
orfamda var olma savasina ¢cok kicUk yasinda baslamak zorunda kalmis,
kendi benligini olusturmaya calisan, icinde anlamsizliklar ve firtinalar
biriktiren bir cocuktur. Ayrica yazar kendi dUsUncesini okuyucuya
dUsundurtmek icin Barnis'a sordurdugu sorulardan yararlanir. Okuyucunun
bir cocugun dunyayr anlamlandirma bicimi olarak gérdugu bu sorular
aslinda yazarnn eserde gorundugU vyerlerdir. Yazar Bans ile birlikte
okuyucuyu dusundurCr, sorgulatir ve bodylelikle icsel bir muhasebe
yapmasini saglar. Son olarak sorulacak tek soruya “Yazar cocuk bakis
acisini verebilmis mie” bakacak olursak, romanin bitiminde hicbir fiziki
ozelligi belirtimemesine ragmen okuyucunun zihninde unutulmayan
kahramanlardan biri olarak yasamaya baslayan Barns kisisi cevap
niteliginde olacaktir.
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