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’7 OZET _\

Bu ¢alismada, 6znenin, ‘ben’ kurgusunu, gézlendigi yerle 6zdesleserek kuruyor olmasinin ve bu dzne
yapisinin aslinda bir imkansizlik iizerine kurulu oldugunun temsili sanatsal ornekler iizerinden analiz
edilmesi amaglanmistir. Bu nedenle, 6ncelikle, ‘ben’in kurulumunun psikanalitik olarak nasil gerceklestigi
incelenecek, daha sonra temsili sanatsal 6rnekler {izerinden bu olgunun yansimasi degerlendirilecektir.

‘Ben’in bir imkénsizlik {izerine kurulmus olmasini, ‘ben’in bu kurgusal imgesinin ¢éziimlenmesiyle
miimkiin kilman kimligin 6liimiinii ve 6znenin kurucu unsur olusunu Istvan Orosz’un ¢izimlerinde; ‘ben’in
‘ben olmayan’la iliskili olarak bir fantezi kurgusu oldugunu ve pargalanmis yapisini Barbara Kruger’in
kolajinda; bu fantezi kimligin yerine yeni bir fantezi kurgulanmasi girisiminde nasil yine 6znenin
kendini gézlendigi yer lizerinden, yani toplumsal gergekligin bakisi tizerinden kurguladigini da Orlan’in
caligmalarinda okumak miimkiin oldugundan bu ¢alismalar temsili olarak secilip incelenecektir. Boylece
bu insa siirecinin nasil sanatsal olarak aktarildiginin sanat eseri inceleme ve analizi baglaminda 6rneklemesi

yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Ozne, imkéansizlik, Istvan Orosz, Barbara Kruger, Orlan

’7 ABSTRACT _‘

In this article, through symbolically selected artworks, how subject constructs ‘I’ through identifying
with the place they are being observed and how the structure of subject is actually constructed around
impossibility have been analyzed. For this reason, initially, how psychoanalytically ‘I’ is constructed has
been examined, and then through symbolically selected artworks, the reflection of this phenomenon will
be evaluated.

Since it is possible to read; how ‘I’ is constructed on impossibility, how the death of the identity is
made possible by the dissolution of this constructed image of the self, and how the subject is the constructer
in the drawings of Istvan Orosz; how ‘I’ is a fantasy construction in relation with ‘not I’ and how it has a
scattered structure in the collage of Barbara Kruger; how in the task of recreating a new fantasy instead of
this fantasy identity the subject still constructs this identity through the place they are being observed, in
other words through the gaze of social reality in Orlan’s works, these symbolic artworks are selected to be
analyzed. Thus, how this construction process is transferred artistically will be illustrated in the context of

artwork review and analysis.

Keywords: Subject, impossibility, Istvan Orosz, Barbara Kruger, Orlan
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1. Ben’in Psikanalitik insasi

Oznenin ‘ben’ insas1 varlikla, yani olmakla iliskili oldugundan bu kurulum bir
varlig1 varsaymay1 gerektirir. Sartre, varligin, “varlik-olmayanin bizim digimizdaki
ve i¢imizdeki siirekli olabilirligi” ile iligkili olmasi nedeniyle “varlik, ne olacaksa,
bu, zorunlu olarak o/madigi seyin fonu lizerinden elde edilecektir”' der.(Sartre, 2011:
52) Bu olumsuzlamay1 kosullandiran, varlik-olmayan, yani hi¢liktir. Higlik, Sartre’in
acikladig gibi, insani, olmak yerine, yani oldurulan bir varlik yerine, kendini yapmaya
zorlar.(a.ge. :560) Bu da 6znenin ‘ben’ insasinin kendini yapmak oldugunu agiklar. O
halde, insan, kendini var etmek i¢in, i¢ine dogdugu toplumda oldurulmaya galisilirken
aslinda higlik sayesinde kendini, yani ‘ben’i yapmaya zorlanan ve boylece kendini

secerek olan varliktir.

Oznenin, kendini varetme, kendini yapma, yani ‘ben’i kurma isleminin psikanalitik
olarak nasil gergeklestigini Lacan’in psikanalitik kurami tizerinden agiklarsak,
Oznenin, ‘ben’ insasmni Ozdeslesmeler iizerinden kurdugu goriiliir. Bebegin,
dogdugunda karsilagtigi hareketleri tekrar etmesi ilk 6zdeslesme evresidir ve bu
evredeki 6zdeslesmeyi Jacques Lacan “imgesel 6zdeslesme” olarak tanimlar. Jacques-
Alain Miller’nin analizinde, bu 6zdeslesme durumu, “icinde kendi kendimize hos
goriindiigiimiiz imgeyle, ‘olmak istedigimiz seyi’ temsil eden imgeyle 6zdeslesmedir.”
(Zizek, 2008: 121) Lacan bu siireci ayna evresi olarak tanimlar ve belli bir ¢ag degil
hayat boyu siiren bu siire¢ kimliklesme (identification) siirecidir. (Lacan, 1977: 95)
Ikinci 6zdeslesme durumu ise toplumsal gercekligin icinde, kendimize disaridan
bakmamizla iligkili olarak kurulur. Bu 6zdeslesme, “tam da gézlendigimiz yerle, kendi
kendimize hos, sevilmeye deger goriinecek sekilde baktigimiz yerle 6zdeslesmedir.”
(a.g.e. : 121) Imgesel &zdeslesme ‘kurulmus’, sembolik 6zdeslesme ‘kurucu’dur:
Gozlendigimiz yer, kendi kendimize hos goriindiiglimiiz imgeyi belirleyip ona egemen

oldugundan kurucudur.

Imgesel 6zdeslesmede &tekini benzerlik diizeyinde taklit ettigimizi,
kendimizi Otekinin imgesiyle ancak ‘onun gibi’ oldugumuz siirece
0zdeslestirdigimizi, oysa simgesel 6zdeslesmede kendimizi 6tekiyle tam

1 Insan-varhig ile kendinde-varlik, varlik ile varlik-olmayan, insanin varlik-olmayan olusu ile askin varlik-olmayan arasindaki iliskiler
gibi.




ACIURK TRIVERSTIESE

da onun taklit edilemez oldugu bir noktada, benzerlikten kagan noktada

0zdeslestirdigimizi soyleyebiliriz. (a.g.e.: 125)

O halde, 6zdeslesme siireci ile, yani gozlendigimiz ya da kendimizi gézlemledigimiz
yerile 6zdesleserek olmak istedigimiz imgeyi belirledigimizde ‘ben’ kurulur ve bu siire¢
hayat boyu siireklilik arz eder. Gézlendigimiz yer, dogdugumuzda hazir buldugumuz
toplumsal gergeklik i¢inde belirlenir. Bu nedenle bu 6zdeslesme siireci ayn1 zamanda
kimligin kurulumu anlamina gelir. Kendimizi gozlemledigimiz yerin bakisi, toplumsal
gercgeklik diizeni i¢inden bir bakis oldugundan, baskalariin kimlikleri ile iliskili olarak
belirlenir. Sartre’in, varligin, o/madigi seyin fonu lizerinden elde edilecegini agikladig1
gibi. Yani, 6zne kendi kimligini, i¢ine dogdugu toplumsal gercekligin i¢indeki diger
kisilerin kimlikleri ve onlarin bakisi iizerinden kurdugu i¢in, etnik, dini, kiiltiirel,
ahlaki, sinifsal vb. tlim kimlikler 6tekinin kimligine bagli olarak kurulur. Bu da etnik,

dini, sinifsal, cinsel vb. gibi kurguladigimiz hiyerarsik her tiirlii ikiligin nedenidir.

Bu yap1 i¢inde, kimlikler sanki dogustan, 6zden geliyormus gibi mutlak ya da
degistirilemez goriiniir. Saul Newman, bu 6zcii kimliklerin, “kisinin gercekligini
belirli normlar etrafinda insa edip degisme ve doniisme ihtimallerini kapatarak bireyi
sinirladiklarini” agiklar.(Newman, 2006: 24-5) Anlasilir ki insan aslinda hazir buldugu
gercekligin icinde belirli 6zdeslesmelerle kendini, ‘ben’i, kimligini insa ederken, bu
kimlikler belirli toplumsal normlarla diizenlendiginden bu 6geler kisinin 6zii, yani
degistirilemez ozellikleri gibi goriiniir. Halbuki Nietzsche’nin de agikladigi gibi
Ozne “verilen bir sey degil, olan seyin arkasina eklenen ve uydurulan ve yansitilan
bir sey”dir. (Nietzsche, 2010: 326) Dolayisiyla, 6zne Sartre’in sdyledigi gibi bir 6zle
dogmaz, kendi se¢imleriyle kendini o/durur, yani 6z dedigimiz seyi sonradan inga eder,
onunla dogmaz. (Sartre, 2011: 556-60)Bu da demektir ki, 6zne toplumsal ger¢ekligin
icinde uydurdugumuz atiflar {izerinden birtakim tanimlamalar gelistirir, kendine bu
tanimlamalar iizerinden bakarak, yani kendini gozlemlendigi yerin bakisi lizerinden
‘ben’i kurar. Bu da bu kimliklerin Nietzsche’ nin ifade ettigi gibi uydurma, ya da atifsal

olmalar1 nedeniyle tutarli bir biitlinliik olmadiklarini isaret eder.

Dahasi, gerek psikanalitik tespitlerde gerek felsefi tespitlerde goriildiigii gibi, bu

kimlikler varolugsal eksigi tamamlama amac1 i¢erdiginden tutarl: bir biitiinliige zaten
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sahip olmayan imkansiz yapilardir, yani yokturlar. Tutarli bir biitiinliikk olma imkansizlig:
sonucu acilan bosluk, 6tekinin etnik, dini, sinifsal vb. kimligi ile kapatilmaya calisilir.
Diger bir deyisle, kimligin tutarli, rasyonel bir biitlinliik olmayiginin ve atifsal olarak
kurgulanmis olmasinin g6z ard1 edilebilmesi i¢in, kimligimdeki bosluk, 6tekinin, yani
diismanin tehdit eden kimligi ile doldurulur. Bu da demektir ki kendi kimligimin
imkansizligini, kurgusalligini goz ardi edip ona toplumsal, psikolojik ve ontolojik
mesruiyet kazandirabilmem i¢in benim kimligimi tehdit eden bir 6teki kimligi
kurgularim. Zizek bunlari iki ayr1 fantezi iizerinden agiklar. Benim kimligim birinci
fantezi, beni tehdit etmesi sayesinde benim kimligimi vareden &tekinin kimliginin
fantezisi ise ikinci fantezi. (Zizek, 1996: 75)Toplumsal yap: icinde ikili hiyerarsik
atiflar lizerine kurguladigimiz etnik, dini, kiiltiirel, ahlaki, sinifsal, cinsel vb. gibi fantezi
kimlikler, otekinin tehdit eden fantezi kimligi ile tamamlanmaya, mesrulastirilmaya
calisilir. Son noktada aslinda tiim bu girisim, toplumsal gergeklikteki —Oteki’deki-
eksigi, boslugu gizleme islevine sahiptir. Fantezinin ‘ardinda’ aslinda higbir seyin

olmadigini, ‘hi¢ligi’ gizlemektir amag. (Zizek, 2008: 148)

2. Temsili Sanatsal Orneklerde ‘Ben’in U¢ Asamasi

Oznenin ‘ben’ kurgusunun insa edilisinin sanatsal &rnekler iizerinden nasil
aktarildigini incelemek i¢in, Istvan Orosz’un Kendini Labirentlemis Adam (Gorsel 1),
Kuyu (Gorsel 2), Kafatasi serisinden bir 6rnek (Gorsel 3), Barbara Kruger’in Sen Kendin
Degilsin (Gorsel 4) ve Orlan’in Her zaman her yerde-Ameliyat (Gorsel 5) ve Orlan
Sevgili Kendini Dogurur (Gorsel 6) calismalar1 se¢ilmistir. Bu ¢alismalarin secilme
nedeni, 6znenin kendini nasil toplumsal gergekligin bakisi lizerinden kurguladigini,
kimligin aslinda biitlinsel olmayan bir yapisinin oldugunu ve zaten tutarsiz olan bu
Ozne yapisinin yikilip yeniden kurgulanma girisiminde nasil toplumsal gergekligin

bakisiin yeniden tekrar edildigini gosteren temsili 6rnekler olmalaridir.




2.1. ‘Ben’in Insas

Gorsel 1. Orosz, 1. (2000). Kendini Labirentlemis Adam (Self Mazed Man).
(Fenyvesi:2010: 21)

Istvan Orosz’un Kendini Labirentlemis Adam (Self Mazed Man) c¢aligmasinda
(Gorsel 1), ‘ben’in ya da kimlik yapisinin kendi kendini sorunsallastiran; insanin, kendi
kurgusallig1 icinde kendine dolambagl bir kimlik ve gerceklik tasarist kuran yapisi
goriiliir. Insani, zaten bir fantezi kurgusu olan kimligini, ‘ben’i bir labirente cevirerek
imkansizligindan kagis stratejisi olarak kurguladig: goriiliir. ‘Kimlik’ ya da ‘ben’ tutarh
bir biitlinliik degildir ve zaten dyle de olmamalidir: Bir ¢ikmaz olarak goriilmelidir ki
varliginin iizerine kuruldugu imkéansizlik g6z ard1 edilebilsin ve kimlik, ‘ben’ tasarisi
gercek olarak kabul edilebilsin. Eger kendi kendimize ve kendimizi gézlendigimiz
yer, yani toplumsal gercekligin bakisi iizerinden atiflarirmizla kurguladigimiz bir
kimligimiz oldugunu kabul edersek kimligimiz dagilir. Bu nedenle bu toplumsal
gerceklik i¢cinde atiflarimizla icat ettigimiz etnik, dini, milli, cinsel, sinifsal vb. gibi
tiim kimlik fantezilerini birakmak istemeyiz. Insan, bu fanteziden vazgecmek istemez,

¢linkii bunun alternatifi, bagka bir gerceklik 6nermesi ortaya koymak olur.

Orosz’un bu ¢alismasi (Gorsel 1), bir yandan kendi kendini insa eden 6zne yapisini,

diger yandan da bizim bakisimizi labirentin merkezinde odakladig bir yeri isaret eder.
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Bakisimizi, 6znenin ‘ben’ labirentinin merkezi bosluguna ¢eker. Bu bosluk adeta bir
hedef tahtasinin ortasidir. Ozne her zaman bu merkezi boslugu, eksigi kapatma hedefi

icinde oldugundan toplumsal ger¢ekligi ve kimligini yiirtirliikte tutar.

NS
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Gorsel 2. Orosz, I. (1998). Kuyu (The Well). (Kwant, H. De. (14.12.2011). “The
Art of Anamorphosis by Istvan Orosz.” Erigim tarihi: 09.02.2016, http://www.

dailyinspiration.nl/the-art-of-anamorphosis-by-istvan-orosz/)

Perspektifle oynayarak tahrif edilmis imgeler ya da sahneler cizen Orosz’un
calismalari, Diinya Miras1 Ansiklopedi sitesinde imkansiz nesneler, optik illiizyonlar,
cifte anlamli imgeler ve anamorfoz olarak tanimlanir.? Yunanca ‘doniisiim’ anlamina
gelen ‘anamorfoz,’ belirli bir agidan ya da silindir aynadan bakildiginda ancak normal
goziiken tahrif edilmis imge anlamina gelir. *Orosz, Escher’in dogumunun yiiziincii
yilt anisina yaptigi Kuyu calismasinda (Gorsel 2), soldaki kapi ile Escher’in zihin
bahgesini fiziksel diinyadan ayirirken, sagdaki kirik ayna ile Escher’in bir siire yasadigi
ve calismalarma da aktardigi italya’nin Atrani kasabasini gosterir. *Ortadaki kuyunun
istiine silindir bir ayna yerlestirildiginde ise ¢izim, aynada Escher’in yiizii olarak

belirir. Cizimin silindir aynada toplanan goriintiisii, goriinenin ardindaki bir gercekligi

“Istvan Orosz.” World Heritage Encyclopedia i¢inde. Erisim tarihi: 10.11.2015, http://community.worldheritage.org/articles/Istv%C3%A1n_Orosz
Anamorphosis.” Online Etymology Dictionary i¢inde. Erigim tarihi: 10.11.2015, http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=anamorphosis
4 Robert W. F. “Some Common Themes in Visual Mathematical Art.” Erisim tarihi: 09.02.2016, http://vismath6.tripod.com/fath/
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ima eder. Soldaki kapinin ag¢ildig1 boslugu, kimligin tizerine kuruldugu bosluk, higlik
olarak, bununla birlikte sagdaki kirilmig aynada gordiigiimiiz Escher’in yasamay1
sectigi ve Metamorfoz seri calismasinda doniisiime ugrattigi kasabanin kirilmisg
imgesini ise kurguladigimiz, idealize ettigimiz gercekligimizin aslinda kurgulanmis
oldugunun fark edilmesiyle yikilmasi olarak okumak miimkiindiir. Buradaki bosluk
ile gergeklik kurgusu ya da idealizasyonu ikiligi, Escher’in ve herhangi bir 6znenin
kendisini insa edisindeki ikiliktir. Kendini yapmay1 ve gercgekligi inga etmeyi miimkiin
kilan sey bosluktur, yani hi¢liktir. Bununla birlikte ayn1 bosluk, gerceklik insasinin
kurgusalligini da desifre edendir. Belirli bir mizansende gordiigiimiiz ¢izilmis sahnenin
dairesel bir aynadaki yansimasiin 6znenin portresine doniigmesi tim bu kurguyu
hem 6znenin kurdugunu hem de kendini nasil bir yap1 tizerinden kurdugunu ele verir.
Iki farkli imge arasindaki iliskiyi ancak silindir aynay1 hayali bahgenin ortasindaki
kuyuya yerlestirdigimizde gorebiliyor olmamiz da 6znenin bu kurgusal yapisini
kesfedebilmesinin kendisini kuyuya atabilmesiyle miimkiin oldugunu gosterir. ‘Ben’i
ve gercekligi 6znenin kendisinin kurguladigini kesfetmesinin; kendisini atmast,
birakmasi, yani sembolik olarak dldiirmesiyle miimkiin oldugunu kuyunun sembolize

ettigi diistintilebilir.

Gorsel 3. Orosz, 1. Kafatasi serisinden.( “Skull Optical Illusions by Istvan
Orosz.” (01.09.2012). Skull Appreciation Society. Erisim tarihi: 10.11.2015, http://

skullappreciationsociety.com/tag/skull-optical-illusions-by-istvan-orosz/)
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Algimizla oynayan Orosz’un Kafatas: serisinden (Gorsel 3) bu calismasinda da
benzer bir sembolik 6liim s6z konusudur. Kendi imgesine aynada bakan kisinin
yerlestirildigi sahneye dogru bicimde bakildiginda bir kafatas1 goriiliir. Dikkat ¢eken,
imkansiz goriiniislerde s6z konusu olan bir ikiliktir. Ikilik hem gerceklik kurgusuna
ickindir hem de kisinin kendisini kurdugu imgeye. Ilk bakista goriintiiniin ne oldugu
ve Ogelerinin birbiriyle iliskisi anlagilmazken goz yanilgisindan kurtulunuldugunda
imgenin derinligi, perspektifinin ne oldugu ortaya ¢ikar ve imge belirir. Bu ikilik,
toplumsal gergekligin ve kimligin ashinda bir imkansizligi maskelemek i¢in
kuruldugunu ve aslinda bunlarin kurmaca oluslar1 ile hesaplasildiginda bu ikiligin
idrak edilip kabullenilebilecegi seklinde degerlendirilebilir. Bu kabullenme 6znenin
‘ben’inin, yani aynadaki imgesinin ya da kimliginin 6liimii anlamina da gelir. Bu
nedenle, yiiziinii aynadan ayirdiginda, yani izleyici olarak biz yanilsamadan kurtulup
cizime dogru acidan baktigimizda, netlesen kurukafay1 goriiriz. Bu kurukafa, yani
6lim bu nedenle ayn1 zamanda bir baslangictir. Yeni bir ‘ben’ kurabilme tasarisini
miimkiin kilan bir 6liimdiir. Mark Daniel Cohen’in ifadeleriyle; kisinin kendisine olan
odagimin arkasinda ne oldugunu goérebilmesi i¢in ve yikimin her aninin ayn1 zamanda
bir baslangi¢ olmasindan dolay: yiiziinii aynadan ayirabilmesiyle, basit yansimay1 bir

vizyona dontistiirebilir. (Cohen, 2010: 17)

2.2. ‘Ben’in Parcalanmishgi

Gorsel 4. Kruger, B. (1982). Sen Kendin Degilsin (You are not yourself).(
Anonim. Barbara Kruger. (2010). New York: Rizzoli Publications, s. 278 ve s. 287.)

12
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Barbara Kruger’in Sen Kendin Degilsin (You are not yourself) calismasi (Gorsel 4),
kursun ile kirilmig bir aynada imgesi de par¢alanmis bir kadin kolajidir. Rosenbaum,
Kruger’in ¢alismalarinin, ger¢ekligin yamultulmus temsilleri ve kendimiz olarak nasil
poz verildigimizle iliskili oldugunu ifade eder. Bu ¢alismay1 da, bir kadinin aynada
yanstyan imgesinin kursun deligiyle parcalanmis yiizii ile ‘Sen Kendin Degilsin’ (‘You
are not yourself”) ifadesinin yazildig1 aynay1 iist iiste yerlestirme nedeninin, Kruger’in
bizi istikrarsizlagtirma amaci seklinde yorumlar’ Bu c¢alismada, kadinin kendi
imgesine par¢alanmis aynadan bakiyor olmasi aynay: tutan elinden anlagilmaktadir.
Insanin kendi imgesine bakmasini saglama islevi olan ayna, insanin, kendisinin olmak
istedigi imgeyi kurgularken kendisini gozlemleme eylemi ya da gdézlemlendigi yer
tizerinden kurusunu simgesel olarak temsil eder. Parcalanmis ayna ise, kendine bir
biitiin olarak bakamamay1 sembolize eder.® Kimligin, daha bastan tutarli bir biitiinliik
olmayisini, kurulumuna imkansizliginin ickin olusunu ele vermektedir. Tutarli bir
biitiinliik, rasyonel bir yapi iizerine kurulu degildir. Kullanilan ayna simgesi de kendini
disaridan gozleyerek, yani kendini gézlendigin yer iizerinden insa ediyor olmanin bir

imkansizlik tizerine kurulu oldugunu, ‘sen kendin degilsin’ ifadesiyle ele verir.

Her ne kadar kadin kendisi aynay: tutuyor ve kendi pargalanmis imgesine bakiyor
olsa da, ‘ben kendim degilim’ yerine ‘sen kendin degilsin’ yaziyor olmasi, kendi
imgesinin yabanciligini, yani zaten bir par¢alanmighk, imkansizlik iizerine kurulu
olusunu gosterir. ‘Sen kendin degilsin’ ifadesi, diger yandan izleyicinin bakigina da
seslenerek, sanki izleyicinin kendisi de aynay1 tutuyormus gibi onun da kendisine

seslenmesine aracilik eder. (a.e.)

Barbara Kruger’in bir¢ok calismasinda oldugu gibi bu calismasinda da kadin
imgesini kullaniyor olmasi, burada da kadinin toplumsal par¢alanmighigini isaret ettigi
seklinde yorumlanabilir. Fakat Kruger’in kadimi ele alisinda sadece erkege degil,

aslinda kendine yabancilastigi goriiliir.”

“You are not yourself” ifadesinde ‘not’, yani ‘degilsin’ kelimesinin kiiciik, daha

az dikkat ¢ekici yazilmis olmas1 ve diger harfler gibi kesilmis, yani bi¢cimlendirilmis

> Rosenbaum, R. (2012). “Barbara Kruger's Artwork Speaks Truth to Power.” Smithsonian Magazine, Temmuz. Erisim tarihi: 05.11.2015, http://www.smithsonianmag.
com/arts-culture/barbara-krugers-artwork-speaks-truth-to-power-137717540/?no-ist

¢ “You are not yourself.” Erisim tarihi: 05.11.2015. http://moodsandappetites.com/you-are-not-yourself/)

7

Barbara Kruger’s You are not Yourself.” (11.12.2012). Erisim tarihi: 05.11.2015. https://whatwhywoman.wordpress.com/2012/12/11/barbara-krugers-you-are-not-
yourself/
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harflerden meydana gelmiyor olusundan, toplumsal yap1 icinde ‘kendin olmak’
lizerine yapilan propagandanin, aslinda bir biitiinliik meydana getirmeyen bir
kendilik kurgusunun tiistiinii 6rtme girisimi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. ‘Degil’ (‘not’)
kelimesinin merkezde ve kesilmis harflerle degil, dogrudan beyaz kesiksiz harflerle
yazilmis olmasi, ‘degil’ligin kurucu bir 6ge olusunu isaret eder. Nasil ki kimlik,
olmayan ya da kapsanmayan iizerinden kuruluyorsa ve benim kimligimin fantezisi
beni tehdit eden otekinin kimliginin fantezisiyle miimkiin kiliiyorsa burada da
‘kendin olmak’ ‘kendin olmamak’ tehdidi tizerinden kurgulanir. Bu da temel kurucu
bir karsithigi, yani kendi kendini tehdit eden bir yapiy1 isaret eder. Harflerin, santaj ya
da tehdit mektuplarinda oldugu gibi kesilmis olmasi da kendi kendini ayna iizerinden

‘kendin olmamak’la yiizlestirme tehdidi olarak goriilebilir.

‘Kendin olmak’, yani ‘ben’, ‘kendin olmamak’, yani ‘ben olmayan’ile iligkili olarak
kuruluyor ve onun tehdidi s6z konusu oluyorsa da, bununla birlikte ‘ben’in burada
pargalanmisligi aslinda ‘mutlak ben’in namevcudiyetinin desifresidir. ‘Ben’in yikimi
daha bastan ‘ben’e ickindir, yani ne zaten tutarli bir biitlinliik olarak vardir ne de mutlak
olarak var olacaktir. Bu nedenle ‘ben’i diger tehdit eden olgu, bu par¢alanmis varligin
oliimiidiir. Aynanin kirilmisligi bunun kesfi olarak goriilebilir. Asla kendi olamayacak

olmasi, mutlak imkansizligini isaret eder.

2.3. ‘Ben’in Yeniden Kurgulanisi

S N N
Gorsel 5. Orlan. (1993). Her zaman her yerde-Ameliyat (7. Ameliyat-
Performansi) / (Omnipresence-Surgery (7th Surgery-Performance), New York.

(Orlan resmi web sayfasi. “Performans.” Erigim tarihi: 07.11.2015, http://www.orlan.

eu/works/performance-2/)
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Orlan’1n plastik cerrahi ameliyatlari ile kendi yiizlinii ve viicudunu belli ajandalar
dogrultusunda degistirdigi performans serilerinde (Gorsel 5) kendini degistirmesi,
aslinda insanin degismez gordiigii seylerin bile degistirilebilir oldugunu ele verir. Kendi
bedeni ve yiizi ile siirekli oynayan, onlar1 doniistiiren, bozan ve yeniden yapilandiran
Orlan, aslinda, ‘ben’in zaten bastan kurulmus bir yapist oldugunu ve bu nedenle de
yeniden yapilandirilabilir oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, yikimla ya da sembolik
6liimle yeni bir baslangi¢ yapar. Bu da olmus, oldurulmus olanin yikimi ile kendini
yapan bir 6zneyi isaret eder. Kendini yapma, yikimi ve yeniden kendini yapmay1
kapsar. Fakat bu ameliyatlarin her birini, kurulmus bir sette ve belli mizansenler i¢inde
teatral bir performansa doniistiirmesi, toplumsal gergekligin mizanseni, sahnesi iginde
kendimizi, nasil daha bagtan kameranin bakisindan, yani gozlendigimiz yerden bakarak
kurdugumuzu ele verir. Yani Orlan kendini yikip yeniden yaparken yine toplumsal

gercekligin bakisinin agina takilir.

Orlan burada, imgesel 6zdeslesme, yani kendi kendimize hos goriindiigiimiiz, olmak
istedigimiz seyi temsil eden imgeyle 6zdeslesme durumunu ele verir. Kendi fizigini
olmak istedigi imgeye benzettirerek, yani kendisini ‘onun gibi’ oldurarak yeniden
kurgular. Adeta bilingsizce cocukluktan itibaren gerceklestirdigimiz 6zdeslesmeyi
bilingli olarak arzuladig1 bir imgeyle 6zdeslesmeye ¢evirir. Diger yandan da aslinda bu
0zdeslesme durumu, sembolik 6zdeslesmeyi, yani gézlendigimiz yerle 6zdeslesmeyi
kapsar. Kameranin bakis1 lizerinden, yani gozlendigi yerle 6zdesleserek, kendisine
baktig1 yer ilizerinden olmak istedigi imgesini kurgular. Bu da olmak istedigimiz
imgeyi, gozlendigimiz yerin belirliyor olusunu ele verir. Daha net sdylersek, Orlan
olmak istedigi imgeyi zaten toplumsal gercekligin i¢indeki belli bir bakis tizerinden

kurgular. Kendisine bigtigi bu imge ya da rolii belli bir toplumsal bakis i¢in kurgular.

Huffington Post Gazetesi’'nde yayinlanan rdoportajinda, Orlan, kendi bedeninin
toplumigindeki statiisiinii sorguladigini, glizellik standartlarini aksatmak istediginiifade
eder.® Cerrahi operasyonla alnin1 Leonardo’nun Mona Lisa’si, genesini Botticelli’nin
Veniis’i gibi ° yaptirarak, keyfi transformasyonlariyla yarattigi rahatsizlikla her ne
kadar toplum i¢inde kadin bedenine belli bir giizellik normu tizerinden bakilmasini

elestirse de, ortaya ¢ikan sonug yine toplumsal bakis i¢in kurgulanmis bir imge ya da

8 Frank, P. (29.01.2013). “ORLAN Talks Plastic Surgery, Beauty Standards And Giving Her Fat To Madonna.” The Huffington Post. Erigim tarihi: 07.11.2015, http://www.
huffingtonpost.com/2013/01/29/performance-artist-orlan-interview-beauty-surgery_n_2526077.html

Y age.
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roldiir. Kendini fiziksel olarak doniistlirebilmesini, olmak istedigi imgeyi belirleme
girisimi olarak degerlendirmek miimkiinse de, bu imgenin, yine de gozlendigi yer
tizerinden, yani toplumsal bakis tizerinden kuruldugu goriiliir. Bu da olmak istedigimiz

imgenin, gdzlendigimiz toplumsal bakisa tabi olusunu ele verir.

Gorsel 6. Orlan. (1964). Orlan Sevgili Kendini Dogurur (Orlan S'Accouche d'Elle
M'Aime)."°

Onbes yasinda Mireille Suzanne Francette Porte ismini birakip kendine Orlan diyerek
bir yeniden dogus girisiminde bulunan Orlan, amacinin, kendi bedenini sekillendirerek
kendini yeniden olusturmak oldugunu ifade eder.(a.g.e.) Kendini yeniden olusturmada
kadin-erkek ikiligini de sorgulayarak, kendini, Fransizca, “disi erkek ve erkeksi kadin”
anlamina gelen "je suis un femme et une homme" olarak tanimlayarak kendine ait bir
tekillik gelistirmekle ilgilendigini sdyler.!' Bu amaci, androjen bir mankeni dogurdugu
Orlan Sevgili Kendini Dogurur (Gorsel 6) baslikli fotograf calismasinda gozlenebilir.
Fakat bu calismada daha belirgin olan, dogurdugunu sdyledigi ‘kendi’sinin, ampute
edilmis, yani uzuvsuz, donuk, cansiz bir manken olmasidir. Bu kendi’ligin etten,
kemikten olmayan cansiz bir manken olmasi nedeniyle bir mizansen i¢in insa edilmis
goriiniimii, kadin kimliginin kurmacaligini ¢agristirir. Bununla birlikte, bu kurmacanin

kollar1 ve bacaklar1 ampute edildiginden, yani eksik oldugundan, kadin kimliginin ya

Jeffries, S. (01.07.2009). “Orlan's art of sex and surgery.” The Guardian. Erisim tarihi: 05.11.2015, http://www.theguardian.com/
artanddesign/2009/jul/01/orlan-performance-artist-carnal-art

Frank, P. (29.01.2013). “ORLAN Talks Plastic Surgery, Beauty Standards And Giving Her Fat To Madonna.” The Huffington Post. Erisim tarihi: 07.11.2015, http://www.
huffingtonpost.com/2013/01/29/performance-artist-orlan-interview-beauty-surgery_n_2526077.html
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da genel anlamda her tiirlii kimligin zaten bir eksik, imkansizlik iizerine kurulmus

oldugunu, okuyabiliriz.

SONUC

Ozne, ‘ben’i dnce olmak istedigi imgeyle 6zdesleserek, daha sonra toplumsal
gerceklik icinde gozlendigi yerle Ozdesleserek kurar. Olmak istedigi imgenin,
gbzlendigi yere tabi olmasi toplumsal bakisin ‘ben’in belirlenmesindeki etkin roliinii
gosterir. Bu da kimligin olusumudur. I¢ine dogdugumuz toplumsal gercekligin iginde
hazir buldugumuz normlar, kurguladigimiz kimliklerin degisebilme ihtimallerini
kapatarak bizi sinirlar. Halbuki bu normlar ve kimlikler bizim kurguladigimiz, atiflarla
insa ettigimiz yapilardir. Bu yapinin tutarl bir biitiinliige sahip olmamasinin nedeni
merkezi bir imkansizlik lizerine kurulmus olmasindandir: Eksigi kapatabilmek i¢in
kurguladigim fantezi kimligimin imkansizligin1 maskelemek i¢in benim kimligimi
tehdit eden ikinci bir fantezi kimlik fantezisi kurarim. Bu da toplumsal gergeklik i¢inde

kurguladigimiz kadin-erkek gibi her tiirlii hiyerarsik ikiligi isaret eder.

Yukarida incelenen, Istvdn Orosz’un Kendini Labirentlemis Adam (Gorsel 1)
calismasinda, 6znenin ‘ben’i kurarken merkezi bir boslugu maskelemek i¢in nasil
kendi kendine bir labirent inga ettigi goriiliir. Bu labirenti insanin kendi kendine
kurguluyor olmasi hem merkezi imkansizliginin istiinii 6rtmek i¢in kendisinin
giristigi bir insa siirecini hem de kendisinin kurucu unsur olusunu ele verir. Oznenin
‘ben’ insasi, gozlendigi yerle 6zdesleserek kurdugu bir yapi olsa da, Sartre’in
dedigi gibi, 6zne kendini yapan varlik oldugundan, kendi labirentini, karmasasini
kendi kendine kuran bir 6zne yapisinin s6z konusu oldugu goriiliir. Orosz’un Kuyu
(Gorsel 2) calismasinda, 6znenin, higlik ile idealize edilmis gercekligin ikiliginin
ortasina yerlestirilmesiyle, higlik sayesinde hem kendini yapmaya girisebildigi hem
de gercekligi kurgulayabildigi goriiliir. Bu ikilik {izerine kurulu sahnenin silindir
aynaya yansisinda ortaya ¢ikan portre, goriinen, kurgulanmis gergekligin aslinda hem
kurucu unsurunun hem de bu yapinin yiiriitiiciisiiniin zne oldugunu ele verir. Iste asil
anamorfoz, yani doniigiim bunun kesfedilmesi ile gerceklestirilecek doniisiim olup,
kendini bilingli olarak yapan bir 6zne tasaris1 bu kesif ve sembolik 6liim {izerinden
miimkiin olacaktir. Ayn1 sekilde, Orosz’un Kafatas: serisinden ¢iziminde (Gorsel 3)
goriildiigii gibi, ‘ben’, kendi imgesinin yansimasi ya da imkansizligi ile hesaplastiginda,

yani yanilgidan kurtuldugunda, ‘ben’in, kimliginin 6liimiinii kabullenmesi gerektigi
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sonucu c¢ikarilabilir. Ama bu 6lim yeni bir baslangi¢ i¢in, kendini bilingli olarak

yapmak i¢in gereklidir de.

Barbara Kruger’in Sen Kendin Degilsin (Gorsel 4) kolajinda, kimligin aslinda
biitlinsel olmayan parcalanmig yapisinin bir yansimasi goriiliir. Burada Orosz’un
hesaplastirdig1 ayna (Gorsel 3), Kruger’in ¢aligmasinda zaten kiriktir: Kimlik zaten
bastan bir imkansizlik {lizerine kuruldugundan, tutarli bir biitiinliige zaten sahip
olmadigindan, kirik ya da eksiktir. Bu nedenle ‘sen kendin degilsin’ ifadesi, kimligin,
‘kendin olmak’, yani ‘ben’ ile ‘kendin olmamak’, yani ‘ben olmayan’ ya da ‘Gteki’
ikiligi tizerinden kuruluyor olusunu ele verir: Bir yandan, ‘kendin olmak’, ‘kendin
olmayan’a bagl olarak kurulur, diger yandan da ‘kendin olmak’ zaten tutarli bir

biitlinliik olmadigindan daha bastan zaten ‘kendi degil’dir.

Orlan’in Her zaman her yerde-Ameliyat (Gorsel 5) performansi, bdylesi bir
‘kendin olmak’ ile ‘kendin olmamak’ arasinda kalan 6znenin, kendini yikip yeniden
kurgulama girisiminde yine kendini, gézlendigi yer iizerinden kurgulama refleksini
ele verir. Orlan Sevgili Kendini Dogurur (Gorsel 6) fotografinda ise, Orlan, kendini
yeniden dogurma girisiminde ampute edilmis, cansiz bir mankeni dogurarak, aslinda
kendi’ligin ya da ‘ben’in daha bastan kurgusal, atifsal bir yap1 ve eksik iizerine insa
edildigini ele verir. Gerek ameliyatlarla gerek kendini dogurma girisimiyle, kendini ya
da dogurdugu imgesini yeniden yapma eyleminin sartinin kendini yikmak oldugunu
gosterir. Fakat bu yeniden kendini yapma ‘yeni’ bir ‘ben’ kurgusu olmayip, mevcut
‘ben’ini yeniden iiretmenin oyununa diiser. Bunun nedeni, kendini yeniden kurarken
yine kendine toplumsal bakisin iizerinden bakmasi, yani kendini gozlendigi yerle
0zdesleserek kurmasidir. ‘Ben’in kimligini, daha bastan imkansizligini, varolussal
eksigini maskelemek i¢in kurgulamis olmasiyla hesaplasmis olsaydi toplumsal
gercekligin kurguladigr kavramlarla zaten hesaplasilacak bir seyin kalmadigini
kesfederdi. Diger bir deyisle, toplumsal kadin imgesinin zaten kurgusal oldugunu
kabullenmis olsaydi, bozarak da olsa yeniden ve yeniden kadin imgelerini (Gorsel
5) tiretme arzusu ortadan kalkardi. Kendini ampute ve cansiz bir manken olarak
dogurmasi (Gorsel 6), imgesinin daha bastan kurgusal olusunu ve merkezi bir eksik,
imkansizlik iizerine kurulmuslugunu aslinda ele verir. Tam da bu yilizden yeniden

dogurdugu kendisi aslinda baslangictaki eksige geri donen bir iz tasir.
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Tiim c¢aligmalarda goriilen kendine bakma ve bu kendine bakisla kendini kurma
eylemi ayna ile sembolize edilir. Ayna kurucu 6gedir, ¢iinkii 6zne aynada kendi imgesini
gordiigli kendisine bakisi ile ‘ben’i kurar. Lacan’in ayna evresi olarak tanimladigi bu
stire¢ kimliklesme (identification) siirecidir. (Lacan, 1977: 95)Dolayisiyla, kimlik,
aynadaki imge lizerinden kurularak kendisine hos goriindiigli imge olarak tasarlanir.
Konumsal 06zdeslesmenin cazibesine yakalanan 0zne, bedeninin parcalanmis
imgesinden kaynaklanan fantazileri, bedeninin biitiinliigiiniin ‘ortopedik’ bir bigimine
doniistiiriir. (a.g.e.) Ayna, kendisine disaridan bakmak anlamina geldiginden, bu imgeyi
kendisini gozlemlendigi yerle 6zdesleserek kurdugunu gosterir. Kendini Labirentlemis
Adam’da (Gorsel 1), sanki bize doniik olan yiiz, bizim bakisimiz {izerinden aslinda
kendine aynadan bakiyordur. Kuyu’da (Gorsel 2) silindir ayna, bir imgenin baska tiirlii
de gorilinebilme potansiyelini ya da aslinda baska bir seyin, baska bir ger¢cegin varligini
isaret eder. Kafatasi icindeki ayna (Gorsel 3), 6znenin ‘ben’ ile hesaplagmasinin
sembolik Oliimiinden gectigini ima eder. Sen Kendin Degilsin’de (Gorsel 4),
parcalanmis ya da kirik ayna ‘ben’in daha bastan tutarli bir biitiinliikk olmadigindan
asla kendisi olamayacak olmasi tespiti ile kendisinin, ‘ben’in bir imkéansizlik tizerine
kurulusunu ele verir. Ameliyatlar (Gorsel 5), ‘ben’in kameraya yansiyan imgesi
tizerinden kurgulanir ve kendini dogururken (Gorsel 6) hemen karsisindaki manken bir
yans1 gorevi goriir. Boylece goriiliir ki ayna simgesel olarak 6znenin ‘ben’ kurgusunda
kurucu bir goreve sahiptir ve onun pargalanmisligi, kirik olusu gerek kimligin gerek
idealize edilmis gercekligin daha bastan tutarli bir biitiinliik olmayisini ele verir.
Goriintii asla tamamlanamaz, her zaman bir sey eksik kalir ¢iinkli 6znenin ‘ben’
girisimi ve gergeklik tasaris1 daha bastan bir imkansizlik iizerine kurgulanmigtir. Bu
imkansizlikla hesaplasip kimligin ve gergekligin kurgusalligi kabullenilip yeni bir
bilingli tasariya girisip kendini sembolik olarak dldiirmek ya da varolus bigiminden
vazgegmek yerine imkansizligi maskeleme girisimi olarak 6zne kendi yansisini ve

toplumsal gercekligin bakisini yeniden liretmeyi seger.

Oznenin ‘ben’ kurgusunun insa edilisinin sanatsal &rnekler iizerinden nasil
aktarildig1 bu temsili 6rnekler iizerinden incelendiginde, 6znenin ‘ben’i nasil kurdugu,
nasil bu yapinin aslinda pargalanmis, biitiinsel olmayan tutarsiz, eksik bir yap1
oldugu goriiliir. Bununla birlikte, bu yapi ile hesaplagma girisiminde, kimligin nasil
bir imkansizlik tizerinden kurgulandiginin kesfedilmesiyle bu fantezinin 6ldiiriilmesi

gerektigi anlasilir. Bu kurgu yapisi ile hesaplasilmadan yeni bir ‘ben’ tasarisi yapilirsa,
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‘ben’in, yeniden Oznenin gozlendigi yer lizerinden, yani toplumsal bakis lizerinden
kendini kurgulama refleksi kendini gosterir. Halbuki, gerek ‘ben’in sembolik 6liimii
gerek gercekligin yikimi, 6znenin bilingli seklide kendini yapma eylemini ve yeni bir

gerceklik tasarisinin imkanini sunar.
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