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Postmodern zamanda, gerceklikle kurmaca arasindaki ayrimin yok olmasi, algilama-
yorumlamadan &ykii kurma ve zaman-mekan iliskisine, karakterlerin birer figiire doniistiiriilmesinden
metni kurgulamaya kadar her seye yansimistir. Artik metinler klasik temsil ilkesine gore yazilmamakta,
gercekligin kurmacakarakteri dile getirilmektedir. Oznenin nesneye doniistiigii, her tiirlii geleneksel bakis
acisinin Otelendigi modern sonrasinda, zamanin ve sinirlarin da asildig: bir gergektir. Postmodernizm,
modernizmin biitiin arglimanlarin1 kendi biinyesine de tagimis, tarihe sirtin1 ddnmek yerine yiiziini
donerek, gecmisle gelecegi “simdi” de bulusturmustur. Ancak bunu yaparken, algilamadaki degisimi
yazinsalliga aktararak bigimsel tislubunu da kurmustur.
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Within the postmodern times, where the distinction between the real and fiction no more exists,
perception, interpretation, plot setting, time and space relation, transformation of characters into a figure,
have an effect upon the fictinalization and the composition form of a text. Thereupon, texts are not written
according to the principle of classical representation yet fictional characters of reality are expressed. In the
post-modern where subject becomes object and all traditional perceptions are deferred, it is a fact that the
time and the boundaries were exceeded. Postmodernism embodied all arguments of the modernism and by
facing the history instead of negating it, reunited the past and the future in the “present”. In the meantime,
it constructs its style by canalizing the shift of perception into the literariness.
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Modern ve modern sonrasi oyunlarda dramatik olan yeni bir durumla karsimiza
cikmaktadir. Bu durum, insanin saskinli§i ve giivensizligi olarak tanimlanabilir.
Bilememekten, anlayamamaktan dogan saskinlik, ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasl, insanin diistindiiriicii ve agmazda oldugunun gercegidir. Oyun kisisinin ve
durumun anlamini yitirdigi, eylemin amagsizlastigi, sonucun diisiinsel ve duygusal
etkisinin azaldigi, verilecek kararin cogu kez seyirciye birakildigi bu dénemin
oyunlarinda, malzemenin geregine cevap verebilecek bigimleme ya da kurgulama
teknigi, ne klasik olay kurgulamasina ne de epik diizenlemeye benzer. Bu oyunlarda
olaylar adi konulmadan ve rastlantilarla gelisir. Anlamsiz konusmalar, sakalar,
sorular ve yanitlar, oyun kisilerinin i¢inde bulunduklari duruma gosterdikleri ortiik
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tepkiyi dolayl olarak anlatir. Bu yaratilan durumda ne bir iddia, ne amag, ne se¢im,
ne kararlilik, ne belli bir ¢atisma hazirligi vardir. Olaylar neden-sonug iliskisi icinde
ilerlemedigi ve dizimsel bir izlek olusturmadig i¢in bir gelisimden s6z edilemez.
Olaylarin yerine durumlar ge¢mis, klasik kurgulama bi¢iminin yerini alt anlam
iiretme teknikleri almistir. Katlanarak gelistirilmis olan bu dizisel kurgunun bir
birikim olusturmasi ve seyircinin bu birikimden yola ¢ikarak derin anlama ulagmast
amaclanmustir. (Sener, 2001, 70)

Bu saydigimiz yazarlik hiinerleri genel gecer ozelliklerdir. Burada
amag, postmodern kuramin, ne anlamda algilandiginin ve bu algilamanin neleri 6ne
¢ikarip neleri arkaya ittiginin anlasilmasi i¢indir. Postmodern kuramcilar, geleneksel
felsefeye kars1 konumlanislariyla kendilerini ifade ederler. Temel kabullerin top
yekiin reddedildigi bu diisiinsel ortam, dogal olarak kendi sanatsal iislubunu da
dayatacaktir. Bu sanatsal iislubun merkezi ise, glindelik yasamla sanat arasindaki
siirlarin kalkmasi, elit olan ile popiiler olan arasindaki hiyerarsik konumlanisin
yikima ugratilmasi, bigimsel eklektizm ve kodlarin karigimidir.

“Tarihte Olmiis Olan Olmemistir” Heiner Miiller

“Aslinda cagimiz trajedi ¢agi, ama trajedi yazilmiyor artik, trajedi yazari
cikmiyor. Bu nedenle, dontip dontip eski trajedileri giiniimiize tagima gereksinimini
duyuyoruz.”(A.E.Mes¢i; www.cumhuriyet.com.tr )

“Heiner Miiller postmodern tiyatronun performans gelenegini absorbe etme
bi¢ciminin bir temsilcisi olarak goriilebilir. Miiller, genel olarak hem yaptiklarina
kars1 karisik hisler besleyen ama hakkini verenler, hem de kendisini takdir edenler
tarafindan Brecht’in en agikar varisi olarak degerlendirilmektedir. 30 kadar oyun
yazmisg, 1950 ve 1960’larin baslarindaki ¢calismalarinda bir¢ok zorlukla karsilagmstir.
Dogu Almanya’nin anti-fasist demokratik baskaldirty1 bitirmis olarak kabul edip tim
giiclinii sosyalist bir devletin yapilandirilmasina yogunlastirmak istedigi bir zamanda
Miiller, Almanya’nin fasizme olan 6znel katilimi {izerinde yogunlagsmay1 seg¢mistir.
Brecht’in “3.Reich’in Korku ve Sefaleti” (1935-38) oyunu etrafinda yazilmis
“Katliam”da (1951-74) ortalama vatandasin fagizm kabusuna nasil katildigin1 gosterir.
1950’lerin sonlarina dogru tarihin sosyalist degisimi i¢in gerekli kosullar1 daha somut
bicimde sorgulamaya baslar. Catismali durumlarin sahnelenmesi, tiyatroyu sosyal
fantezileri i¢in bir laboratuar olarak gérmesi ve belirli kodlarla insan1 uyumlu ve ehil
hale getirme egilimlerini yansitmasi bir su¢ olarak goriiliir. 1960’larin sonunda ve
1970’lerin basinda bir takim seri pargalar iiretir. Bu pargalarda bireyin sosyalizm adi
altinda yarattig1 kutsalin sinirlarini sorgular ve ¢agdas sosyalizmin aykir1 gergekgiligine
kars1 ¢ikar. 1970’lerdeki resmi kiiltiir politikasindaki degisime kadar kendi rengini ve
bi¢imini kuramaz. Brecht’ten sonra en dnemli Alman dramatisyeni olarak ilk sahneye
cikist ise 80’lerin basinda Houge’daki Heiner Miiller festivalinde olur. Hamlet
Makinesi’ni de i¢eren ve daha sonraki ¢aligmalarinda da parga parca formlar {iretip bir




estetik kategori olarak 6znel olan faktorii geri kazanmak ve fosillesen tarihin icindeki
oznellik kalintilarin1 korumak i¢in ¢ok daha radikal bir montaj gerceklestirmeye baslar.
Boylelikle epistemolojik olarak gerceklige ulasmanin ancak parca parga olabilecegi
onermesini kurarak gerceklige kirilmis bir iliski ile baglamanin tek prensip oldugunu
savunur. Heiner Miiller 6zneyi tarih ve insan arasindaki diyalektigin bir pargasi
olarak yeniden olusturmak istemistir. Yalnizca 6znel diizeydeki giinliik deneyimin
gosterildigi ve ele alindig1 bir bigimden bahsetmez, ayn1 zamanda bunlarin tarihsel
onemlerini de gdsterir ama bu deneyimleri kapitalizmin etkileri gibi tarihsel “koti
durum”a indirgemeden yapar ki bu da onun bi¢imine etki eder. Miiller’in yapmak
istedigi, gegmisin diyalektigini (Brecht’in zamani) simdinin diyalektigine (Miiller’in
kendi zamani) uygulamaktir. (Wright, 1997, 96-98)

Heiner Miiller 6zellikle ge¢ donem metinlerinde yapi-bozum tekniklerini iiretken
bicimlerde kullanmistir: klasik temsil ilkesinin krizine bagli olarak ortaya ¢ikan meta-
dram ve metinlerarasilik tekniklerini yeni bir tiyatro estetigi yaratma yolunda arag
olarak gelistirmesi 6nemli bir bi¢cimsel degisikliktir. Biitiinlik deneyiminin itibarini
yitirmesiyle fragmanin 6nemsenmesi, M. Foucault ve R. Barthes’in dile getirdigi
“yazarin Olimii”, sanatsal bildirimin sOyleme doniismesi gibi pek c¢ok degisim
Miiller’in metinlerinde kolaylikla rastlayabilecegimiz bagliklardir. Bu anlamda yazarin
tiretim bi¢imi farkli metinlerin arasindan siiziilerek akar ve kendi metinlerini olusturur.
Miiller, tiyatro ile kiiltiir tarihi, politika ve insanin anlam arayis1 arasinda dogrudan
iliskiler kuran bir yazardir. Bu sebeplerden dolayr metinlerinde tarih vurgusunu
genellikle 6n planda tutar.

“Heiner Miiller tarih’le ¢ok ugrasir, neredeyse hesaplasir onunla. Aslinda pek
hesaplasma da degildir yaptig1; yapitlarinda simdiki zaman i¢inde, ge¢mis ile gelecegi
bulusturur ya da kars1 karsiya getirir onlari, Wolfgang Heise’in deyisiyle, “Insan
eyleminin sonuglarindan bagka bir sey olmayan tarih deneyimlerine verilmis son derece
etken, siirsel bir yanittir” yazdiklari. Yazar bitmis, kapanmis gibi goriinen gegmis’i
yeniden kurcalar, ondan bitmemis dramlar, tragedyalar ¢ikarir.” (Camurdan,1993).

Heiner Miiller’in tarih ile ugragmasi onu Walter Benjamin’in tarihe bakisi ile
yakin bir iliski kurdurtur. Benjamin ‘Tarih Felsefesi Uzerine Tezlerde’ tarihselciligi
benimseyen tarih¢inin kiminle 6zdeslestigini sorar: sorunun yaniti kaginilmaz olarak
galip gelenle 6zdeslestigidir. Benjamin’e gore ‘dehset’ bunun mantikli sonucudur;
tarithsel maddeci araya bir mesafe koyarak olanlar izler, kiiltiir varliklari denilen
seyler insanin dehsete kapilmadan diisiinemeyecegi bir kaynaktan gelmektedir. Kiiltiir
alaninda higbir belge yoktur ki ayn1 zamanda bir barbarlik niteligi tasimasin. Miiller de
“tarih insanlara yapilan haksizligin i¢inde olusur. Baska tiirlii tarih asla ger¢eklesmez”
sozilyle Benjamin’in ge¢mise yonelik karamsar bakisini devam ettirir (Karacabey,
2003, 156).

Klee’nin Angelus Novus tablosundan yola ¢ikan Walter Benjamin i¢in tarih
metaforu bir melekse, Heiner Miiller i¢in de Walter Benjamin’in Tarih Melegi biiytik bir
kaynaktir ve oyunlarinda bu motifi kullanir. Tarihin heniiz beklendigine inanan Miiller
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“Tarth Melegi” metaforuyla ge¢misle hesaplasmadan, kurbanlarla dayanigmadan,
tarthin ‘melegi’nin taslasmis kanatlarin1 hareket ettiremeyecek ve sonuna kadar
bekleyeceginin altini ¢izer.” (Karacabey, 2008, 7) Bu iinlii tarih melegi metaforu
Hamlet Makinesi ( 1977) adl1 oyununun ii¢lincii boliimiinde net olarak karsimiza ¢ikar.
Hamlet’in Ophelia’nin giysilerini giydigi bu sahnede, Hamlet fahise pozundadir. Ve
“Melek” Horatio ile (melegin yiizili yere egilmistir ) dans eder. Hamlet, melek Horatio
ile dans1 hizlandirir, Horatio bir semsiye acar ve Hamlet’i kucaklar. Ikisi de semsiyenin
altinda birbirlerine sarilarak “taslasirlar” (Karacabey,2003, 158).

Miiller tarihle hesaplasirken bunu “dliilerle diyalog” kurma olarak tanimlar. Ona
gore, dram da sadece Oliilerin defnedilmesidir. Bunun anlami ge¢misle hesaplasma,
geemisin yani Oliilerin kurtarilmasidir. Gegmisle iliski kurarak metinlerini olusturan
Miiller’in amaci simdiki zamani daha iyi agiklamaktir. Simdiki zamana vurgu
gecmisin siirekliligine ve bu siirekliligin neyin tizerine oturdugunun imlemesi olarak
goriiliir. “Barbarligin siirekliligi olarak algiladig: tarih, kurbanlarla ilerlerken uygarlik
denilen donemde pek bir degisim kaydedilmedigine 1srarla deginmektedir... Bir siddet
dongiisii olan tarih, Hamletmaschine’de batili, erkek, fallus odakli, karst devrimei
olarak nitelenmektedir (Karacabey, 2003, 161).

Heiner Miiller i¢in tarih artik sadece barbarligin tarihidir. Bu nedenle onun
tiyatrosu da, mitsel, yazinsal ve tarihseldir. Metinleri, biitiin kurbanlarin yeniden
belirdigi bir kiyamet tablosu gibidir. Biitiinliigii kaybolmus bir diinyada, yerinden
edilmis anlam parcalarimi, kirilip dagilmis baglamlar: bir kolaj ustasi olarak birbirine
eklerveklasik yazarin kendinden emin tavrini ve sdyledigi sozii reddeder. Oyunlarindaki
alintilarla da so6zii anonimlestirir. Bu durumda da soz aktariciliginin ustalikli bir
bi¢imini ararken, bir sugu betimlemenin (Resim Tasviri oyununda oldugu gibi) bir
suca ortak olmak oldugunu diisiiniir. Tiyatro metinlerinde de bu anlamda dramatik
bi¢imin biitiin uzlagimlarmi terk ederek, yapiyi, yapimin imkansizligiyla, fragmani
biitlinlin, alintilar1 ise 6zglin s6z imkansizliginin Olgiitiinde ele alir. Metinlerindeki
pargalilik ise bir teknik uygulamanin da disinda bagka bir seye hizmet eder; baska
tiirlii anlatilamayacak “yikintilardan olusan™ bir tarihe. (H.Miiller, 2008, arka kapak)

Miiller, yapitlarinda diyalektigi diyaloglara ve sahneye ustaca yerlestirir, birey-
toplum, giinliikk gerceklik-ideal olan, doga-teknik, eski-yeni karsitliklarini ele alir.
Metinlerini ele alirken yikici tarih algisiyla hesaplasan Miiller’de, 6liim, cinsiyet,
beden tekrarlanan ve tarihin yeniden ele alinan metaforlaridir. Eserlerinde tarih ile birey
iliskisini, 6liimii ve cinselligi zor disipline edilen giicler olarak ortaya koyar. Biling ve
beden Miiller’in eserlerinde siirekli ¢arpigsma halindedir. Onun yapitlarinda mantiksal
stireklilik yoktur, cagdas tiyatronun ayni anda miimkiin oldugu kadar ¢ok noktay1
gostererek, izleyiciyi se¢im yapmaya ¢ekmesinin gerekliliginde 1srar etmektedir ve
bunu da ‘eylemin par¢alanmasi’na baglamaktadir. “Eylemdeki bu parcalanma hem
cagdas yasamin tutarliliginin ¢okiisiinii, hem de avant-garde’in temel mantigini ortaya
cikariyordu; “liretilen gosterimin liriiniin i¢inde erimesini engellemek, siirecin dogasini
one cikartmak” (Innes, 2004, 267).




Tiyatronun geleneksel temeli olan oykii, karakter ve diyalog’u reddeden
Miiller, cagdas akil yiiriitmeleri yansitmak i¢in, karsit bicemler ve parcali imgelerden
olusmus bir kolaj teknigi yaratir. Kolaj tekniginde amag; bir ¢esit yabancilagtirma
saglamak ya da yeni bir biitlinliige ulagmaktir. Alinan pargalardan eklektik bir yap1
kurarak sarsmak ve bi¢cimi buna gore kurmaktir. Bu Miiller’e gore psikopatga bir
tutumdur; akil yiiritme bir kiiltiir molozudur ve bu kiiltiirii harekete gegirici unsur
tarihle birlikte varolur. Bu anlamda onun en ¢ok kullandigi tekniklerinden biri de,
yazinsal klasiklerin sayfalar1 arasina kendi arketip versiyonunu ya da arketipal yanitini
eklemektir. Kotiiliigiin bir tekrari olan insanlik tarihini, antik oyunlar1 kullanarak ya da
bu oyunlarin malzemelerinden yararlanarak mitik zamanla birlestirmistir. Pragmatist
bir bakis a¢istyla o zamanlarda da insanin feda edilisini gérmiis, amaci i¢in her tiirlii
aract mesru goren oyunlarin politikalarii elestirmistir. (Karacabey, 2008, 8)

Sofokles’in Philoktetes oyununu Miiller bu diisiince {iizerinden ele alip
bir palyago maskesiyle gilinlimiize tasir. “Bayanlar baylar, giinlimiiz doneminde
gdtliriiyor oyunumuz sizleri gegmise...”(Miiller, 2008, 15). Adorno ve Horkheimer’in
Aydinlanmanin Diyalektigi adli yapitinda burjuva bireyin temsilcisi olarak goriilen
Odysseus, kendi amagclar1 i¢in bencilce her tiirlii aract mesru gordiigii icin elestiriye
tabi tutulur. Miiller de Philoktetes oyunundan yola ¢ikarak tarih meleginin taglagmis
kanatlarini bir kez daha gozler oniine serer. Mitik zamanin eylemi simdiki zamanin
eyleminden farkli degildir. Gegmiste de simdide de yasanilanlar1 olumsuzlamak ya da
modern dénemde de yansimasini gérmek i¢in tarih melegi bu oyunda da is basindadir.
Bu anlamda Miiller’in metinlerinin evreni “gergekiistiicii, kaotik goriinen resimlerden,
klasigi, soytarilig1 hatirlatan pasajlardan, giindelik yagam tablolarindan, 6z-alintilardan,
kukla oyunundan, biiyiilii gorilintiilerden, Artaud’nun ritiiel tiyatrosundan unsurlar vb
gibi ¢ok cesitli bigimlerden olugsmaktadir. Biitlin bunlar siddetli bir resim ve metafor
istilas1 yaratarak seyircinin alimlama olanaklarin1 kigkirtmay:r hedeflemektedir.
Kolaj olarak yaratilan bu metinler insani deneyimlerin biitiinliigiinden ¢ok sentetik
fragmanlar seklinde olup ve onlara yeni anlam olanaklar1 katarak bigimlenmektedir”
(Karacabey,2003, 173).

Hamlet Makinesi (bir anlam kurma makinesi)

Hamlet Makinesi Miiller’in en iinlii oyunudur. Bu oyunda Shakespeare’in
Hamlet imgesini kullanarak Avrupa ve Sosyalizmin tarihini bir basarisizlik 6rnegi
olarak bir araya getirir. Miiller’in metinlerinin pek ¢ogunda oldugu gibi, “Hamlet
Makinesi’nde de karsimiza mitsel kahramanlar ¢ikar. Mitler, insanoglunun akil ya
da kontrol dis1 durumlar1 akilcilagtirma gabasidir ve Marksist diisiincenin mitleri
alasag1 eden disiincesine karsilik, devrimin mitlestirdigi isimler diistiniildiigiinde,
Miiller'in bu kullanim1 pek de sasirtict degildir. Hamlet Makinesi’nin her diizleminde
parcalanmislik vardir. Metin adeta, birbirlerinin ardina eklenmis fragmanlardan
olusmaktadir. Miiller'in dili pargalanmis bir dildir. Hem karakterlerin se¢imi, hem
metnin i¢indeki zaman kullanimiyla kronolojik olan zaman da par¢alanmistir. Metin
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kisileri siirekli birbirinin i¢ine girer ¢ikar ve bu da karakterin yapisini pargalar.

Pek ¢ok acik ve kapali gondermelerle Oriilii olan metin, klasik tragedyalara
benzer sekilde bes boliimden olusur. Hamlet karakteri Miiller'in metninde pek c¢ok
tragedya kahramaninin ve ger¢ek yasamda varolan ¢atisma i¢indeki trajik kahramanin
modeli olarak sahnededir. Hamlet Makinesi neredeyse gerg¢ek kilimmis tragedya
kahramanlarin1 kullanarak giincel bir trajediye gonderme yapar ve metin yapisiyla
sahnelenmesinin olanaksiz oldugunu diisiindiirtecek kadar sinirsiz bir alan yaratir.
“Miiller'in metni, dili ile seyirciyi carparken, yazi dizgelerini kullanisiyla okurun
algilamasini da pargalar. Metnin yazim diizleminde de anlati zamaniyla simdiki zaman
birbirinin i¢ine ge¢mistir. Metnin bi¢ciminin ve anlatiminin yarattigi yabancilasma
Hamlet'in ¢ok kimlikliligi ve tiimiiyle yabancilagmis olmastyla birlesince, ortaya ¢ok
katmanli bir yap1 ¢ikar. Bu agidan bakildiginda, ayrintili bir ¢6ziimlemede metindeki
kodlar dogrultusunda kesfedilen anlami “tek” kabul etmek, metnin yalnizca anlam
alanin1 daraltir.”(2006, kitabus.orgfree)

Miiller’in oyununda kullandigi Hamlet, bir elestirmen ve kurtaric1 olarak
islevinden yoksun kalmis, iflas etmis bir aydindir. Anlatilan, kendi adinin i¢inde
hem ¢6ziilen hem de hapsedilen, makinelesen bir bireydir. “Ben Hamlet’tim. Sahilde
durmus, dalgalarla VIRVIR konusuyordum, arkamda Avrupa’nin harabeleri” (Miiller,
2008, 159) diye baslayan oyun, gecmise, ¢ok bilinen bir tragedya kahramanina bir
gondermeyle baglar. Yine Shakespeare’in oyun kisisi olan “Ophelia’nin tekerlekli
sandalyede, beyaz sargi bezleri icinde, derin bir denizde yok olusuyla biter. Metin,
dalgalarin sesinden denizin dinginligine, gevezelikten suskunluga bir gegistir. Oyundaki
monologlar, bir¢ok ses ve kisiligin zaman zaman catigip zaman zaman birbiri i¢inde
eriyip kaynasmastyla ¢ok sesli, ¢ok anlamli bir yap1 olusturur. Dehset verici, sok edici,
carpici sahnelerle dolu olan oyun, hizla gézlimiiziin 6niinden akip giden sahnelerden
olugmustur. Babasinin tabutunu agan Hamlet’in, cesedi parcalayarak, cenaze alayina
yemek olarak dagitmasi, dul annesi ile babasinin katili olan amcasinin tabut iizerinde
sevigmeleri, Ophelia’nin tabuttan bir fahise kiliginda ¢ikip striptiz yapmast vb. gibi
pek cok sahne oyunun sarsic1 goriintiilerinden birkacgidir.” (Arslan, 39)

Hamlet Makinesi oyunu, adeta siddete ve yikim tehdidine maruz kalmis bir
bedenin isyan1 gibidir. Bu isyan; aklin dilinin dtesindedir. Oznelerin birbirinin i¢inde
eridigi, yokoldugu ya da farkli bicimlerde, kimliklerde karsimiza ¢iktig1 radikal bir
montaj teknigiyle birlestirilmistir. Imgelerin, dilin ve gorselligin sarsict bir sekilde
kullanilmastyla beraber goriintiilerdeki sahnelemeyi gergeklestirmek icin de yepyeni
bir sahne teknigini beraberinde getirmistir.

Miiller’in oyunundaki Hamlet, yasadigi diinyanin igrengliginden, yerine
getirmesi gereken gorevin aci ¢ektiren zorunlulugundan kurtularak bireysellesebilmek
icin bir makineye doniismek ister. Oyundaki her oyun kisisi adeta bu makinenin
hem ana unsuru hem de bir dislisidir. Her bir disli biitiinleserek Hamlet’in makineye
doniismesine ve ayni zamanda kendini biitiinlemeye calisirken metni de bir alintilar
deposuna ya da bozulmus makinelerin atildig1 bir hurdaliga ¢evirirler. Bir anlamda
Miiller, Hamlet’i bir makine gibi par¢a par¢a kurarken, metinleraras: bir kavsakta,
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anlamlar ve imgeler patlamasini montaj teknigiyle somutlar. Bu anlamda metin;
Geleneksel dramin tarihsel kavramlariyla yorumlamanin problem olusturdugunu
klasik dramatik yapinin hem elestirel bir kullanimi, hem de dramatik yapiy1 agma
yolundaki ileri teknikleri igermektedir. (Karacabey,2003, 197)

Hamlet metnini kendisi i¢in bir meta-diizlem olarak kaynak secen Miiller,
Shakespeare’in metnini sadece bir gonderge metni olarak ele almamistir. Zaman
zaman Shakespeare ile bir sdylesim iliskisine girmis, Hamlet oyununun figiirlerini,
motiflerini, eylemlerini kendi bicimine gére doniistiirerek, anlamsal olanaklari ¢cogaltma
yoluna gitmistir. Tek bir anlam {izerine takili kalmamis anlam ¢ogullasmasi ve anlam
olanaklar1 yaratarak, gonderge metinden yaratict bir iliski diizleminde yararlanarak
metni yeniden islemistir. Metinlerarasi diizlemde kurulan bu iliski bir¢ok edebi, felsefi
metni de isaret eder ve isaret edilen tiim alintilar montaj teknigiyle bir araya getirilir.
Metinlerarasilik Miiller’in kendi metinlerini de kapsar. Kendi metinlerini de bu
alintilarin i¢ine yerlestirir. Cagrisim, tekrarlar, anistirmalarla bir metin makinesi kuran
Miiller ayn1 zamanda oyun kisilerini de bir ‘sdylem makinesine’ doniistiirtir.

“Hamlet Makinesi”, bes perdelik Shakespeare’in “Hamlet” oyununa bigimsel
olarak bir gbndermede bulunur ve bes kisa boliimden olusur. Bu bes sahne geleneksel
bes perdelik oyunun parodisi gibidir. Bu bes sahne carpici bir arayla (Skerzo -6liiler
liniversitesi-) birbirinden ayrilmaktadir.

“Aile Albiimii”, “Kadinin Avrupasi”, “Skerzo”, “Buda’da Peste (Gronland
Savas1)” ve “Vahsice Kasilip Kalarak/Korkung Zirhin I¢inde/ Binlerce Y1l adlariyla
boliinmiis oyunun birinci ve dordiincii boliimiinde Hamlet’in monologu, ikinci ve
besinci béliimiinde Ophelia’nin monologu yer almaktadir. Ugiincii béliim ise metnin
tek diyalogunun oldugu boliimdiir.

Hamlet Makinesi’nde Oldiirmenin meydana ¢ikaracagi bulanti ve tiksinme
istegine kars1 durmanin ancak duymamak, hissetmemek, act cekmemek yani bir makine
olmakla esdeger oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Hissizlesmek, bir makine gibi olmak!
Miiller, tarihte sikisip kalmanin gii¢siizliigiiyle simdi ile ge¢gmisi yan yana getirerek
seyirciyi metinlerarasinda gezdirmenin hem karamsarligini yasatir hem de liiksiinii. Bu
anlamda da Shakespeare’in “Hamlet” metni, Miiller’in “Hamlet Makinesi’nde anlam
patlamalarina yol agmis, Hamlet’in hikayesi baska hikayelerle birleserek metinde
anlam ¢ogullugu olusturmustur. Bu anlam ¢ogullugu her iki metnin anlam katmanlarini
daha da ¢ogaltmistir. “Hamlet”in igerdigi anlam zenginligi, “Hamlet Makinesi”nde
baskalasim gecirerek tekrar animsatilirken, bir biiyiik yazara Shakespeare’e saygiy1 da
beraberinde getirmis fakat ayni1 zamanda da burjuva benliginin yapilarina saldirmistir.
Miiller ve Shakespeare, iki metin diizleminde tiretici bir sdylesim halindedirler. Miiller,
Shakespeare’in oyun kisilerini, motifierini ve hatta sdzcelerini bir bagka tarihsel zamana
getirmis ve bir baska tarihsel donemi anlatmak i¢in referans olarak kullanmistir. Birinci
boliimde Hamlet’in babasinin cenaze toreninde segilen sozciikler ve kullanilan dil,
“Hamlet”in yazildig1 donemin 6zelliklerini doniistiirdigli gibi, anlatilan cenaze toreni
yakin bir tarihin i¢inde oldugumuzu da hatirlatmaktadir. Bir yandan Shakespeare’in

11




SANAT DERGISI

“Hamlet” oyununun durumu anlatilirken bir yandan da; “devlet cenaze téreni”, “meclis
tiyeleri”, “resmigecit”, “kaz adimlariyla ylriiylis” sozciikleri ile bir baska ¢agin
bir bagka sistemin, modern bir askeri gecitin betimlemesi yapilir. “Cenaze torenini
Stalin fotografina baglayan cagrisim, 4. boliimde sozii edilen Ekim 1956 yilindaki
Macar Ayaklanmasi anlatis1 dolayimiyla kurulacak ve Stalin’in heykelinin yikilmasi
anlatilirken de cenaze toreni, ayaklanmadan ti¢ y1l sonra 6len Stalin’le birlestirilecektir.
‘Huysuz Ekim ayinda ocak tiitiiyor/ EN KOTU ZAMANINDA SOGUK ALMISTI /
BIR DEVRIM ICIN EN UYGUNSUZ ZAMAN’(Karacabey,203).

Heiner Miiller’in “Hamlet Makinesi” oyununun gelenekle kurmus oldugu bag,
tarihsel bir gegmisi ve o gecmisin sanat bigimiyle yazilmis olan1 bugiiniin teknik
donanimina ve degisen diinyanin degisen diizenine eklemesi ¢ift kodlamay1 beraberinde
getirir. “Hamlet Makinesi”, “Hamlet” figiirtinii ¢agristirdigi gibi Shakespeare’in
metniyle bir¢ok anlamsal baglantilara izin veren motif ve sozciikleri de kullanarak
cift kodlamay1 daha da derinlestirmistir. Yazar bagka metinlerle yapisal paralellikler
kurarak, alintilarla bezeyerek, parodi ve pastis gibi yontemleri kullanarak sadece
yazin tarihine gonderme yapmakla kalmaz; kurdugu metinlerarasi baglarla yapitina
derinlik de saglamis olur ve ortaya Geleneksel anlati bigimlerine benzemeyen, yeni bir
anlayigin tirlinii olan yapitlar ¢ikar. “Hamlet Makinesi”nde, biitiin rollerin hiyerarsisi
kalkmistir. Isik, ses, goriintii, 6zne, olay, mekan, zaman tek bir odaga degil, kendine
hizmet etmektedir. Bu nedenle Miiller’in oyununa klasik bir metne yaklastigimiz gibi
yaklasamayiz. Miiller’in kullanmis oldugu bi¢imsel yazi tarzi bile ayn1 zamanda klasik
metnin bigimsel 6zelliklerine bir elestiri sunmaktadir.

1- Aile Albiimii

Miiller’in, oyunun ilk boliimiine “Aile Albiimii” demesi bizi ge¢mise, bir
anlamiyla “anlati zamanin1” pekistirmeye yonlendirir.

Shakespeare’in “Hamlet” metninde de, Hamlet’in hi¢ de dyle ideal bir ailesi
yoktur. “Aile Albiimii” adi, boliimde anlatilanlarla birlestiginde, o anda varolan
durumun yaratim siirecinin aktarildigi izlenimini verir. I1k ciimle “Ben Hamlet’idim”dir.
Bu cilimle “bugiin”le “diin”i, “anlati zaman1”yla “simdi”’yi eszamanli olarak gosterir.
Bununla birlikte, bu ciimlede, Hamlet’in kimligine yabancilasmas1 ve artik kendini
tanimlayamamast da gizlidir. Shakespeare’in “Hamlet” metninde, kendine uzak
goriinen bir eylemi gergeklestirmekle gorevlendirilen Hamlet, oyun boyunca bir yandan
eylemini gerceklestirmeye calisirken, bir yandan da kendi davraniglarini tanimlamaya
calisir. Ayn1 zamanda Hamlet’e yiiklenen gorevin onu iki kimliklilige stiriikledigi ve
sonunda bunun delilige doniistiigiinii sdylemek de miimkiindiir. Hamlet, babasinin
cenaze toreninin ve amca ile annesinin iligkisini aktarirken; annesi ile “ensest tabusunu”
ihlal ederken, T.S Eliot’un Freud eksenli Hamlet yorumu da metne dahil edilecektir.

Eliot, Hamlet’i sadece babasinin intikamini almaya calisan biri olarak gormez,
Oidupus karmasasi cergevesinde, anne ile birlikte olabilmek i¢in babasinin 6limiini
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isteyen bir cocugun ‘ensest’ arzularini goriir. Hamlet Makinesinde de Hamlet; ‘Simdi
ellerini arkana bagliyorum. Hem de gelinlik tiiliin ile. Ciinkii kucaklayislarindan
igreniyorum. Simdi gelinligini yirtityorum. Ve kumas pargalariyla yiiziinii, karnini,
gogiislerini sivazliyorum. Cigligin1 dudaklarimla susturarak simdi seni onun, babamin
goriinmez izlerinin pesine gotliriyorum’ diyerek, Freud’un yorumladigi bicimde
ensest tabusunu ihlal etmistir(Karacabey, 200) .

Cenaze torenindeki olaylarin anlatildig1 ciimlelerden sonra, yeniden “simdi”’ye
doniiliir. Buayni zamanda Hamlet’in kendi kimligine de dontistidiir. Miiller’in Hamlet’1,
babasina ve dolayisiyla kendisine verilen goreve agik bicimde yabancilagmistir ki, bu
da Hamlet’i Hamlet yapan temel eylemin ortadan kalkmasi demektir. Arttk Hamlet
olmayan kisi, tabutun kapagini kiliciyla agip, simdi 6lii olan yaraticisini pargalara
ayrarak etraftaki yoksul insanlara dagittigin1 soyler. Shakespeare’de bireye yoneltilen
siddet, Miiller’in metninde sistemin temsilcisi olan kisiye, dolayisiyla da sisteme
yonelir. Hamlet, kendisini yaratani, yani sistemi par¢alamis, iktidar1 halkla paylagmigtir.
Bundan sonraki climleler Hamlet’in geliskisini yansitir. “Hamlet” metninde aydin
portresi ¢cizen Hamlet, degisime destek vermesine karsin, ¢eliskileri gormekte olmanin
acisini yasamaktadir. Babasina, yani sisteme karsi tavrinda Hamlet’in bir tereddiidii
yoktur. Onun celiskisi, babasinin yerini alan amcasina, yani Hamlet Makinesinde
“Komiinizm”e yoneliktir. Kanla giden babasinin yerine kanla gelen amcasinin almasi
gibi, buldugu “en yakin ya da ikinci en iyi et”i, yani annesini ve onunla simgelenen
kavramlari elde etmek i¢in, yeni bir devrim i¢in kan dokmesi gerektigini bilmektedir.

BEN iYI HAMLET’IM YAS ICIN BiR NEDEN VERIN BANA
AH, GERCEK BIR ACIYA TUM DUNYA

UCUNCU RICHARD BEN PRENS OLDUREN KRAL

EY HALKIM NE YAPTIM BEN SiZE

BiR KAMBUR GIBI TASTYORUM AGIR BEYNIMi
KOMUNIST ILKBAHARDA IKINCi PALYACO (Miiller, 159)

Horatio girer. Ama ge¢ kalmistir, artik ona verilecek bir rol yoktur. Geg kaldin
dostum gosterine/ trajedimde sana yer kalmadi(Miiller, 160). “Hamlet” metninde
Hamlet’in tiim sirlarin1 agtig1 en yakin dostu Horatio, “Hamlet” metninde de sadece
olaylarm bir kismimi 6grenmis ve yalnizca teorik olarak Hamlet’in yaninda olmustur.
Miiller’in metninde de Horatio, Hamlet eylemini gergeklestirirken yaninda yoktur.
Hamlet ona “Horatiopolonius” der. Bu ad, tiim karakterlerde yasanan kimlik
pargalanmasin1 gosterdigi gibi, Shakespeare’in iki karakterinin birlestirilmesidir.
Hamlet, Horatiopolonius gibi kendisinin de bir oyuncu oldugunu séyler. O da aslinda
kendine verilen rolii oynamaktadir.

Horatoipolonuis. Senin bir oyuncu oldugunu biliyordum.

Bende oyuncuyum. Hamlet’i oynuyorum.

Danimarka bir hapishane, bir duvar biiyiliyor aramizda Bak ne biiyiiyor duvarda
Polonius ¢ikar (Miiller, 160).
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Polonius’a doniisen Horatio c¢iktiktan sonra, Hamlet annesiyle konusmaya
baslar. Hamlet’in tepkisi, babasindan sonra annesine yonelmistir. Arada amcasina
yonelik replikleri olsa da 6fkesi bu asamada amcaya yonelmez. Hamlet, “Anne seni
yeniden bakireye doniistiirecegim. Kralin kanl bir diigiine kavussun diye” der. Oysa
bu imkansiz oldugu gibi, Hamlet’in kendi varligin1 da inkar etmesidir. “Ana rahmi
tek yonlii bir sokak degildir.” Ciinkii sadece babasi ve amcasi o sokaga girmemistir.
Ayn1 zamanda kendisi de o sokaktan ¢ikmigtir. Kin duydugu ve hesaplastig1 sey, ayni
zamanda kendisini yaratan seydir. Hamlet’in annesiyle konugmasinin son cilimlesi
Ophelia’ya yoneliktir; “sonra birak da yiyeyim, Ophelia, gdzyaslarimi aglayan
yiiregini (Miiller, 161)

2- Kadinin Avrupasi

Hamlet’in yemek istedigi Ophela’nin yiiregi bir saat, Ophelia ise KORO/
HAMLET tir. Hamlet’le i¢ ige giren Ophelia figiirii de Hamlet gibi bir model, bir
arketiptir. O, “Hamlet” metninin erkekleri tarafindan kullanilmis, kendisiyle ilgili
kararlar daima erkekler tarafindan verilmis, ama son karar1 olan Sliimiinii onlara
birakmamis bir kadin karakterdir. Ama intihar, ayn1 zamanda kendinden vazgegistir.
Miiller’in Ophelia’si; “diin kendimi 6ldiirmeyi biraktim” der. Burada yine ge¢mise,
tarthe gonderme vardir. Ayn1 zamanda Ophelia, “bir zamanlar yliregi olan saati” de
sokiip ¢ikarmak ister. Buradaki Ophelia esaretinin kaynagi olan kadinligiyla barigmis
ve direnmeye karar vermistir, bedelini 6demeye de hazirdir. Bir baska kadin modeli
olan annenin, iktidarin kuruldugu alan1 temsil ettigi oyunda, Ophelia bu rolii reddeder.
“Hamlet” metninde miicadeleden kagan Hamlet’in yerine, Miiller’in metninde Ophelia
miicadeleye karar verir. Kadinlarin geg¢misten bugiine gelen diinyasini yikmaya
hazirdir. Diinyanin sesi igeri girebilsin diye tlim kapilar1 ardina kadar acar. “Kanl
ellerimle yirtiyorum sevmis oldugum ve beni yatakta masada sandalyede kullanmis
olan erkeklerin fotograflarini. Hapishanemi atese veriyorum. Giysilerimi atese
attyorum. Bir zamanlar yiliregim olan saati gdgsiimden kazip cikariyorum. Sokaga
¢ikiyorum, kanima biiriinerek.” (Miiller, 161)

Hamlet devrimci bir 6zne olmay1 bagaramamis fakat Ophelia Shakespeare’deki
kimliginden farkli olarak erkek baskisinin zavalli kurbani olmay1 Miiller’in metninde
reddetmistir. Hamlet ve Ophelia’nin karsilastirildigi bu sahne anarsizim ve baskaldiri
giiclerinin temsilcisi haline gelir. Fakat daha sonraki sahnelerde Ophelia’nin bu
baskaldiran tutumu paradoksal bir sekilde farkli figiirlere doniisiimiiyle gosterilecektir.
(Wright;2008; 141)

3- Skerzo

“Skerzo” sozciigii italyanca “saka” anlamina gelir. Miizikal bir terim olarak ise
“hafif, canli, neseli” anlaminda kullanilir. Buras1 Oliiler liniversitesidir. “Fisiltilar ve
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muriltilar. Olii diisiiniirler Hamlet’e kitaplarini firlatirlar.” Burasi tarihin ta kendisidir.
Degisimin celigkilerine karsi, gegmise doniip baska bir diizene yonelmek anlamsizdir.
Denenmemis hi¢ bir sey kalmamistir. Sanki eski teori ve sistemler ibret verircesine
sergilenmektedir. Bir sahne oyunu ya da bir acik hava miizesi gibi her sey ortadadir.
Uzerinde “Hamlet 1” yazili tabuttan Cladius ve Ophelia ¢ikar. Hamlet yasayan bir lii
olarak orada varligini siirdiiriir. Oliiler {iniversitesinde bir teori olarak, ya da miizede
bir drnek olarak simdiden tarihteki yerini almistir. Bir 6nceki sahnede kadinligiyla
barismis, ama iktidar alan1 olmaya bas kaldiran Ophelia, bu sahnede bir fahiseye
doniismiistiir. Daha 6nce yonetildiginden daha fazla kisi tarafindan, ama hala basta
Cladius olmak tiizere erkekler tarafindan yonetilmekte ve bir anlamda onlara hizmet
etmektedir. Hamlet’in de Ophelia’nin elbiselerini giyip, iktidar saglanacak bir alan
olmay1 kabullenmesiyle Cladius, Hamlet’in babasina doniisiir. Yeni sistem artik
yerlesmis ama ayni zamanda bir 6ncekiyle farkini da yitirmistir. Degisim ya da ilerleme
yoksa hi¢ bir sey ayn1 kalamaz ¢iiriir. Yiizii ensesinde, belki ikiytizlii ya da siirekli
arkasin1 koruyan bir melek olan Horatio (Benjamin’in Tarih Melegi), Hamlet’le dans
eder. Artik Hamlet’de sistemle biitiinlesmis ve onun bir pargasi olmustur. Tabuttan
gelen yeni iktidarin ses(ler)i; “Oldiirdiigiinii sevmelisin de” der. Horatio ile Hamlet’in
dans1 hizlanip vahsilesirken, tabuttan kahkahalar yiikselir. Reddedilen sistemin bir¢cok
arag¢ ve yontemlerine artik sempatiyle bakilmaktadir. Bu nedenle tabut imgesi kahkaha
imgesiyle beraberdir. Diigiin ve cenaze gibi. Bir salincakta gogiis kanseri olan Meryem
Ana’nin gogsi, glines gibi 1sinlar yaymaktadir. “Horatio, bir semsiye agar ve Hamlet’e
sarilir. Semsiyenin altinda kucaklasirken donup kalirlar. Meme kanseri bir giines gibi
parlar.”(Miiller, 162) “Bir “Tarih Melegi” olan Horatio, Hamlet’1 Kapitalizmin vahgsi
dogasindan korumak istemektedir. Ama gogiis kanseri bir ag gibi (kapitalizm) giines
1sinlarini diinyanin iizerine yaymaya ¢oktan baslamistir.(kitabus)

4- Buda’da Peste (Buda da Veba) Gronland Savasi

Metnin en uzun bu bdliimiinde hi¢ olmayan mekan da Ophelia tarafindan tahrip
edilmistir. Arta kalan ise bos bir zirh, migfere saplanmis bir baltadir. Sahne bosaltilmis,
belki de yeni kurulacak bir yap1 i¢in, savas i¢in gerekli kosullar hazirlanmistir. Simdi
HAMLETI OYNAYAN OYUNCU kendi kimligi ile sahnededir ve kendi trajedisiyle
ilgilenmeyenlerin kurdugu oyunda oynamay1 reddetmektedir. Oyuncu “Ben Hamlet
degilim. Artik rol yapmiyorum” der. Ama dekor kurulmustur bile. Oyuncunun
soyledikleri sanki yasananlarin muhasebesidir. Kimliginden siyrilmak isteyen Hamlet
eylemleriyle yilizlesmek zorundadir. Bu yabancilagsma ve yiizlesme onun dramidir.
O, sistemin ve devrimin her bir biriminin i¢inde vardir. “Tank taretindeki askerim
ben... Daktiloyum ben... Kendimin tutsagiyim ben... Veri bankasiyim ben...” Bu
veri bankasi durumundaki Hamlet’in tarihe yonelik her bir ayrintiy1 hatirlamasi
kendi kimligini bile unutmasina yol agmaktadir. Tipki vahsi kapitalizmin insanlara
kendini unutturmasi gibi Hamlet’te tarih i¢inde kendini kaybetmistir. Bu hem
degisimin getirdiklerine, degistirilene hem de kendine yonelik bir saldiridir. Ama bu
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saldin araglardan ¢ok o araglari isletenlere doniik bir saldiridir. Kendini var edenleri
oldiirdiigi gibi— kimligini var eden yazarini, yazariin tanikligini da yok etmek ister.
Heiner Miiller’in fotografini yirtar. Yazarin ona yaptirdigi higbir seyi yapmak, gérmek,
duymak istememektedir. “Benim dramim ger¢eklesmedi. Metin kayboldu. Oyuncular
ylizlerini soyunma odasindaki ¢iviye astilar. Yerinde ¢iiriiyor suflor... Eve gidiyorum
ve zaman Oldiirliyorum, biitiinleserek/boliinmemis ben’imle”.(Miiller, 164) Bu ayni
zamanda benligin de reddidir. Hamlet’in diisiinceleri, beyninin i¢inde kanayan yaralar
gibidir. O bir aydin olarak aciy1 beyniyle de hissetmektedir ve beyninden kurtulmak
icin bir makine olmak ister. Makine olmak acty1 duymamak diisiinmemektir. Tarihi
yapan ve insani temsil eden bir anitin 6niinde ekranlar kararir, buzdolabinin i¢cinden
kan sizmaktadir. Teknoloji devrimi insan1 kolelestirmis karanlik kor bir kuyuya
dontstiirmiistiir. Hamlet’1 oynayan oyuncu yeniden makyajini yapip kostiimiinii giyer.
Arkasinda onu izleyen hayaletten (tarihten) bikkin, son putlara da saldirir; Marks,
Lenin ve Mao’nun baglarini balta ile yarar ve zirh1 tekmeleyerek savasmaktan vazgecer.
Artik buzul cagi baglamistir.

Biitiin olarak kapitalist sistemin elestirisini sundugu, bireyin bu sistem ic¢inde
asla tek bir parca olarak yasayamayacagini, yasanan tarihin onu hep takip edecegini,
bu nedenle bu tarih i¢inde ancak alintilarla bir biitiinliik saglanabileceginin alt1 ¢izilmis
ve insan bir alintilar toplami olarak tarih sahnesinde yerini almistir.

5- Vahsice Kasiip Kalarak/ Korkung¢ Zirhin i¢inde/ Binlerce Yil

Son devreye, kiyamet oncesindeki baris ve huzurun oldugu ya da vaat edildigi
stirece gelinmistir. Derin denizlerde, okyanusun derinliklerinde Ophelia, tekerlekli
sandalyede belki bir baliktir. Belki de belden asagisi tutmayan bir denizkizidir ve
kadinlik vasiflar1 da kalmadigindan, kadinlik kimligi de yoktur. Belki tedavi edilmek,
belki de mumyalanmak i¢in beyaz giysili iki adam onun bedenini sargi beziyle dolarken,
Ophelia, tarihin i¢inden baska bir kimlikle seslenir “Elektra konusuyor. Karanligin
yiireginde. Iskence giinesinin altinda.” (Miiller, 167) Elektra, kendisi gibi bir kadin
olan anasinin 6ldiiriilmesine yardim ederek intikam alan bir tragedya kahramanidir. Bu
nedenle Ophelia kendi kimligiyle degil 6¢ ve intikamla yiikli Elektra olarak seslenir
bizlere. Onceki béliimlerde kadinlik kimligini ve cinselligini reddeden Ophelia, simdi
artik dogurganhigini da reddetmektedir. “I¢ime giren tiim spermleri disar1 attyorum.
Gogilislerimin siitiinii 6liimciil zehre doniistiiriiyorum. Dogurdugum diinyay1 geri
altyorum.” Parcalanma ve yikim yasanmis, geriye bagkaldiri, ayaklanma ve 6liim
kalmistir ve belki de yasanilan bu buz ¢aginda tek gergcek budur. Tiim putlari, yerlesik
algiy1 yikan Miiller, erkekleri de sahneden ¢ikartir, Ophelia’y1 beyazlar iginde sahnede
yalniz birakir. Beyazlar i¢inde bandajlanarak sahnede kalan Ophelia, “paketlenmis,
dondurulmus bir diinyanin i¢inde sesini ¢ikarmay1 basarmistir. Oysa Hamlet, hem
kimligini hem de biitiin ge¢misini reddetmis ve son s6zli Miiller Ophelia’nin ¢igliklarina
birakmistir.” (kitabus)

Kahrolsun boyun egmenin mutlulugu. Yasasin nefret, kin, isyan, oliim. (Miiller,
167)
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Metinlerarasilik ve montaj ilkeleriyle olusturulan “Hamlet Makinesi”, siir, diiz
yazi, monolog, dans ve pantomimin i¢ i¢e kullanildig1 bir metindir. Shakespeare’in
“Hamlet”indeki eylem ve biling arasindaki ¢eliskili tutum “Hamlet Makinesi’nde de
vardir. Hamlet figiiriinii ve Hamlet draminin konusunu alip isleyen Miiller okurun
alimlamasini ¢esitli bigimlerle, ¢esitli yontemlerle hem kosullamakta hem de okuru
anlam yaratma ve metni yorumlamada etkin kilmaktadir. Bu etki kimi zaman okuru
sinirlarken kimi zaman da 6zgiir birakmaktadir. Hamlet ve Ophelia araciligiyla metninin
ana dokusunu kuran Miiller, ayn1 zamanda Horatio, Polonius, Hayalet, Gertrude ve
Cladius‘u da metnin i¢inde konuslandirmistir. Shakespeare’in oyun kisileri, bir baska
anlamin ufkunda diizenlenmis, yeniden yorumlanmis fakat iliskiler ve durumlar aynen
korunmustur. Miiller, kisilerini Shakespeare’in oyun kisilerinden sec¢se de, onlar
“Hamlet Makinesi” oyununun meta-dram diizleminde yer almaktadirlar. Hamlet’in bir
alintilar toplam1 olmas1 beraberinde birgok referans metnin olmast demektir. “Hamlet
Makinesine” hem isim diizleminde hem de metnin dokunmasi diizleminde baktigimizda
bu alintilar toplami1 olan metni en iyi yansitan teknik montajdir. Miiller hem kendi
oyunlarindan hem de tarihsel bir ge¢misi olan oyun ve mitlerden yararlanarak yeni bir
metin ortaya ¢ikarmistir. Miiller, tarihsel anlamda, dramdaki degisimleri somutlayan,
yeni yazma ve kurgulama tekniklerini kullanarak bir 6rnek metin kurmustur.

Miiller, Hamlet’i tarihsel anlamda her donemde yasatmis ve her donemin Hamlet
figlirinii gostererek tarihin icinde Hamlet gdriintimlerini tek bir isimde somutlayarak
tarihsel bir anlam kurmaya ¢aligmistir. Montaj tekniginin kullanilmasiyla metnin yapisal
olarak anlam cergevesi de genisletilmis, tek bir anlam izleginin olugmasi énlenmistir.
Bu da beraberinde ¢ogul bir okumay1 getirmektedir. Ayni mekan ve zamanda olaylar1
gosteren klasik tasarim yerini, kurulan, yeniden insa edilen, orgiitlenen, tarihsel ve
kiiltiirel bir tiretime doniistiirmiistiir. Bu doniistiiriilme yeni anlam olanaklar1 yaratirken
yazarin da bir sdylem makinesinden ya da verili olanlar1 yinelemeden yenileyen
oldugunun altin1 ¢izmistir.

Bir anlamda dramatik tiyatroya bir protesto olan bu ve bunun gibi metinler,
alisik oldugumuz tiyatronun tiim kurallarina ve onun araglarina yiiz ¢evirmistir. Bu
tarz oyunlar bu anlamda tiyatroyu da kendisine konu yapmis ve dramatik tiyatrodan
hi¢ iz birakmamustir. Tarihle ve insanin tarihteki roliiyle hesaplasan Miiller standart
yorumlamalarla derin anlamlara ulagma yontemini de reddederek metinlerin tek basina
da konusabileceklerinin altini ¢izmistir.
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