KENT, KAMUSAL ALAN VE ANIT HEYKEL iLISKiSi
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’7 OZET _‘

Bu makalede ilk olarak kentin ve alanlarin olusumu kuramsal olarak ele alinir. Tarihsellikle gelen
kent kavrami, kentin bellegi, kiiltiirel yapisi, agoralar, kamusal alan, kamusal alanda heykel iliskisi irdelenir.

Ote yandan insanligin yasamsal siirecinde toplum iginde kamusal alani algilay1s bigimi degistikge,
sanatsal iretim de, uygulama da degisiklik gosterir. Kamusal sanat, mekanin sanatsal ¢aligmalarla, sanatsal
¢alismanin toplumla, toplumun ise mekanla biitlinliigii, iliskisi oldugu veya her birinin bir digerini yarattigi,
birbirini yansittig1 cesitli drneklerle gosterilir.

L _
’7 ABSTRACT —‘

In this article, the theoretical background of the formation of the city and urban spaces will be
reviewed. Then, the relations between the sculptures in public spaces, the city, its cultural structure, urban
memory, the agora and public spaces will be discussed.

On the other hand, artistic production and practice is transformed as the society’s perception of
the public sphere changes. The relations and the integrity between public space and works of art, works of
art and the society, the society and public spaces will be demonstrated with examples.

L ]
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Insanm kentsel yasama gegis seriiveni yavas yavas gelisen koklii bir siiregtir.
Insanoglu her zaman kentsel bir yasam siirmemistir. Kent, insanoglunun vardig1 en iist
uygarlik lirtiniidiir. Bu yavas yavas gelisen kentsellesme siirecini inceledigimizde kent
yasaminin tagidigi anlam hususunda 6nemli bilgiler elde ederiz. Kent, toplumsalligin
bir tirtiniidiir. Kamusal alan kentte yasayan bireyin, toplumsal yapisina olanak saglayan,
bireyin adimini 6znel yagaminin esiginden disartya atmasiyla karsilastigi her yerdir:
sokak, meydan, cadde, park vs.

Geleneksel teoride sehir veya kent, egitimin, sagligin, teknolojinin, gelismisligin,
ilerlemenin mekanidir; kent sdzciigiiniin kokeninde uygarlik sozciigii vardir. Kent ve
kdy arasinda farklilagma ekonomik ve kurumsal oldugu kadar kiiltiirel ve zihinsel
doniisiimleri de beraberinde getirmistir. Hem sanatta, hem de halkin imgeleminde kent
uzun zaman uygarlikla esdeger tutulmustur. Batida uygarligin ingilizcesi civilization,
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Latince yurttas anlamima gelen civifas’tan gelir. Yurttas ise kentte yasayan kisi
demektir, kentli demektir. Doguda ise uygarligin karsilig1 olarak medeniyet kullanilir
ki o da kdkenini “medine”den alir. Medine Arapcada sehir demektir. Medeniyet de
yine kaynagini sehirli olmaktan alir, yani 18. Yiizyildan geriye donerek bakarsak hem
dogulu okuma, hem batili okumada aslinda kent ve uygarlik arasinda bir bag oldugu
goriliir.

Oysa uygarlik birarada yasayan insanlarin siyasi yurttaglik bilinci ile geligmistir.
“Kent sdzciigii, Fransizca’da cité, Italyanca’da citta, spanyolca’da ciudad Latince’deki
civitas yani yurttaslik kavramindan tiiremistir. Kenti kamusal yurttagliga dayandiran
klasik Yunan felsefesidir”'. Her ne kadar Yunan kent devletinde yonetime katilmak
icin Ozgiir, erkek ve miilk sahibi olmak gerekse de Antik Yunan kiiltiiriiniin sundugu
demokrasi modeli, bat1 uygarlig1 tarafindan bir miras olarak benimsenmis, bunun bir
uzantist olan yurttaglik, siyasi 6zgiirliik gibi nitelikler kentli kimligi ile 6zdeslesmistir.
Bu diislinceye gore kentte yasayan kimseler siyasete iligkin bilgiye, giizel konugma
ve estetik zevk gibi niteliklere sahiptirler. Mekansal ve toplumsal olarak kent
idealinin genislemesinin, kentlerin hem ekonomik hem siyasal erdem simgesi olarak
goriilmesinin bir bagka nedeni de kapitalizmin kentlerde gelismis olmasidir. “Kent ve
kentli anlamina gelen burgher, burgh, borough, burjuva, burjuvazi hep ayni kokten
tiiremis sozciiklerdir”?. XVIIL. yiizyilin sonu XIX.yy baslarinda sanayi devrimi kentleri
dinamik kapitalist merkezler haline getirmistir. Bu donemin bir tirlinii olan sosyalist
kuram kentleri licret karsili81 ¢alisanlarla sermaye sahiplerinin biraraya geldigi, kitlesel
tiretimin ve tliketimin yogunlastigi, kapitalizmin ¢eligkilerinin keskinlestigi, toplumsal
isyanin orgiitlendigi merkezler olarak tanimlar. Burjuvazinin, aristokrasi kargisinda
verdigi miicadele ile kazanilan demokratik haklar, 6zgiirliikk, demokrasi, yurttaslik,
birey gibi kavramlar kent ve kent alani i¢cinde dogmus ve gelismistir. Bu baglamda
kentler toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin besigidir. Kent, “mallarin ve fikirlerin
ozgiirce degis tokus edildigi korunakli toplumsal mekan anlami tagimaktadir’.Bu
acidan bakildiginda toplumsal mekan kamusal alandir. Kamunun hizmetine sunulmus
acik alanlardir.

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan kent; sosyal hayatin mesleklere, isbdliimiine,
farkli kiiltlir gruplarina gore organize edildigi, kurumlagmalarin yogunluk kazandigi,
karmasik insan iligkilerinin biitiin bir giinliik yasayis1 etkiledigi yerlesme merkezi
olarak tanimlanir. Max Weber’e gore Onemli olan kentin siyasal ve ekonomik
orgiitlenme bi¢imidir. Weber bir yerlesim bi¢iminin kentsel topluluk olabilmesi igin:
“Savunma amagli kalesi, pazari, mahkemesi ya da goreli otonom yasalari, kismi bir
ekonomisi ve 6zerkligi olmasi gerektigini belirtir. Weber’e gore bu nitelikleri tasiyan

! J.R. Holton:” Kapitalizm, Kentler ve Uygarlik”, Tiirk¢esi: Rusen Keles, Ankara- imge Kitabevi 1999, s.13.
2 Holton:a.g.e. s. 19.
3 Holton: a.g.e. s. 19.
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kent siyasal bir birimdir.”*

19.ylizyilinikinciyarisindan itibaren, sanayinin gelisimiyle olusan hizli kentlesme
kisa siirede biiytlik bir degisim yasatmis ve 1848-1945 yillarinin ‘kent devrimi ¢agr’
olarak adlandirilmasina neden olmustur. Kentler toplumsal isyanin orgiitlendigi, is¢i
siifinin toplu halde yasadig1 ve calistigl, sefaletin ve servetin yan yana yer aldigi,
bilginin yogunlastigi merkezlerdir. iktidar toplumsal patlamalara kars1 kentte yaptigi
fiziksel miidahalelerle 6nlemini almistir. 19.ylizyilda (1809-1891) Vali Haussmann
Paris’i yikip, tarihi dokuyu genis bulvarlarla yararken bu siyasi kaygilar 6n plandadir.
Amag kentteki orgiitlii gruplarin sehir icindeki dolasimini kontrol altina almaktir; ancak
bu sistem zamanla farkli bir anlayisin dogmasina neden olmustur. Genis cadde ve
sokaklar ulagimin kolaylasmasini saglamis, hiz ve konfor kentlerin 6zellikleri arasinda
On siralara yerlesmistir. Modern tasarimiyla kent, dev, karmasik bir organizma olarak
icine aldig1 bireyin kendisini gligsiiz ve yalniz hissetmesine yol agmis, modern kent
tek degil cok merkezli bir hale doniigmiis, kentler birbirlerine benzemeye baslamis,
sokak ve caddeler sadece ulasim amagli tasarlanarak kullanilmistir.

Tiirkiye’deki kentsellesme Bati’daki kentsellesme siirecine benzerlik gosterse de
arada onemli farkliliklar vardir. Bati’da sanayilesme, kentsellesme ve modernlesme,
teknolojik gelisimle dogru orantili ilerler. Kentteki gelisim siireci sanayilesmenin bir
sonucudur. Tiirkiye’de ise heniliz sanayilesme, modernlesme ve teknolojik gelisimler
tamamlanmadan kentsellesme siirecine gidilmistir. Batida kentsellesme teknolojinin,
sanayi gelisiminin bir sonucuyken Tiirkiye’deki kentsellesme Bati’ya uyum gosterme
cabastyla ge¢ ve yetersiz sanayilesmeye ragmen yapilandirilmistir.

Kamusal alanlar kent i¢inde tiimiiyle birbirinden ayr1 gibi goziiken seyler
biitiinliigiinii bir araya toplayarak degisik diizeyleri olan ‘sanat eseri’nin hem diger
‘sanat eserleri’ ile hem de bireyle bulugmasina zemin hazirlar.

Kamusal mekanlarin gegmisine baktigimizda antik donem agoralarinin, dénemin
sosyal yasami acisindan en onemli mekanlardan biri oldugu, giiniimiiziin kamusal
mekanlar1 i¢in de ornek olusturmaya devam ettigi goriilmektedir. Agora, Antik
Yunan'da genellikle kamu yapilar1 ve portiklerle ¢evrili, popiiler veya politik toplanti
yeri olarak kullanilan, se¢im ve yargilama gibi 6nemli olaylarin da gerceklestigi pazar
yeri veya ortak meydandir. Temelde bir pazar yeri olarak kullanilmasina ragmen
agora, zaman i¢indeki isleyisiyle anitsal bir nitelik kazanmas, ticaret i¢in tercih edilen
mekanlar haline gelmislerdir. Bazi kentlerde tek bir agora yeterli olmamaya baglamas,
giindelik ihtiyac¢lara yonelik aligverisler i¢in ikinci bir agoranin kurulmasi gerekmistir.

Modern kamusal alana dair diisiinsel siirecin temelinde toplum sodzlesmesi
kavrami1 bulunmaktadir. Bu kavrami bugiinkii anlamiyla ilk kullanan 1568-1617
yillart arasinda yasamis Cizvit Rahibi Dominico Suarez’dir. Suarez’in goriisleri yillar

4 Max Weber:” Sehir”, Cev. Musa Ceylan, istanbul- Bakis Yaymlar1 2003, s.65.
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sonra liberalizmin kurucular1 olan Locke ve Hobbes’un diisiincelerini etkilemistir.
Suarez’e gore modern devlet, siyasi iktidarin bir sdzlesmeyle kurumsallagmis halidir.’

Kamusal alan kavrami 1962°de Jiirgen Habermas tarafindan yeniden ele
alimir. Habermas’in Kamusal Alanin Yapisal Doniigiimii adli calismasi kamusal alan
tartismalarina iki 6nemli katkida bulunur. “Birincisi liberal kapitalist sistemde burjuva
toplumunun olugumuna bagli kamusal alani tarihsel bir kategori olarak yeniden kurma
cabasidir. Ikincisi ise devletten, piyasadan ve ailenin mahrem alanindan ayri olarak
kamunun portresini ¢izmesidir. Habermas kamusal alan taniminin temelini, 18.ytlizyila
dayandirarak 6zel alan ile ekonomik alani (ticari iliskilerin yasandig1 alan) birbirine
baglayan dinamikleri incelemistir. Habermas’a gore, kamusal alan, devlet ve toplum
arasinda kurumsallagsmig bir iletisimsel eylem ortamidir. Yurttaslarin kamu yararina
meseleleri 6zgiirce, rasyonel ve esit bi¢gimde tartisabilecekleri bir alandir. Kamusal
alan, esit kabul edilen bireysel ve kolektif kimliklerin kendi yasam tarzlarini etkileyen
kararlar tlizerine Ozgilir sorgulama ve tartisma olanaklari bulduklar1 bir iletisim
ortamidir. Devlet toplum iligkisinin sorgulama, tartigsma, miizakere etkinligi temelinde
orgiitlendigi bir demokrasi modelinin kalbidir.” Ancak bu tanimda yurttaglarin
toplumsal ve ekonomik statiislinlin paranteze alinmasi, burada devletin ve ekonomik
yapinin yaptiriminin siirdigii ger¢egini maskeler. Habermas’in tanimladigi, toplumsal
siiflarin olmadigi, evrensel elestiri 6l¢iitleri iizerine kurulu, ideal, homojen kamusal
alan, aslinda burjuva kamusal alanidir ve liberal sosyo-ekonomik diizenin kosullarina
baglidir.”

Her kent, olusumu, gelisimi ve mekansal formuyla toplumlarin kiiltiirel
yasamini, bireylerin ihtiyaclarini karsilama iddiasindadir. Kamusal alan disa kapali
olmayan niteligiyle tiim zamanlar boyunca en ilgi goren, dikkatleri istiinde toplayan
ve toplumun bulugsma noktasi, sesini duyurma yeridir.

Gegmisten giiniimiize ulasan kentsel yapi, bi¢cimsel olarak farkliliklar gosterse
de islevsel olarak ayniliklar icermektedir. Kent, i¢inde yasayan bireylerin ihtiyaclarina
karsilik verme oOnciilliigiinii tagir. Kamusal alanlar ise kentte yasayan bireylerin
bulusma noktasi, herkese a¢ik olan umumi mekanlardir: giinlimiizdeki kamusal
alanlar; piknik bolgeleri, halka hizmet edilen yerler, meydanlar, tarihi deger tasiyan
mekanlar, ¢arsilar, pazar yerleri, sokaklar, caddeler... Kisacas1 giindelik islevlerin,
giindelik yasamin aktig1 her yer kamusal alan tanimi igine girebilmektedir. Insanin
giiniimiizdeki yasamsal alanlariyla gegmisteki yasamsal alanlari arasinda yapisal
olarak biiyiik bir farklilik goriilmemektedir. Insanin bu siiregte sadece kullandig
aletler degismis, iletisim ihtiyact ayni1 kalirken iletisim araglari farklilagmigtir. Bununla
birlikte 20. Yiizyila 6zgii yeni bir goriiniim olarak sanal diinyadan bahsedebiliriz. Sanal
diinya, heniiz yeni bir kamusal alan olmasina ragmen etkileri giindelik yasamimiza

5 Cemal Bali Akal: ” Sivil Toplumun Tanris1”, istanbul- Engin Yaymeihk 1995, s. 68.
6 Meral Ozbek, Kamusal Alanin Sinirlar;, Kamusal Alan”, Editér: Meral Ozbek, istanbul: Hil Yayinlari, 2004. s.75.
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¢oktan girmistir. Insanlar tipki bir meydanda toplanir gibi elektronik ortam {izerinde
bir araya gelebilmekte, sosyal aktiviteler diizenleyebilmekte, fikir ve goriislerini
elektronik ortamda ifade edebilmektedirler. Bugiin pekala sanal diinyanin da kendi
icinde kamusal umumi alanlari, tikel alanlar1 mevcuttur. Dahili ve harici mekanlar gibi
girilebilen ve girilemeyen sanal alanlar vardir. Sanal diinyanin insani hangi yonde
nasil etkileyecegi ve kentteki yagami ne tiir bir doniisiime ugratacagi, birgok tartismay1
da beraberinde getirmektedir.

Insan iiriinii olan kent, kamusal alanlaryla siirekli dinamiktir. insan tarafindan
insanlar i¢in daima devinim kazanan, akiskanlig1 yogun alanlardir. Sosyal ya da kamusal
alan adeta icinde yer alan tiim bireylerin sekillendirdigi acgik bir yapittir. Bireyin
hem fiziksel hem sosyal hem de kisisel gereksinmelerini karsilayan kent yasaminda
onemli bir yer tutan kamusal alanlar, bireylerin aligveris yaptig1, toplumsal aktivitelere
katildig1, sesini duyurdugu, o6teki insanlarla iliski kurdugu canli alanlardir. Burada
bircok degisik topluluklar, irklar, farkli inaniglar, yasam bigimleri, ¢esitli kiiltlirler
bir araya gelme olanagi bulur. Kamusal alanlarin dinamizmi, canlilii, ¢cok renkliligi
bir¢ok insani giiclii bir cekimle merkeze ¢eker. Alanlar, meydanlar, parklar, sokaklar
toplum i¢in yasamin siirekli akmakta oldugu, giiniin hemen her saati biinyesinde
barindirdig1 hareketliklerle cezbedici bir 6zellige sahiptir. Bu alanlarda kiigiik ya da
biiyiik her tiirlii olay bireye dairdir. Kamusal alani tanimlamak agik bir yapit olusundan
dolay1 zordur. Kentte yasayan birey, kamusal alan1 bilir; ama kamusal alanin tanimi
denilince yanit vermek zorlasir; bireyler arasi etkilesimden olusan soyut kamusal
alanlarin nitelikleri tartisilmaya degerdir. Bu baglamda ne tiir alanlarin kamusal alan
oldugu ya da olmadig1 sorusu 6nem kazanir?

Avrupa Konseyi (1986) kamusal alanlar1 “sahipligi 6zel bir kisiye ait olsa bile
kamunun tiiketimine birakilan alanlar” olarak tanimlamakta’ ve dnemlerini asagidaki
gibi siralamaktadir:

» Kamusal a¢ik alanlar, sehir mirasi i¢in 6nem teskil eder,

* Bir sehrin mimari ve estetik bakimdan gii¢lii bir 6gesidir,

« Onemli bir egitsel rol oynar,

* Cevrebilimsel yonden ve sosyal etkilesim i¢in 6nemlidir,

* Toplumun gelisimini gii¢lendirir,

« Ozellikle kisilerin psiko-sosyal gerilimlerini dengelemeye yardimet olur,

* Bir toplumun eglence ve bos zaman ihtiyac¢larini karsilamakta 6nemli rol oynar,
* Cevresel gelisim igin de ekonomik bir degeri vardir®

En ¢ok bilinen kullanimla ilgili tanimlar yaklasik otuz y1l 6nce ortaya atilmigtir

7 Tain Borden, Joe Kerr, Jane Rendell, Alicia Pivaro: The Unknown City: Contesting Architecture and Social Space, MIT Press- 2002,
s. 56.
8 Helen Woolley:” Urban Open Spaces”, Taylor & Francis, Londra - Spon Basim Evi 2003, s. 87.
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ve kamusal, yar1 kamusal, 6zel, yar1 6zel gibi alan kategorileri ile adlandirilmigtir.
Ozel agik alanlar, kisisel bahgelerden evlere kadar olanini igerir. Kamusal acik alan ise
parklar, sokaklar, meydanlar, plazalar olarak tanimlanabilir. Yar1 kamusal mekanlar
siirlt sayida insanin kullandig: fakat siradan halkin genel olarak hos karsilanmayacagi
yerlerdir. Bu alanlar avlular, evler veya apartman dairelerinde halka ait bahgeler
ve oyun alanlarmi igerebilir. Yar1 kamusal alanlara genel olarak giris acgiktir ve
toplumdaki belirli gruplar tarafindan kullanilir’. Bazen bir miizenin giris merdivenleri,
bir evin bahgesi ve bahge kapisi, topluma ait alan ile 6zel alan arasinda yar1 6zel alani
olusturur'®. Yar1 6zel ve yar1 kamusal alanlar, aslinda 6zel ve kamusal alanlarin kesigim
noktalarinda yer alan alanlardir.

Bir mekanin daha ¢ok ya da daha az 6zel ya da kamusal alan olmas, erisilebilirlik
derecesine, bakiminin ve denetlenmesinin kimin tarafindan yapildigina, kullandigina
ve hangi sorumluluklari igerdigine gore de degisim gostermektedir.

Bugiin hala kamusal alan1 tanimlayamamamizin en biiyiik nedeni, kamusal alan
kavraminin Osmanli ve Islam literatiiriinde bulunmamasidir. Kamusal alanin Osmanli
literatiiriine 19.yy’da Bati’daki anlamindan yani “public” kelimesinin igeriginden
baska bir bigime biirlinerek girdigini ve genelde devletle iliskilendirildigini belirten
Tanyeli (2006, s:85), bugiin dahi 1868 tarihli Redhouse ¢evirisindeki tanimin gegerli
oldugunu belirtmektedir. Yani kamusal alan Tiirkiye’nin zihninde “kamu”ya ait olan
degil, devletle iliskili olan alandir. Bu kdklesmis ilk tanimin, zihinsel diinyamizda nasil
bir algiya karsilik geldigini, Tanyeli kamusal alanlardaki heykel kullanimina yonelik
bir konusmasinda su sekilde belirtiyor'!:

“Kamusal alam1 zihnimizde insa edemedigimiz i¢in, kamusal alam
tanimlayamadigimiz i¢in bugiin ne otopark, ne park, ne meydan ne de heykel
yapabiliyoruz. Biz hep tersini diislinliyoruz; dnce heykeli yapalim sonra oras1 kamusal
alan olsun”'2.

Osmanli’da kamusal yani bir nevi paylasilan alan bir yana, alan taniminin sadece
az dzel, 0zel, ¢ok 6zel ve ¢ok cok 6zel olarak bicimlenmesinin de bugiin hala kamusal
alanin ne olduguna dair tam bir aciklama yapilamasinin en biiyiik sebeplerinden biri
olduguna isaret edilmistir'.

Kent, birtoplumsal kiimenin irlinlinti simgelemektedir. Kamusal alanlar bireylerin
ortaklasa kullanimiyla olusan yerlerdir. Bireyin i¢inde olmadig: bir kamusal alandan

°  Wooley: a.g.e. s. 85.
10 Zeynep Inankur:” 19. Yiizy1l Avrupasinda Heykel ve Resim Sanati”, istanbul- Kabaler Yaymevi 1997. s. 42.

' Ugur Tanyeli, 1997, Soylesi: Utarit izgi. http://arkiv.arkitera.com/ko18357-soylesi-utarit-izgi (Erisim: 21 Aralik 2013).

12 Tanyeli: a.g.e. s. 63.

13 Senay Ozdemir, “Osmanli Denizciliginde Gemi Kazalari ve Dalislar”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), Say1 19, Ankara, 2006. s. 48.
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bahsedemeyiz. Kavramsal anlamda tanimi zorlastiran seylerden biri de kamusal alanin
bir park yeri, pazar yeri, aligveris merkezi gibi belli bir alanla siirli olmamasidir.
Kamusal alan imgesel, simgesel, nesnel bir yapidan ziyade daha ¢ok bireyler arasi
iliski odaklidir. Insan merkezlidir. insanlarin her bulusma noktasi, kesisme noktasi
kamusal alan 6zelligi kazanabilir. Ama insa edilen herhangi bir meydana eger insanlar
ugramiyorsa, orasi insanlarin yasamini kesistirmiyorsa fiziksel 6zellikleri itibariyle bir
meydandir ama kamusal alan degildir.

Birey, kentsel yasamda, her tiirlii egemenlik bigimiyle gelisen kentsellesmenin
merkezindedir. Temsiller, isaretler, yer degistiren anlamlar, belirlenimler, semboller
daima toplumlari etkilemistir. “Tek Bir Diinya” modeli kent kavramiyla dogmustur.
Tek-tiplesmis kentsel yapilar bireyi de birérneklestirmektedir. Birey, tek-tiplesen kent
yapist i¢inde olusan 6znelligini, duyarliligini ve yalnizlagmasini ifade edebilmek igin
sanatin giicline gereksinim duymustur.

Baudelaire soyle diyordu: “Diisgiicii yaratilist biitlinliyle pargalara ayirir;
sonra kokii ruhun ta derinliklerinde olan yasalarina gore parcalar1 bir araya getirerek
bunlardan yeni diinya yaratir.”

Yeni diinyanin ilk izleri, yeni anlamlari, yeni bakis agilar1 “anit”larla ifade bigimi
bulmaktadr.

“Antt, dikildigi yerin anlami1 ya da kullanimi1 hakkinda simgesel bir dille konusan,
genellikle dikey ve figiiratif olan heykeldir. Temsil ve isaretleme anitin igidir”'* Siyasi
iktidarin el degistirmesi durumunda onceki iktidarin sembolleri kamusal alanlardan
kaldirilir. Yeni iktidarin mesruiyetine kamusal alanlardaki heykeller ve mimari yapilar
taniklik eder. Boylelikle “anit” iktidarin genel goriis agisin1 topluma duyurdugu bir
iletisim araci halini alir. Artik eski iktidarin sesi degisen anitlarla bastirilir.

Sekil 1: Henry Moore, King and Queen

14 Rosalind Krauss, “Alana Yayilan Heykel”, Sanat Diinyamiz, Say1 82, Istanbul, 2002,s. 114
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19.yy’da uluslarin ve ¢aglarin 6nemli kisileriyle ilgili heykellerin meydanlara
konulmasi bir devlet gorevi olarak goriilityordu ve heykelin acik alana yayilmasinda
onemli etkenlerden biriydi. 1840’lardan baslayarak sanayilegsme ve kentlesme olgusu
yasam bi¢imini de degistirmisti. Sanayilesmenin sonucu olarak gelisen kentler bireyin
kirsal alanlardan gittikce uzaklasmasina neden olmus ve bu donemde genis parklar
ortaya ¢cikmisti. Biiylik devlet adamlari, sanatgilar ya da siyasi olaylar anisina yapilan
“anit” ya da “sembol” nitelikli heykeller, park ve meydanlarda yer almistir. Bu anitlar
ulus devlet anlayisinin yiiceltilmesine, iktidarin temsil edilmesine ve toplumun bu
amagla egitilmesine de hizmet ediyordu.

19.yy’in sonunda iktidarin iletim araci olarak “anit” zayiflamaya baglamus,
Rodin’in Cehennemin Kapilar1 ve Balzac heykelleri s6z konusu anit anlayisinin bitisi
sayilmistir. “Bu iki heykel projesiyle anit mantig1 esigi gecilip onun negatif durumu
denebilecek bir seye- bir tiir yersizlige, mutlak bir yer kaybina- yani modernizme
girilir, zira heykel iiretiminin modernist donemi tam da bu yer kaybiyla baglantili
olarak isler ve anit1 bir soyutlama; islev bakimindan yersiz ve biiyiik dl¢iide kendine
gonderen katisiksiz bir isaret ya da kaide olarak tiretir. Modernist heykelin konumunun
ve dolayistyla anlaminin ve iglevinin esasen gécebe oldugunu iste bu iki 6zelligi beyan
eder. Heykel, kaideyi fetislestirerek, onu kendi biinyesine katmak i¢in agsagiya uzanir
ve bulundugu fiili yerden uzaklasir; kendi malzemelerini ve insa edilis siirecini temsil
ederek kendi 6zerkligini betimler”'.

Rosalind Krauss bu sozleriyle Rodin’in heykelini, anlami1 kendinde sakli gogebe,
modernist ornekler olarak kabul eder. Kaidesini yutan heykel yerden, kiiltiirden,
ulustan, rktan, milliyetten bagimsiz varolma iddiasini1 tasir. Heykel sanatina atfedilen
bu modern 6zerklik, liberal cumhuriyetin bireye vaat ettigi 6zerklige benzer. Kamusal
alanda sanat¢1 Ozgiin yaraticiligi kullanabilen evrensel yurttas olarak tanimlanir.
Sanatcinin soziinii belirleyecek olan heykelin igine yerlestirdigi baglam olacak, sanatg1
kamusal alanin dayatmalartyla kars1 karsiya kalacaktir.

Sekil 2: Constantin Brancusi, Sonsuz Siitun

15 Rosalind Krauss, “Alana Yayilan Heykel”, Sanat Diinyamz, Say1: 82,istanbul, 2002, s. 108.
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20.yy’in ortalarinda bliylik savaslarm, acilarin ve zaferlerin yasanmasi,
19.ylizy1lin sonunda gozden diisen ve bicimsel degisime ugrayan anit ve anitsal heykel
yapimi1 i¢in uygun bir ortam olugsmasina neden olmustur. Constantin Brancusi, Henry
Moore, Barbara Hepwort ve Jean Arp gibi sanatcilar kamusal alanda degisen anit
anlayis1 dogrultusunda kendi iisluplari ile modernist anit heykeller tiretmislerdir.

Arp, modernist anit heykelleri; “Daha bir bina yapilmadan ya da bir anit
tamamlanmadan ¢iirlimeye, parcalanmaya, dagilmaya, un ufak olmaya bashyor...
Yerel parklarda, bah¢elerde, ormanlardaki aciklik yerlerde sergilenen, hi¢ yorulmadan
dans eden, kelebek kovalayan, ok atan, elmalar sunan, fliit ¢alan, tastan ya da
bronzdan yapilmis bu ¢iplak adamlar, kadinlar ve ¢ocuklar, ¢ilgin bir diinyanin
eksiksiz anlatimlar1 bence”'® diye tanimlar. Duchamp-Villion “Artik yiiceltmeye deger
kahramanlar kalmamist1” derken, Brancusi ise 1936-1938 yillarinda Alman isgaline
ugrayan Gorj kasabasini savunurken dlenlerin anisina Tirgu-Jiu’da (Romanya) Sonsuz
Siitun, Opiiciik Kapis1 ve Sessizlik Masas1 heykellerini yapar. Ug pargadan olusan
bu yapit genis bir alana uygulanmistir. Diizenleme Sessizlik Masasi’ndan baslayip,
giris kapisindan gecerek siituna giden aks ilizerinde gittikge artan bir yiikseklikte
tasarlanmistir. Bu diizenleme, alan1 ve bununla birlikte izleyicinin yapitla kurdugu
iliski agisindan Oncii bir nitelik tagimaktadir.

Sovyetler Birliginde 1917 Ekim Devrimi sonrasi, 6zel miilkiyetin karsisinda
kamu miilkiyetini savunan ideolojinin egemenliginde gelisen, sanati yeni diinyanin
yapilanmasinda ara¢ olarak goren, sanatin toplumsal islev gdrmesi gerektigine
inanan Konstriiktivizm akimi; sanat ve kamusal alan iligkisini yeniden tanimlamistir.
Konstriiktivizme gore sanat toplumdaki konumundan siyrilmali, egemen smifin
yasamin siisleyen, bir bos zaman eglencesi olmaktan ¢ikmali, kamusal alana ve tiim
halka iade edilmeliydi. Bu anlamda ele alinabilecek sembol yapilardan biri Tatlin’in
3.Enternasyonal Anitr’dir. Rus Konstriiktivistler anit kavraminin amacinin; toplumu
birlestirmek, ortak benimsenen idealleri yiiceltmek ve inanglar i¢in ortak c¢ikis
noktas! olusturmak olmasi gerektigini savunuyorlardi. Tatlin’in Ugiincii Komiinist
Enternasyonal’i i¢in anit projesi bu idealler lizerine planlanmigti.

Tatlin’in 1920’de Onerdigi fakat hicbir zaman uygulanamayan anit ayni
zamanda devlet bilgi ve propaganda merkezi olacaktir. O giine dek bilinen tiim
iletisim teknolojileriyle donatilacak anitin Rus Devrimi’nin 6liimsiiz  simgesi
olmasi planlanmaktaydi. Yapinin ‘islevsel bir anit’ olmasi devrimin ideolojisiyle de
ortiismekteydi. 3.Enternasyonal Aniti, donemin en yliksek yapist Empire State’in iki
kat1 biiyiikliigiinde dev bir spiraldir. Ayrica ¢agin dinamizmini yansitacak bigimde
kendi etrafinda donecek pargalardan olugmaktaydi. Boliimler giin, ay ve yili temsil
edecek ve bu siireler i¢cinde kendi etraflarinda doniislerini tamamlayacaklard.

16 Nilgiin Bilge, Modern ve Soyut Heykelin Dogusu, Bogazici Universitesi Yayini, Istanbul, 2000, s. 236.
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Konstriiktivist Naum Gabo ise sanatin toplumsal islevi olmasi gerektigine
katilmaz, aragtirmalarini sezgiyi esas alan bir mithendis gibi siirdiiriir. Eserlerinde alanin
sosyal degil fiziksel boyutunu kullanir. Boslugu, uzay1 heykellerinin bir pargastymis
gibi bi¢imlendirir. Maddi varliklariyla degil, saydam ytlizeylerin 15181 yansitmasiyla
bi¢cim kazanan heykeller yapar. Bu saydam yiizey cam, plastik ya da su olabilir.
Ornegin 1925°de agik alan igin tasarladigi, 1972°de Londra’da uygulanan heykeli,
donerken fiskiran suyun, boslukta olusturdugu hacimdir. Konstriiktivizm 1920’lerde
Sovyetlerden Avrupa’ya Tatlin’in degil Malevi¢ ve Gabo’nun sanat anlayis1 iizerinden
yayilir. 1930’larda Avrupa’dan silinip ABD’ye de sigrar.

Sekil 4: Naum Gabo, Cesme, Londra

20.ylizyilin ideal kentinin nasil olmasi gerektigi sorusuna ii¢ kent planlamacisi
L¢ Corbusier, Ebenezer Howard ve Frank Wright cevap bulmak i¢in ¢aligmislardi.
“Arayiglar1 eski kentlerin iyilestirilmesi yoniinde degil, kentsel ¢evrenin biitlinsel
bir doniislimii yoniindeydi. Bu doniisiim, yaygin bir yeniden yapilanma ve eski
kentlerin terki anlamina geliyordu. Bu kent planlamacilar1 kentsel tasarimi, Makine
Cagi’nin yararlarim1 herkese dagitacak ve toplulugu toplumsal uyuma giden yollara
yonlendirecek etkin bir gii¢ olarak gérmekteydiler”!’. Diger yandan Le Corbusier
yasanilan ¢agda kentli i¢in hizin énemine dikkat ¢ekerek modern c¢agin kentinin
hiz i¢in tasarlanmis olmasi gerektigini savunmustur. Bu diisiinceden hareketle kent
onerisinde trafige ¢ok dnem vermis, tasarladigi cok katli istasyonlarla kentin merkezini
belirlemistir. Le Corbusier diizen ve siniflama arasinda da bir iliski kurarak kentteki
degisik fonksiyonlari is, konut, endiistri ve toplumsal hizmetler olarak siniflandirmis

17 Paul K. Hatt, Albert J. Reiss:” 20. Yiizy1l Kenti”,Ankara: imge Kitapevi, 2002. s. 109.
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ve ¢esitli bolgelere ayirmistir. Kent planlamasiyla o alanin kosullarini, olanaklarini, alt
yapilarinit merkezi bir mantigin siirlar1 i¢inde hazirlamistir. Ona gore kentsel kiiltiiriin
iki anlami vardir. 1. Kente katkida bulunacak merkezi planlama tarafindan belirlenmis
diizenlemeler; 2. Kent dokusunun dayatmasiyla ortaya ¢ikan kiiltlirel iiretim. Bu
kiiltiirel tiretimin basat alanlar1 ise galeriler ve miizeler olmustur. Sanat sokaktan
cekilmis ve miize i¢in iiretim s6z konusu olmustur. Daniel Buren’e gore sehirdeki
sanat, yani kamusal sanat miize tarihi adina kesintiye ugramaistir.

“Kiiltiirel yap1 genel olarak toplum hayatinin nasil olmasi gerektigini ortaya
koyar. Sosyal yapi ise, nasil oldugunu ortaya ¢ikarir”'®

60’1 yillarin sonunda diinya, degisik gruplarin, kimliklerin, katmanlarin hak
talepleriyle sarsilmaya baslamig, kabina sigamayan siyaset sokaga tagmistir. Kamusal
alan aktif, politik bicimde kullanilmis, sokaklar, meydanlar kamusallik niteligini toplum
icinden yayilan siyasi taleplerle birlikte kazanmistir. 1960’larin sonuna gelindiginde,
diinya ¢apinda bas gosteren 6grenci ve is¢i hareketleri, Vietnam karsit1 gosteriler, baris
ve insan haklar1 eylemleri pek ¢ok yerlesik degerin ve kurumsal otorite kavraminin
sorgulanmasina yol agmistir. Bu donem, Roland Barthes, Michel Foucault ve Jean
Baudrillard gibi kuramcilar tarafindan tartisilmistir.' Yapilan tartismalar mevcut
kiiltiir kurumlarinin elestirilmesine ve sorgulanmasina neden olmustur.

Konstriiktivizmden sonra, 1960’larda Minimalizm, heykel sanatinin dogasini ve
imkanlarini kdkten bi¢gimde yeniden tanimlamis, yapit ile mekan iliskisini ele alarak,
yapitin, izleyiciyle bulustugu mekanla biitiinlestigini savunmuslardir. Izleyicinin gorsel
algis1 ve mekanin fiziksel yapisi arasindaki etkilesimi 6nemseyen Minimalizmden
hemen sonra mekanin sosyal boyutunun da yapitin anlam alanina katilmasiyla heykelde
yeni bir siire¢ daha baglamis, bu siire¢ Duchamp’n {inlii Cesme’siyle sonug¢lanmaistir. Bu
yillarda giderek ¢ogalan alan-baglantili iretimleri tanimlamak icin “alan diizenlemesi”
ya da yerlestirme gibi terimler kullanilmaya baglanmistir. Minimalistler “kiitleyi degil,
boslugu yonttuklarini” sdyleyerek minimal heykelin temel kaygisinin alan ve malzeme
oldugunu vurgulamislardir.

Modernlesen kentte sanatin sergilendigi yeni mekanlara konumlandirilmis anit
ve heykeller bir tiir direnistedir. Kent yasaminda bireyler ister istemez kentsellesme
sisteminin yarattig1 devasa binalarda kaybolmaktadirlar. Bu ylizden metropollerde
yasayan birey ayni zamanda yalnizlasmistir. Kentte bireyin 6zdesim kurabilecegi
unsurlarin en aza indirgenmesi ya da dogrudan yok edilmis olmasi karsisinda
durabilecek tek gii¢ sanattir.

Yasamla asirlardir i¢ ice ilerleyen kentler de tipki bireyler gibi bellek sahibidir.

' Erkal Mustafa:” Sosyoloji (Toplumbilimi)”, Istanbul- Gen.6.Baski. 1995. s. 344.
19 Andrew Causey” Sculpture Since 19457, New York- Oxford University Press, 1998. s.75.

47




SANAT DERGISI

Hafizasi, gegmis ve gelecek Oykiileri ile birgok katmanli olasilik noktalar: igerir ve
bireyle beraber yasamsallik kazanir. Tipki insan gibi kent de yasamla iligkilidir. Sanatci
kentlerin bellegini, hafizasini, ge¢mis-gelecek dykiilerini algilanabilir bir form haline
doniistiiren, bu doniisen formu 6tekine aktaran kisidir.

Bir eserin eser olabilmesi i¢in bireyin o lretilen nesneye bakip ilgi kurmasi
gereklidir. Birey bununla karsilastiginda ancak o eser sanat eseri haline dontigebilir.
Sanat, bireyin esere yonelimiyle ilgili bir durumdur. Meydanlara konulan eserlerle
birilerinin ilgilenebilmesi, bir 6ykii yazabilmesi hem eserin hem bireyin zenginlesmesi
anlamima gelmektedir. Formla birey arasinda kurulan iliskiyle sanat olusur. Insanlar
yer tarif ederken sokagin, caddenin degil de oradaki heykelin adin1 veriyorlarsa, heykel
de gilindelik yasamda etkili bir isaret, belirleme, sembol ve iletisim araci halini alarak
bireysel bir izlek ve paylasim dogar. Eserdeki 1s1ldama bireyler arasinda yayilarak
cogalir. Sanat eserinin bireyler lizerindeki etkisi insanlar1 birbirine daha ¢ok kaynastirir.
Oradaki seyi birey nasil paylasiyorsa, hangi duyguyu, anlami1 ¢ogaltiyorlarsa bununla
ilgili ortaklasa bir bag olusur.

“Eserin i¢inde bulundugu yer, ister galeri miize ister acik kent alani olsun
eserin anlamini ve bi¢imini belirlemektedir. Eser, i¢ine yerlestigi sosyal gergeklikle
diyalektik bir tartigmaya girecektir” ?°. 1960’lar da benimsenen bu biling, sanatgiy1
kusatan yapinin, galerinin ve miizenin sorgulanmasini, sanatin temel sorunsallarindan
biri haline getirmistir. Galeri ve miizenin mesrulugu sorgulanirken acik alan; yeniden
sanatcilarin gozdesi haline gelmistir. Belirli bir yer i¢in iiretilmis ve oraya uygulanmis
sanatsal calismay1 tanimlamak icin kullanilan ‘Site Specific’ (Kent Alanma Ozel)
terimi gelismelerin sonucudur. ‘Site Specific’ modern heykelin 6zerk ve kendi kendine
gonderme yapan karakterinin yerini alan yeni heykelle, yapitin ¢evresiyle, kiiltiirtiyle,
izleyicisiyle tam bir uyum i¢inde oldugu Antik Yunan kent devletlerinde heykelin
kullanilis bi¢imi arasinda baglanti kurmaktadir. “Sehirdeki sanatin, bir anlamda
‘kamusal sanatin’ tarihi, tek ve biricik bir tarih adina, miizenin tarihi adina agikga
kesintiye ugratilmistir” ?'. Birkag yiizy1l boyunca sanat¢i sehirden siirgiin edilmistir;
simdi amac¢ sehri yeniden kazanmaktir. Bu siire¢ icinde heykel, park, bahge ve
meydandan kentin i¢ine, sokaklarina ve yasayan merkezlerine tasginmistir. Heykelin
gbc hikayesini 1959°da, Kassel’de diizenlenen II. Documenta sergisi ile baslatmak
miimkiindiir. II. Documenta’da ilk kez cagdas heykeller Orangeri harabelerinde ve
Karlsraue’in park alanlarinda yani kent i¢inde agik alanlarda sergilenmisti. Fakat
Documenta ancak bir ilk adimdir ve asil kopus i¢in bir deneyim olusturmustur.

Gergek doniim noktasi Italya’nin Spoleto kentinde 1962 yilinda diizenlenen
Uluslararas1 Agik Hava Heykel Sergisinde yasanir. Spoleto’da yaz boyunca elli iki
sanatginin yiize yakin modern heykeli kentin agik alanlarinda sergilenir. Serginin

20 Daniel Buren:” Mimarmn islevi, Eser ile I¢ine Yerlestigi Alana Dair Notlar, Sanat¢1 Miizeleri”, Ceviri: Ali Berktay, istanbul- iletisim
Yaynlar: 2005. s. 176.
2 Buren: a.g.e. s. 135.
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kiiratorii elestirmen Giovanni Carandente’nin sectigi sanatgilar arasinda Hans
Arp, Alexander Calder, Henri Laurens, Henry Moore, Ossip Zadkine, Jaques
Lipschitz, David Smith, Arnoldo Pomodoro gibi taninmis isimler ile Japonya, Israil,
Yugoslavya ve Hollanda’dan da katilimcilar bulunmaktadir. Bu, tarihi atmosfer i¢inde
gerceklestirilen ilk ¢agdas heykel sergisidir. Fakat sanatgilar sadece tarihi alanlarda
degil kentin en az ¢ekici olan, en siradan alanlarina da yerlesip kentin hizina ve kaosuna
meydan okumuslardir. Ornegin Calder’in neredeyse yirmi metre yiiksekligindeki Kent
Kapist’nin altindan otobiisler gecmis, Duesseldorf Akademisi’nin Rektorii, Alman
sanat tarihgisi ve elestirmen Eduard Trier’e gore bu sergi heykelin miize, bahge, park
kiskacindan kurtuldugu bir doniim noktast olmustur. Bu sergiyle heykelin modernist
donemden sonra kent alanina geri doniisii ve kenti ele alis bicimi yeni bir heykel
tanimint gerektirecek derecede 6nem kazanmigtir” 2.

Kamusal alanda sanattan bahsederken, burada bahsedilen sanat dncelikle “heykel
sanatr”dir. Ciinkili heykel dogumundan itibaren bir agik alan sanatidir ve anit anlayisi
icinde gelismistir.

Sanatin gorsel artistik, estetik yapisi alan ve mekanda doluluk hissi yaratarak
insanlarda kiiltiirel bir doygunluk saglar. Glinlimiizde sanatin kiiltiirel doygunlugu
arttirdig1, insanlar1 psikolojik olarak rahatlattigi bilinmektedir. Sanat sadece estetik
bir bi¢cim degil ruhun akista kalabildigi, canliligin ve dinamizmin saglandig1 yasamin
kalbidir. Kamusal alanda sanatin yarattigi mekan hissi ve mekan kimligi kentin
okunabilirliginde, imgeleminde 6nemli bir yere sahiptir. Sanatin kendine 6zgiiliigiiyle
bulusturulan bir kent dokusu, bireyi yasama daha rahat adapte edebilmekte, onu
daha canli, aktif kilabilmektedir. Boylelikle kentler sadece ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirilebildigi pazaryerleri olmaktan ¢ikar.

Kamusal sanat, insani sasirtan ve mekanla insanin iliskisini farklilastiran
bir 6zellige sahip olmalidir. Toplumsal sanat, cevredekileri sanat aktivitelerine
katilmaya tesvik ederek, ¢evreyi pozitif olarak etkiler ve kullanicilarin kamusal
mekani sahiplenmesine olanak saglar. Toplum merkezli bu sanat projelerinin amaci
kamusal mekanin ulasilabilirligini kullanarak sanat eseri yaratim siirecine toplumu
da dahil etmektir. Kamusal sanat, insanlarin farkli yasamsal deneyimlerini artirmaya
yonelik bir adimdir ve karsilikli anlayis, hosgorii ve saygi temeline dayali bir baris
toplumunun olusmasini amacglamaktadir. S6z konusu olan kamusal sanatin ¢ok
sevilmesi ya da sevilmemesi degil, kente yeni bir sey katmasi ve insanlar1 bu katki
lizerine diisiindiirmesidir. Kentsel yasami1 sorgulayan, sorgulatan, o yasama yeni bir
katki sunan kamusal sanat, galeri sanat¢ilifindan her zaman ¢ok daha farkli ve ¢ok
daha zor olmustur. Kamusal kiiltiir yaratmak, hem sosyal etkilesim i¢in kamusal alani
bicimlendirmeyi hem de kentin gdrsel sunumlarini insa etmeyi kapsar. Bir sehirde
en onemli tasarim 6gesinin, i¢indeki gosterge sistemlerini birlestiren ve onu diinya

22 Walter Grasskamp:” Art in The City- an Italian and German Tale”, Public Art, Germany, ed. by. Florian Metzner, 2004. s. 325.
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capinda tiiketim kiiltlirliyle eklemleyen bir birlestirici unsur oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Glinlimiizde biiytik etkiler olusturabilen kamusal alanda sanat yapitinin
basarisi, estetik ve plastik geleneklere yaslanarak ayn1 zamanda bu geleneklere karsi
koyabilme cesaretinden kaynaklanmaktadir. Cagdas sanatin en 6nemli a¢ilimlarindan
birinin de, yapitin galerilerde alinip satilan bir meta olmanin 6tesine gegmis olmasidir.
S.Sheilk’e gore glincel sanat pratiklerinde, yapitin ve izleyicinin bir araya gelme alan
olarak kamusal alan kavrayisinin maddi niteliklerden arindigini ve genisletildigini
gormek mimkiindiir®.

“Cagdas sanatin giincel etkinlik sorunlarma yaklagsmak, soruna salt sanatci
birey agisindan ¢ézliim getirmeye calismak degil, kitle boyutunu da arastiran bir is
yapmaktir”*. Kentsel dokunun onemli bir pargasi olan sokak ve meydanlar, sanatin
kentsel alanlarda sergilenisi anlaminda g¢esitli olanaklar saglamaktadir. Heykel
ve plastik 6gelerin kullanimi, dosemelere ve cesitli ylizeylere uygulanan resim
caligmalar1 vb. gibi plastik miidahalelerle kentli bireyin yasadig1 ortamda sanatla yiiz
ylize gelmesi saglanmaktadir. Kentsel acik alanlarda doga ile biitiinlesen sanatsal
calismalar bu suretle kent sanatinin sergilenmesi i¢in uygun alanlara donlismekte bir
acik hava sergisi olusturmaktadir. Iyi diizenlenmis mekanlar, bireylerin davraniglarini
olumlu yonde etkileyecek, yaraticiliklarini gelistirecek en dnemli etmenlerin basinda
gelmektedir. “Mekan”, i¢inde belirli eylemlerin yer aldig1 fiziksel ¢evre pargalari
olarak tanimlandiginda; kisi-mekan iligkileri agisindan bakildiginda mekansal yapi
icinde cevreyi olusturan nesneler, bicimiyle, rengiyle o ¢evrede yasayan Kkisiyi
uyarici, yasama ritmini belirleyici nitelikler kazanmaktadir. Mekansal yapi i¢indeki
bu nesnelerin birey iizerindeki etkinligi diistiniiliirse, toplumsal yasam alanlarina sanat
0gesinin sokulmasi geregi giindeme gelmelidir®.

Kamusal alandaki sanat ¢evresel kosullari, sartlari, olay ve durumlar1 daha
yasanabilir bir zemine oturtur. Kent i¢erisinde varligin1 duyuran sanat eseri, sinirlarini
genis bir alana yayma imkani1 bulur. Kentteki kitlenin bilingsiz kalabaliktan ¢ikip nitelik
kazanmas: kiiltiirel birikim, sanat ve kavramsal gelisimle miimkiindiir. 1990 yilindan
sonra hizli gelisen iletisim araglarinin yayginligi, internetin giincel yasam alanlarin
genisletmesi, giindelik hayat1 bircok yonden degistirmistir. Iletisim cag1 denilen 20.
yy’da bilginin, kiiltiiriin, hayatin aninda paylasilabilmesi bir¢cok yeni tanimlamay1 da
beraberinde getirmistir.

Sanati insanin disinda, algilanmasi zor ve zahmetli mekanlarda degil, insanin
yasam alaninda konumlandirmak ¢agin geregi olmustur. Sanatin kent mekanlarina
gotiiriilmesi, hem cevreye katkida bulunacak, hem de insani ¢evresine karsi daha

2 Sheilk Simon:” Anstelle der Offentlichkeit? Oder: Die Welt in Franfmenten” , Kritik der Kreativiat, yay. Haz. Gerald Raunig ve Ulf

Wuggenig, Viyana- 2005. s. 80.

Tansug Sezer: “Herkes i¢in Sanat”, istanbul- Altin Kitaplar Yaymevi 1982., s. 24.

5 Oztiitk Ozge:” Kentsel Kimlik Olusumunda Giizel Sanatlarin Yeri: Izmir Ornegi”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 46.
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duyarli yapacaktir®.

Kentin 6nemli ve hareketli meydanlarinda kiiltiirel, tarihsel ya da siyasi
icerikleriyle boy gdsteren sanat eserlerinin ihtisami seyredeni etkiler. Bu etkilesimler
yeni etkilesimleri dogurur.

Bugiin ¢agdas sanat, yapitin galerilerde alinip satilan bir meta olmasinin 6niine
geemistir. Sanat1 seyreden hedef kitle siire¢ icinde degismistir, degismeye de devam
edecektir. Bu da sanat yapitinin yeni formlarla, kavramlarla ve sunumlarla ifade alanini
genisletmesini gerektirir. Insan degismektedir, kent degismektedir. Kamusal alanlar
islevsellikleriyle, formlartyla degisim gostermektedir. Buna bagl olarak kamusal
alanlardaki sanat da degisir.

Bir taraftan, sanat yapitinin kendisi geleneksel bicimlerden ve baglamlarindan
(galerileri miizeler, vb.) kopmustur; diger taraftan ise, deneyim mekanlar1 olarak
tanimlanabilecek bagska bir degiskenler takimina, yani, izleyicilik kavramlari ve iletisim
platformlarinin kurulmasi ve/veya sanat yapitinin i¢inde veya etrafindaki, izleyicilik
anlamindaki farkli ¢ikis noktalarma bagli olan ve bunlara gore degisen aglara baglh
kalmistir?’.

Sekil 9: Gwen Heeney

Galerilerde, sergilerde ya da miizelerde sergilenen sanat eseri izleyicisiyle bir
sunugla bulusur. Eser, 6zel bir fanus i¢ine alinmig gibidir. Oysa kamusal alanlardaki
eserizleyiciyle yalin bir bulusma, paylasim, etkilesim i¢indedir. Sanat yapiti elestirmeni
Simon Sheilkh’in belirttigi gibi 6zel mekanlardaki koleksiyon metasindan daha farkli

26 Oztiirk, s. 46.
27 Sheilk, s. 88.
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bir boyut kazanmaktadir. Kamusal sanat projeleri farkl bir izleyici kitlesini ve bagka
tiirldi izleyicilik kavramini gergekten de zorunlu kilar®.

Acik alandaki sanat tasarimi, sanatciya da bagka bir sorumluluk yiikler. Sanatg1
eserinin meydanlarda herkes tarafindan izlenecegini bildiginden, herkese hitap edecek
genis spektrumlu bir yapit liretmek zorundadir.

Mesajin algilanmasi ancak, yasadigimiz diinyada edindigimiz deneyimlere
dayanarak gerceklesebilir. Bir sanat yapiti izleyicinin géziinde anlamli olabiliyorsa, bu
onun daha onceki deneyimlerinden gelen ve sanat yapitinin sunmus oldugu niteliklerle
eriyip kaynasabilen degerlerin ve anlamlarin sayesindedir.

20.ylizyila gelindiginde Rusya’dan Avrupa’ya dagilan Konstriiktivistler ile
De Stijl ve Bauhaus okulu i¢inde yer alan sanatcilarin gozettigi, ‘sanatin toplumsal
acidan faydali” olmasi durumu, ortaya konan yapitin islevselligi ile iliskilendirilmis
ve bu sanatcilar izleyicinin bir sekilde eserle iligkisini hedefleyerek tasarimlarina yon
vermislerdir. ‘Uretim Olarak Sanat’ sloganini benimseyen Konstriiktivistler, nesnenin,
giysinin ve yapinin yararliligini, biitlin ilkelerin iistline yerlestirmislerdir ve yalin,
pratik, hayata birebir yapisan bi¢imlerin, islevi en dogru tasiyacak olanlar oldugunu
diistinmiislerdir.

Giliniimiiz kent yasami ¢ercevesinde kamusal alanda sanatin bu yogun ve etkin
tavr, onun geleneksel kavramlarin ve formlarin digma tasgtiginmi gosterir. Bugiin
kamusal alan sanatinda heybet, gosteris ve anitsallik kismen siirdiiriiliiyormus gibi
diistintilse de genellikle bu kliseler izleyicinin de parcasi oldugu farkli yaklagimlara
doniismektedir.

“Kent mekaninda ac¢ik alan i¢in ¢alismak, yiiz yili askin zamandir miize i¢in
sliren sanatsal tiretimi sorgulamak demektir. Bu, ayn1 zamanda, sanatg¢1 igin, bir heykel
gibi iistiinde durdugu kaideden inmek, riski géze almak ve algak goniilliiliigii kabul
etmek anlamina gelir. Bu diisiinmenin ve eser liretmenin yeni bir bigimidir”%.

Tiim bu kamusal alandaki sanat siirecini mimari ve heykelin kamusal alanla
iligkisini genel bir bakis acis1 i¢cinde incelersek, ortagagdan gilinlimiize kadarki
donemde sanat eserinin izleyicide toplumsal ve kolektif diizeyde bir anlam tasidigini
ve igerdigini goriiriiz.

2 Sheilk: a.g.e. s. 83.
» Daniel Buren, “Kente Yerlesmek”, Sanat Diinyamiz, Say: 82, Istanbul, 2002, s. 135.
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Insanoglunun yerlesik yasama gecis seriiveninde, dogay1 giivenilir ve yasanilabilir hale getirdigi en iist
yerlesim alanlari olarak kentler dogmustur. Yiizyillardir siiregelen kentsel yasamlar toplumsal bellegi (tarihsel),
diistinceleri, inanglari yansitan ve yeni yasam olanaklari yaratan bir zemin haline gelmistir. Kamusal alanlar,
kent toplumunun kiiltiirel bileskesinin en net goriinebilir, adeta tim farkliliklarin, uyumluluklarin, zitliklarin
biraradaligiyla kendisini sergiledigi, ifade ettigi alanlardir. Kamusal mekanlarda kullanilan sanat eserlerinin
cesitliligi ve bir araya gelislerinden dogan harmoni kente kimlik kazandirir. Kentin acik kamusal alanlarinda
sergilenen sanat eserleri o kentin yiizii, sesi, dokunusu, 6tekiyle iligki kurma aracidir; iletisimseldir. Cagdas sanatin
gelisimiyle degisik malzeme kullanim1 ayni gesitlilikte kimliklere de olanak saglar.

Kent alanlarinin icinde kamusal alanin degisen tanimi1 mekana yerlestirilen sanatsal ¢aligmalarla kurulan
iliskiyi belirler. Sosyal yasam dinamigiyle yenilenen algilar, karsilagsmalar ve bunlardan dogan yeni tanimlarla
kamusal alan yasam diyalektiginde siirekli doniisiir. Bu doniisiim sanat1 da doniistiiriir. Yeni sanatsal doniisimde
alan heykelleri de bir sdylem olusturmaktadir.
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