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Anlat1 ¢ok genis kapsamlidir. Mitte, efsanede, trajedide, komedide, sinemada ya da siradan bir
konusmada sayisiz bigimlerde, sayisiz kereler ortaya ¢ikar. Bu yiizden anlatilarin ¢oziimlemesi insanin
¢oziimlenmesidir. Cagdas diinyada cesitlilik arttikca ¢oziimleme yontemleri farkli bakis agilar ile
zenginlesmekte ve terminolojiye yeni kavramlar eklenmektedir. Okuma’lar bunlardandir 6rnegin. Aslinda
yaygin kullanimiyla okumak yazili metinle bir araya gelmenin biricik yoludur fakat bugiin hangi tiirde
olursa olsun bir sanat eseri, bir dizi ¢6ziimleme ve elestiri metodunu igine alan ve adina genel olarak Okuma
denen bu Tist baglikta ele alinip degerlendirilmektedir. Okuma giderek sanat eserinin duyusal - biligsel tiim
alanlarda incelendigi ortak ad igerigi kazanmustir. Ne var ki bdyle olmakla sinirsiz, tekrarlanamaz, sistematik
olandan kopuk ya da kigisel olmamalidir. Metotlarin sundugu olanaklart miimkiin oldugunca kullanmak
ve yenilerini iiretmek bakimindan kesinlenmeli ve smirlandirilmalidir. Ciinkii Okumak ancak metotlar
kesin kilinip, birbirlerinden ayrildiklarinda 6zgiir, kendine has ve giivenilir olur. O halde Okumak hemen
baslangigta bir kesinlik kazanabilir: Dile benzeyen, dil gibi olan bir seyi (sanat eserini) anlamlandirmak.
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ABSTRACT

Narrative is very comprehensive. It appears in numerous forms in myth, tragedy, and comedy
or even in an everyday life conversation. Therefore, analysis of the narrative is the analysis of human.
As diversity increases in the contemporary world, the methods of analysis are enriched with the help of
different perspectives and accordingly new concepts are added into the terminology. Readings are just one
of these. Actually, reading is the unique way of coming together with the written text. However, today
no matter what type it is, the artwork is evaluated by a series of analysis and criticism methods and all
these methods are called Reading in general. Currently reading has become to be used as common name
under which the artwork is examined in sensual and cognitive areas. However, it should not be unrepeated,
unlimited, disconnected from the systematic and personnel. It should be limited and determined in terms of
usage and recreation as much

as possible. Because Reading can only be free and authentic when the methods are specified and

clarified. In that case Reading can be determined at the beginning: giving meaning to anything (artwork)
that is similar to language in structure.

L |

Anahtar kelimeler: Anlati, Anlatt Coziimlemesi, Tiyatro, Sinema, Gdstergebilim
Keywords: Narrative, Analysis of Narrative, Read, Theatre, Cinema, Semiology,

* Funda Ozsener, Kocacli Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sahne Sanatlar1 Bolimii, fundaozsener@
hotmail.com

81




SANAT DERGISI

KARSILASMA

Ondrej Sladek' “Bilim tarihinin zaferler ve yenilgiler tarihi oldugu kadar ayni
zamanda Karsilagmalar tarihi de” oldugunu sdyler. Bunlar “Hem mecazi anlamda
baz1 fikirlerin, tecriibelerin ve yaklasimlarin karsilagsmasi hem de dar anlamiyla
kargilagmalardir.” Karsilasma dogasindan gelen giigle anlami agiga cikartmis ve
arttirmigtir.  Peki, sanat eseri ile alimlayanin karsilagsmasi? Anlati ¢oziimlemelerinin
cagdas terminolojisi ve uygulama pratigi her iki tarafi da 6zne kilar.

Karsilagma olanaklarinin biiyiik oranda ¢esitlendigi; arttigi dolayisiyla da ayni
anda yogunlastigi ve ne olursa olsun farklilastigi bir diinyada hem iireten hem alimlayan
olarak sanat eserleriyle bir araya geliyoruz. Bir yazar, bir okuyucu, arastirmaci ya da
seyirci fakat nihayetinde anlamlandiran bir 6zne olarak karsilagmanin diger kisisiyiz.
Bu karsilagmalarimiz, bugiin adina Okuma denen bir etkinlikte ¢éziimleniyor ve
belki de ciddi bir Okuma yoluyla gergeklesenler en anlam dolu, derinlikli, biricik
Karsilagmalarimiza dontisiiyor.

Kavramin biitiin zenginligiyle Okumak eylemi fakat... Bir gosteriyi, ritiieli,
fotr sapkayi, fotografi, filmi, yeme i¢gme aligkanliklarini, gelenegi dahasi yazinin eslik
ettigi ve etmedigi her tiir insan etkinligini ve nihayet yazili olan1 okumak. Baska bir
deyisle anlamlandirmak.

R. Barthes? “Okumak adlandirmak demektir, bu nedenle okumak yazmak
demektir” derken sunu sinirlari i¢ine aliyor: yazmak eylemi kaginilmaz sekilde (ayni
anda) okuyucu olmaktir bagka bir deyisle Kargilagmaktir.

OKUMA

Bir yazar1 bir donem igerisinde, o donemin etkin ve edilgin bir parcasi olarak
ele almak tarihsel bir okuma yapmay1 gerektirir fakat bu ¢alisma nihayetinde yazardan
¢ok donemin karakteristigine dair ipuglar1 verir. Ibrahim Sinasi olmadan Tanzimat
Donemi okumalar siiphesiz eksik kalir. Ciinkii donemler sosyo-ekonomik ve politik
boyutlarini sanatcida - nispeten dolayli ve ortiik sekilde de olsa- mutlaka ortaya sererler.
Ve tam tersi; Sinasi’siz bir Tanzimat kendisini tiimiiyle ele vermez. Ne var ki Tarih’tir
bu. Tanzimat’tan arindirilmis yine de geriye kendisi olarak kalmis bir sanat¢idan s6z

! Sladek Ondrej, Prag Ekolii’niin Yapisalc1 Poetikas1 ve Gegirdigi Déniisiim, cev: Baha Derviscemaloglu, Istanbul: Dergah Yayinlari,
2014, s.15-16
2 Barthes Roland,Gostergebilimsel Seriiven, cev: Mehmet Rifat-Sema Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014,5.163
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edilemez mi? Hatta yaraticisindan da bagimsiz sekilde bir eserden? Bir de su var:
Sanatcilar da tipki tarihsel donemler gibi eserlerin altinda uzamlar yaratmazlar m1?

Bazi metotlar bizi su sonuca gotiirebilir: Fyodor Dostoyevski biitlin romanlariin
miisebbibidir. Bu sebeple Dostoyevski’nin tutkulari, takintilari, saplantilar: eserlerinin
altinda neon lambalar1 gibi yanip soner ve goziimiizii alir. Ta ki biri dayanamayarak,
kitab1 elinden firlatip atincaya kadar.

Oysabugiin Okumak dedigimizde 6nce; eseri anlamlandirmak i¢in kullandigimiz,
zihnimizde kendiliginden gerceklesiyormuscasina dogallasmis, ortak ve kestirme
yolu sonra da eserin ¢dziimlenmesi asamasinda; arastirmacinin profesyonel yolunu
kastederiz. Bu ¢ergeve Psikanalitik ¢coziimlemeyi ya da donem incelemelerini, Marksist
ya da Lacan’ci yaklasimi, sairin ya da yazarin hayatini ya da tarihsel olani; kisaca
bakan gozleri degil dncelikle eseri, bakisin ta kendisini, o 15181 kapsar.

Bu ni¢in 6nemlidir? Birincisi ¢agdas diinyada, hangi tiirde olursa olsun bir sanat
eseri ya da etkinligi; bir dizi ¢oziimleme ve elestiri metodunu i¢ine alan ve adina genel
olarak Okuma denen iist baglikta ele alinip degerlendirilmektedir. Okuma giderek
sanat eserinin duyusal - bilissel tiim alanlarda incelendigi ortak ad igerigi kazanmistir.
Fakat boyle olmakla sinirsiz, tekrarlanamaz, sistematik olandan kopuk, salt keyfi ya da
kisisel olmamalidir. Metotlarin sundugu olanaklar1 miimkiin oldugunca kullanmak ve
yenilerini tiretmek bakimindan kesinlenmeli ve sinirlandirilmalidir. Bu sinirlardan ilk
goze carpant Gostergebilim’dir. Gostergebilim, Okuma eyleminin hem kaynagi hem
bizzat yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Okumak ancak metotlar kesin
kilinip, birbirlerinden ayrildiklarinda 6zgiir, tiimiiyle kendine has ve giivenilir olur. O
halde Okumak hemen baslangicta bir kesinlik kazanabilir: Dile benzeyen, dil gibi olan
bir seyi (sanat eserini) anlamlandirmak.

Ikincisi; her okumada kendince isleyen bir takim bilimsel zorunluluklarin
varlig1, anlamin derinlesmesi ve koklenmesi ile sonuglanir. Anlamlandirmak insanin
temel etkinligidir, Oyleyse Okuma ona hizmet etmelidir.

Aslinda yaygin kullanimiyla okumak yazili metinle bir araya gelmenin biricik
yoludur. Kaldi ki; “diinyada anlam tasiyan her sey, her zaman az ¢ok dil ile i¢ igedir.
Elimizde asla katigiksiz halde anlamli nesneler dizgesi yoktur. Dil her zaman bir araci
olarak (...) isin igine karigir.””® Fakat yine de okumak eylemi Okuma’y1 tiimiiyle
kapsamaz: “Bu yiizden yazinsal gostergebilim dahi ele aldig1 yapitin kurgusunu

3 Barthes Roland, age. s.194-195
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ve/ya da anlam evrenini ortaya g¢ikartmaya calisirken bunlarin disinda kalan ama
gerceklesmesinde katkilar1 bulundugu da tartigma gotiirmeyen degisik verilerin
varligint yadsimaz, tam tersine daha genis bir baglam i¢inde daha baska yontemsel
aygitlarla onlarin da ele alinabilecegini sdyler.”

O halde sozlii ya da yazili anlatinin ¢dziimlenmesinde bazi islemleri elemek
bazilariiysa gii¢lendirmek zorunlulugu dogar. Anlat1 ¢ok genis kapsamlidir. “Tipki
yasam gibi hep vardir; mitte, efsanede, fablda, masalda, uzun Oykiide, destanda,
hikayede, trajedide, dramda, komedide, pantomimde, tabloda, vitrayda, sinemada,
¢izgi resimlerde, siradan bir haberde, konusmada™ sayisiz bigimlerde sayisiz kereler
ortaya ¢ikar. BOyle genis bir alanda, o6zellikle yazili anlatinin ¢dziimlenmesinde,
anlamlandirmanin zorunlu bir parcasitymais gibi ortaya konan betimleyici her tiir galisma
(6zet ¢ikartmak, konuyu anlatmak, sahneleri tipki metindeki dizilisleri gibi ard1 ardina
siralayarak tekrarlamak... Kisaca; sadece metni farkli bir form i¢inde yinelemek ve en
basit, en yiizeyde olanla yetinerek, zaten biliyor oldugumuzu bertaraf etmemek) eserin
giderek incelemeciden uzaklasmasina yol agar. Iyi bir Okuma hig degilse ilk asamada;
cogu kez yazarin hayatindan baslayarak tarihsel olana dek genisleyen ¢ok biiytik bir
cografyada, metne dair tespitler yapmaya ¢alisan klasik metotlarin girdiginden daha
farkli alanlara girmenin yolunu a¢gmalidir. Nihayetinde kaskati bir gelenekten hig
kopmadan ¢alismak miimkiin degildir. Sapmanin (ki biz tam da buna Okuma diyoruz)
yaratacagi gerilim bizzat alanlardan bir tanesi olabilir ve sirf bu ylizden Okuma’ya
pratik bir 6n hazirlik ya da calismanin ¢aligmas1 goziiyle de bakilabilir.

Peki, Okuma ¢oziimleme metotlar bakimindan ¢ok ¢esitli bir alan sunuyor ise
ne olursa olsun, her kosulda metne yaklasimi, etkileri, tespitleri, mesafesi bakimindan
keyfi sonuclar1 a¢isindan da rastlantisal m1 olur? R. Barthes bu itirazi; 6rnegin anlati
metinlerinde kesitlemelerin arzuya uygun bicimde yapilabilecegini “keyfi hicbir
anlamlandirma olamayacag1™ cevabi ile disarida birakir. O halde Okuma eylemi
aslinda bir dizi zorunlu islemin gergeklestirilmesidir.

Cok karisik ozellikli oldugunu sdyledigimiz metnin anlamsal yigmni i¢inden
kesitleri ortaya ¢ikartmak, eylemleri bir tiir ad1 altinda derleyip toplamak demektir.

(..)

Boyle bir islem bir bakima her dizi i¢in “ben sizi adlandirdigim i¢in siz varsiniz;
bdyle adlandirtyorum c¢iinkii keyfim Oyle istiyor” demek degil midir? Bu soruya soyle

4 Yiicel Tahsin, Yapisalcilik, Istanbul: Can Yayinlari, 2008, 5.177
> Barthes Roland, age, s.101
¢ Barthes Roland, age, s.162
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bir yanit vermek gerekir: Anlatinin bilimi (eger bdyle bir bilim varsa) kesin ya da
deneysel bilimlerin dl¢iitlerine boyun egmez. Anlati bir dil etkinligidir (anlamlama ve
simgelestirme etkinligi) ve dille iliskili olarak, dile gére ¢oziimlenmelidir. Bu bakimdan
coziimlemeci i¢in adlandirmak tipki geometrici i¢in Slgmek, kimyact icin tartmak,
biyolog i¢in mikroskopla bakmak gibi usa yatkin ve nesnesiyle tiirdes bir iglemdir.
(...) Herhangi bir diziyi Kagirma diye adlandirtyorsam bunun nedeni dilin kendisinin
de baz1 eylemlerdeki ¢esitliligi bir tek kavram altinda siniflandirip toplamig olmasi
ve bana bu kavrami aktarip onun tutarli oldugunu gdstermesidir. (...) Ad, daha 6nce
yazmig, daha 6nce okumus, daha dnce yapmis olmanin kesin, ¢liriitiilmez, bilimsel
bir olgu kadar saglam bir izidir. Demek ki ad bulmak benim gelip gecici hevesime
birakilmis keyfe bagli bir islem degildir asla.’

Okuma klasik ¢oziimlemelerde oldugu gibi yalnizca saf bir karsilagsmanin sonucu,
bitisi, nihayeti olmayabilir. Aksine karsilagsma ile sonuclanir. Farkli bir diizlemde;
fikirlerin, tecriibelerin, yaganmisliklarin esit karsilasmasi. Bu yiizden Okuma eserle
alimlayanin demokratik iligskisine doniiglir. Sozcliglin basit anlamiyla okuyani ve
yazani, iireteni ve inceleyeni esit mesafede tutar. Bir tiir sahiplenme iliskisinin sonucu,
ruhsal bir esitlik diizeyinde degil fakat (ki bu ¢ok yiizeysel olurdu) bir tiir biligsel
mesafe olarak esitlik.

Coziimlemeci kesiti adlandirirken okurun kendi yaptigi ¢calismay1 daha 6zenli
ve daha fazla diislinlilmiis bir bicimde yeniden gerceklestirmekten baska bir sey
yapmaz ve c¢oziimlemecinin “bilgililigi” bir okuma fenomonolojisi i¢ine yerlesir:
bir anlatiyr okumak gercekten de onu okumanin ritmine uyarak yapi pargaciklar
biciminde diizenlemek, gostergelerden olusan yogun anlatim dizisini az ¢ok 6zetleyen
“adlara” dogru ulagmaya caligmak, tam Oykiiniin “tiiketilmekte” oldugu sirada bir
takim ad diizenlemelerine girismek, okunan seyin yeniligini okumanin daha 6nceki
genis kodundan kaynaklanan bildik adlarla siirekli olarak daha alisilmis, daha uysal
kilmaktir.®

(Cagdas sanat eserlerindeki ¢esitlilik, anlamlandirma-¢dziimleme metotlarindaki
arayislar olasi ki ¢oklu bakis acisini dogurmustur. Elbette bu bazi metin ¢éziimleme
ve tanimlama yontemlerinin belli bakimlardan artik islevsel olmadiklar1 ve Okuma tist
baglig1 altina alinmayacaklar1 anlamina gelmez. Bu yontemler tiyatro metni, senaryo,
roman ve Oykii tiirleri s6z konusu oldugunda temelde birka¢ kavrama dayanir: Konu,
ozet, kisilerin ruhsal yapisi, yazarin sanat hayati, politik kosullar vb... Her biri tek tek
belli veriler tasirlar. Brosiir, kitap kapagi, dergi ya da gazetelerde yer alacak tanitim
yazilar1 veya mangetler bazi 6zet ciimlelerini 6zellikle isterler. Sinema filmleri s6z

7 Barthes Roland, age, s.162-63
8 Age, 163
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konusu oldugunda internet siteleri basit bir olay dizisi ya da sanat kurumlar1 resmi
raporlarina eklemek i¢in konu ya da karakterlere dair agiklayici tanimlar talep ederler.
Olast ki konu ve ozet bir simiflandirmaya, arsivleme ya da kataloglamaya yarar.
Hatta kabaca anlama ihtiyacin1 da giderir. Diizenli olarak kitaplarla hasir nesir olan
okuyucularin bile tanimadiklar bir yazarla karsilastiklarinda, arka kapakta, kitabin
icinde neler olup bittigine dair, ipucu niteliginde bir iki satirlik konu climlecikleri
aradigimi biliriz. Fakat hepsi bu. Konu, dahasi1 6zet ne hakkinda konustugumuz
bilgisi disinda derin bir igerik ihtiva etmez. S6z konusu kavramlarin yeni metotlarin
terminolojisini olusturmak bakimindan giderek zayifladiklar1 bir gercektir. Clinkii
disarida biraktiklar1 sey nihayetinde eserin kendisidir.” Bir yazarin yapitlarini onun
yasami, ¢evresi ya da inanglariyla agiklama yolunu se¢mis bir arastirmact (...)
yontemsel bir ¢itkmaza saplanir gergekte: yapit arastirmanin hem nesnesi hem de araci
olarak belirir boylece; kimi yerlerde bilinen kimi yerlerde bilinmeyen tuhaf bir 6ge
olup cikar.” ? Ozellikle tiyatro sanat1 s6z konusu oldugunda; tek tek sahnelerin acilis
durumlarinin tespiti ile baslayip, o sahnenin olaylarinin ardi ardina siralandig klasik
¢cozlimlemenin aktarmaci dizileri de bu anlamda anlamlandirmaya hizmet etmez. Bir
siralama bir dokiim, bir tlir trafik sunmus olsa dahi ister istemez metnin, onu kendisi
yapan esas unsurlarini disarida biraktigindan, iskeletsiz bir y1gin haline gelmesinden
mesul olur. Herhangi bir yazili metnin (klasik ya da ¢cagdas / basarili ya da zayif) daha
ilk anda, hemen goriilecek ana yapisinin —en yiizeysel tarifiyle okumak da zaten budur.
Oyunda, senaryoda ya da romanda neler olup bittigine goz atmak, onlar1 takip etmek,
katmanlara ulagsmak ve igsellestirmek yetenegidir- farkli fakat kesinlikle yaratici
olmayan bir formda tekrar1 daha ziyade ilk yazarlik temrinlerinin ya da kaynak metne
sadik uyarlama ¢aligmalarinin gerekli bir pargasi gibi goriilebilir. Bunlarin ¢dziimleme
ve yorum alanlarini sanki vazgecilmez unsurlarmis gibi igsgal etmeleri ve ana metne
gondermek, ona dair konusmak yerine bizzat onun kendisi olmaya soyunmalari basit,
pratik bir gercegi disarida biraktiklari anlamina gelir: Bir metne dair ¢6ziimleyici bir
baska metne yonelen okuyucunun ana metni okumus oldugunu kabul etmek.

Kald1 ki 6zellikle vurgulamak gerekir; standart terminolojinin dogas1 geregi
anlamlandirmakta zorlanacagi bicimler vardir. Ag anlatilar bunlardandir Grnegin.
Cagdas oyunlarin, senaryolarin pek ¢ogu akista ¢izgisel gelisimi (sabit bir baslangic
ve kesin bir bitis) kullanmaz. Her seyden 6te bilimsel bilginin kurgusal ve spekiilatif
kullanim1 yeni anlati metinlerini oldukga yiiklii hale getirmistir.

Bir dergi yazisinda iinlii ingiliz oyun yazari Tom Stoppard’in Arkadia adli
oyununu oOzetleyen S.Yiicel bu isin olanaksizligina acik¢a isaret etmistir: “Tom
Stoppard'in tiim oyunlarinda oldugu gibi Arkadia'nin konusunu 6zetlemek de zor. O
kadar ¢ok sey i¢ ice gecmis, icinde o kadar ¢ok diisiince, gecmis kiiltiir ve bat1 uygarlik

®  Yiicel Tahsin,age, s.178




tarihine o kadar ¢ok gonderme var, oyunun konusu termodinamigin ikinci yasasiyla
ve kaos teorisiyle o denli ilintili ki, kisa bir 6zetle oyunu anlatmak olanaksiz gibi
gorliniiyor.”"°

Evet, Arkadia yiiklii bir oyundur. Bazi elestirmenler tarafindan zor ve anlagilmaz
bir oyun olarak da nitelendirilmistir: “The New Republic dergisinden Robert Brustein,
Arkadia’y1 ilk kez Londra'da gordiigiinde oyunu ¢ok begenen Oxford’lu arkadasinin
onu Termodinamigin Ikinci Yasasi, Fermat'nin son teorisi, Newton'nin yasalari,
Byron'in biyografisi ve Ingiliz bahgeciliginin evrimi iizerine okumadan oyun hakkinda
higbir sey yazmamasi konusunda uyardigini yazmigtir.” '

Ne var ki Arkadia sadece belli bir tarzda yazildig1 i¢in okuyucu, seyirci, rejisor
ya da elestirmen i¢in zor degildir. Onun esas gii¢liigii ¢6ziimleme metoduna yoneliktir.
Gergekte sanat eserinde anlam ¢oziimlenmeye en yatkin seydir. Besbelli ki eser
ozetlenmeye, konu’ya genel olarak klasik terminolojiye direnmektedir.

Fakat nasil? Biz nasil bir okumayla esere yaklasiriz? J. Monaco “Bir Film Nasil
Okunur” adli kitabinda goriintiilerin “farkli bireyler tarafindan, temelde ii¢ farkli
yoldan: Fizyolojik, Etnografik ve Psikolojik olarak™!? okundugunu sdyler: “Goriintiiniin
fizyolojik okunusunda, en iyi okuyucular en etkili ve yaygin sarka¢c modeline sahip
okuyuculardir. En egitimli okurlar ise etnografik olarak farkli kiiltiirlerin deneyimine
ve bilgisine sahiptirler. Gorsel imgeden en fazlasini alan okuyucular farkli anlam
dizilerini psikolojik agidan en yogun bi¢imde igsellestiren sonra da bunu kendi
deneyimleri ile birlestiren okuyuculardir.” '3

Gergekte bu li¢ kategori, farkli diizeylerde her tiir okuma eylemi igin de
gecerlidir. Yazili, edebi bir 6ykiiyli okumak i¢in dahi fizyolojik olarak kendi dilimizin
okuma bi¢imini 6grenmis olmamiz gerekir (Tiirk¢e’de soldan saga ve yukaridan
asag1) Farkli ve ¢ok c¢esitli alanlarda anlam yaratma olanagina sahip tiyatro oyununun
okunusunda etnografik ve psikolojik gereklilikleri sdylemek bile fazla olur. Bilhassa
tiyatro dili miimkiin oldugunca zenginlesmis, 6zel bir tiir okumaya aciktir. Herhangi
bir lisan1 okur gibi degil ama. Ciinkii lisan nihayetinde bir dil sistemidir. Tiyatro yazil
ve sOzli dili kullansa dahi bunlardan ¢ok daha farklidir. Yazili ve sozlii dil ise iletisim
sistemlerinden sadece iki tanesidir. Bir sahne gosterisinde goriintiiler, nesneler, oyuncu,
sahne, mekan, zaman, soz, ses, 151k, renk... Her biri tek tek ve bir arada kendi kurallar1

' Yiicel Siikran, Shakespeare’in Giliniimiizdeki Adi, http://www.artfulliving.com.tr/detay/shakespearersquoin-guumlnuumimuumlzdeki-
adi. erisim: (07.01.2015)

" httm,erisim: ((07.01.2015)

2 Monaco James, Bir Film Nasil Okunur?, ¢ev: Ertan Yilmaz, Istanbul: Oglak Yayincilik, 2013,s. 153

13 Monaco James, age, s.153
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baglaminda Okunmay1 bekler. Bu gramerin altindan kalkabilecegi bir is degildir.
Sahne diline salt bir lisanmis gibi yaklagsmak Okuma eylemini tiimiiyle yazili dilin
kurallarina, basit dil bilgisine indirgemeye yol acar. Oysa sahne metni gibi karmagik
olmayan, salt yazili bir metin (6rnegin dilbilgisi kitabinin kendisi) dahi gramerden
daha fazla igerik ihtiva eder. Gramer bir yana dilbilim bile bazen uygun cevaplari
veremez: “Varliklart dilin varlig1 ile ortiligiir goriinen yazin yapitlarinin birer anlam
evreni olarak ¢éziimlenmelerinde dilbilimsel ¢6ziimleme yetersiz kalabilir.”'*

Oysa biz bir Okuma calismasinda, metin diizeyinde bir doku ile kars1 karsiya
oldugumuzu biliriz. Gostergeler, temel anlamlar, yan anlamlarla 6riilmiis bu doku
yani textus (Lat.) i¢c ice gecmis, katmanlanmis ve diizenlenmistir. “Yapidan ziyade
bir yapilanma™'® olarak oradadir. O halde 6rnegin sahnede agiga ¢ikan tiyatro dili,
daha genel anlamda ise sanat eserinin dili; dilin ta kendisi degil okunmaya yatkin bir
benzeridir.

Bugiin Okuma dedigimizde ilk akla gelen Dilbilim ¢alismalari, Yapisalcilik
ve Gostergebilim’dir. Ferdinand de Saussure’iin (1857- 1913) dilbilim dersleri ile
gostergebilime dair 6ngoriisii ve ondan bagimsiz sekilde Amerikali mantik¢1r Charles
Sanders Peirce’in (1839-1914) yirminci yiizyilin baglarinda gostergenin ne olduguna
yonelik genel bir Gostergeler kurami olusturma cabasi tarihsel siireci baslatmis; tipki
Saussure’lin ongordiigi gibi Gostergebilim mimariden, modaya, edebiyattan, yeme
icme aligkanliklarina dek genis bir alanda uygulanabilir bir ¢6ziimleme ydntemi
ortaya koymustur. Dil ve S6z fakat her seyden dnce Sozciik ve Diisiince iliskisini
kurmustur: “Soézciigiin diisiincenin gostergesi oldugunu sdylemek de diisiincenin
sOzciigiin gostergesi oldugunu sdylemek kadar dogrudur; diistince her an sézciigiin ta
kendisidir ¢linkii diisiince olmadan climle i¢inde bir sdzctigli maddi olarak saptamak
ve sinirlandirmak bile miimkiin olmaz. Her kim gosterge derse anlamlama demis olur
her kim anlamlama derse gosterge demis olur.”'® 1915 — 1930 yillar1 arasinda Rus
Bigimcileri’nin ¢aligmalar1 da 6zellikle edebiyat alaninda yeni olanaklar yaratmistir:

Rus Bigimcileri Edebiyat incelemesinin diger tiir incelemelerden ayri1 kendine
0zgii bir yonteme dayandirilmas: gerektigini diigiiniiyorlardi. On dokuzuncu yiizyilda
edebiyat incelemesi ve elestirisi esere doniik degildi. Ya sanat1 duygu anlatimi olarak
aliyor ve sanat¢iy1 merkez yapiyor ya da sanat dis diinyay1 yansitiyor diyerek edebiyati
aciklamak i¢in tarihe, sosyolojiye, politikaya yoneliyordu. Rus Bigimcileri ise eserden
hareket etmekten yanaydilar ve her seyden Once edebiyat eserini diger eserlerden
ayiran bigimsel 6zelligin yani yazinsalligin ne oldugu sorusuna cevap aradilar."’
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Bir metnin, ritiielin, mizansenin Okunmasi kavrami da bu tiim bu ydnelislerin
hem sonucu hem de devami olarak bir islemi, esere ve elestiri metoduna bakis agisini
ima etmek adina son yillarda terminolojiye yerlesir.

Dolayistyla Okuma dedigimizde c¢agrisimin gostergebilim odakli olmasi
kaginilmazdir. Fakat kisitlamalar degil ozgiirliikler ve uzlasilar alan1 olmalidir bu.
Hic¢ degilse Pierce ve Saussure’den bu yana dil kavrayisimiz bu yondedir: “Dil,
kendi evrimi iginde bile bir seny0rliik degil bir demokrasidir: Sozciiklerin haklari ve
gorevleri (sozciiklerin anlamlarini da sonugta bunlar olusturur) esit bireylerin birlikte
var olmast, birlikte yasamasiyla siirlanmigtir.”'® O halde bir okuma ¢aligmasi payina
diiseni kullanmalidir.

Peki, nereye kadar? Okumanin dolayisiyla anlamlandirmanin bir sinir1 var
midir? Gergekten de bu noktada hemen merak edilmesi gereken anlamin nigin zay1f
oldugu (agik ki eser kotiidiir) degil eger ifade dogru ise anlamsal iiremenin ne zaman,
hangi noktada bir son bulacagidir? Bu soruya pratik bir yanit verilir: Hamlet’i hala
sahneledigimize, Sair Evlenmesi’ni okumaya ve sahnelemeye devam ettigimize gore
belki de hi¢cbir zaman? Fakat hi¢ degilse disaridan bir sinir mevcuttur. Okuma, metnin
biitiin anlamlari ile degilse bile: “Olanaksizdir bu ¢iinkii metin sonsuza agiktir; higbir
okur, hi¢bir 6zne, hi¢bir bilim metni durduramaz.” ' profesyonel diizeyde okuyanin
kendisi yani arastirmaci ile sinirlidir. Fakat hem bu konuda hem de genel olarak Okuma
kavraminin i¢erigine yonelik olarak elestirmenler, sanat¢ilar ve bilim adamlari arasinda
ciddi farkliliklar oldugunu; bu kavramin kapsadigi metotlar da dahil olmak {tizere
alanin goriis birligine varilmis, steril bir ortam sunmadigini belirtmekte yarar vardir:
“Her yapitin sonsuz sayida okuma bigimine ag¢ik oldugunu yineleyip duran kisilerin
gercekte her tiirlii gegerli okumadan kurtulmak i¢in gerek¢e hazirlamaya calistiklarini
sOyleyen Algirdas Julien Greimas’a da hak vermek gerekir.” diyen Tahsin Yiicel,
Okuma’y1 salt kisisel bir etkilenimden dogan ve onun paylasilmasindan ibaretmis gibi
sunanlara ciddi bir elestiri yoneltir: “Yazinin egitim sorunu” oldugunu dolayistyla
yapitlar1 biiyiik 6l¢iide “baskalarinin okumalari 15131nda” okuyup degerlendirdigimizi,
“0znel ve 6zgiil bir okumanin ¢ok ender bir ayricalik”® olarak kalacagini da s6zlerine
ekler.

Siiphesiz her seyi “algilamalarimizin 6znelligine dayandirmaya kalkigmak™ 2!
hatadir. Bilim bunun tam tersi i¢in ¢alisir. Okuma denemelerinin bu agidan kendini
sorgulamasi ya da vurgulamaya c¢alistiZimiz gibi belli metotlar1 kesinlemesi gerekir.
Fakat ayrilik simdilik sabittir ve bir ironi doner durur: Sophokles’i ilk kim okudu?
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SANAT DERGISI

Son yillarda siklikla karsilastigimiz bir uygulama da ¢esitli film atdlyelerinde
klasiklesmis ya da ¢agdas sinema filmlerinin Film Okumalar ile degerlendirilmesidir.
Film yapim tekniklerinin yeniden iiretim ve tekrara uygunlugu Okuma ¢aligmalarinin
ozellikle sinema sanati alaninda yayginlagsmasina ve bu alandan beslenmesine
yol agmistir. Ne var ki biz Okuma’nin oncelikle esere gostergebilimsel bir yontem
uygulamas1 oldugunu kabul ettigimizde film gibi senaryodan perdeye aktarilmamus,
dolayisiyla heniiz realize edilmemis, metinsel diizeyde tiyatro incelemelerini de bu
kapsama aliriz. Hatta bu degerlendirme caligmalarina, sinirli sayida olmakla birlikte
edebiyat metinlerinin ¢6ziimlemelerini de katabiliriz. Fakat 6zellikle film okumalarinin,
Okuma iist baglig1 altinda toplanmus, her tiir ¢ziimleme ve yorumlama isleminin belki
de en dinamik Orneklerini ortaya koydugu sdylemek gerekir. Bu Okumalar, yazili
metnin ¢ézlimlenmesinden oldukga farkli bir bigimde stirdiiriilen ve sinemanin izleyici
tizerinde birakti1 gergeklik etkisi yliziinden gostergebilimsel isleyisi oldukg¢a farkli
Okumalar’dir ¢linkii gergekten de bir sinema filminin izlenmesi 6zel bir okumaya
ihtiya¢ duyulmayacak kadar kolay goziikiir. Fakat bu sira dis1 kolaylik hem ciddi
uygulama pratiklerinin hem de yontemsel sinamalarin zorlu kapisimi aralar, apagik
goriiniisler sunar. Diyelim ki 1978 yapimi, sinema filmi Neseli Giinler (yon. Orhan
Aksoy) ‘de gordiiglimiiz tursu kavanozlari ile yazili bir metinde okudugumuz “tursu
kavanozu” arasinda nasil bir fark olabilir? Okuma bunu ortaya koyar:

Acik bir bigimde bir kisinin belirli bir nesneye ait imgesi bagka birininkine
benzemez. Eger her ikimiz de giil sozciigiinii okursak siz belki de gegen yaz kopardiginiz
bir barig giiliinii diisiiniirsliniiz. Ancak sinemada her birimiz ayn1 giilii goriiriiz. (...)
Edebiyatta dnemli olan tahayyiil edebilmeniz sinemada ise bunu yapamamanizdir.
Bu baglamda sinema akla getirmez belirtir. Ve bu noktada seyirci igin gii¢ ve tehlike
dogar. Gorlintityl iyi okumay1 6grenmek yararli hatta yasamsaldir.”?

Dolayisiyla her iki okuyucu da (izleyici ve okur) gostergeleri anlamlandirmak
icin yorumlar: “Ciink{i her normal insan bir gorsel imgeyi teshis ve idrak edebilir
ne var ki en basit gorsel imgeler bile farkl kiiltiirlerce farkli bigimde yorumlanir. Bu
nedenle insanlarin bu goriintiileri okumasi gerektigini biliyoruz.”*

Genel goriiniim hem kuramsal hem uygulama diizeyinde siiren tartigmalarin
alan1 besleyen sonuglarmin oldugu yoniindedir. Akademik diizeyde degisik
tiniversitelerde; kiiglik bir kismi tiimiiyle Gostergebilim’in ve Yapisalcilik’in kuramsal
boyutuna yonelmis, dnemli bir boliimiiyse pratik uygulama ¢aligmalarindan olusan ve
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gittikce bilyliyen bir birikim vardir. Profesyonel diizeyde Prof. Dr. Aysegiil Yiiksel’in
Yapisalcilik ve Bir Uygulama M. Cevdet Anday Tiyatrosu (1995) adli eseri ile Dilek
Zerenler’in, Murathan Mungan’in: Mahmud ile Yezida (2013), Taziye (2012), Geyikler
Lanetler (2011) oyunlarimi ¢oziimledigi Tiyatroda Yapisalct Coziimleme (2010)
kitaplar1 bunlardandir. Tahsin Yiicel’in Honore de Balzac’in Insanlik Giildiiriisii'ndeki
(1834-1837) yiiz ve beden betimlemelerini gostergebilimsel bir yontemle ¢ozlimledigi
Insanhik Giildiiriisii’'nde Yiizler ve Bildiriler (2008) adli kitab1 edebiyat alanimin,
dilimizde smirli sayida fakat ¢cok 6nemli olan berrak uygulama 6rnegini olusturur.

S6z konusu kitaplarin 6nemi sadece ilk ¢aligmalar olmalarindan kaynaklanmaz;
onlar ayn1 zamanda oldukga zorlayici ve karigik goriinen bir yontemin, gostergebilimsel
cozlimlemenin terminolojik pratigini sunarlar ¢iinkii gercekten de ¢oziimleyici bir
Okuma’nin (salt gostergebilimden yola ¢ikilsa dahi) nasil bir yol izlenerek yapilacagy;
bir metinden kisisel diizeyde alimladigimiz verinin Okuma i¢in yeterli olup olmayacagi
kisaca; yontemin ta kendisi zihinlerde heniiz berraklasmamis ve farkli yonelislere yol
aciyor goriinmektedir. Bu durum bir yandan da alanin karakteristigi olarak algilanir:

Belirli bir yayginlik kazanmis tiim sanat ve diisiince akimlarinin, gittik¢e daha
karmagik daha i¢inden c¢ikilmaz bi¢imde bir dizi toplanma ve dagilma, yeniden
toplanip yeniden dagilma siirecinden gectigini biliriz. Baglangicta birka¢ genel ilke
cevresinde birlesen bilim, diisiin ya da sanat adamlar1 genel ilkelerden kaynaklanan
ya da kaynaklanmak savinda olan iirlinler ¢ogaldik¢a ya bunlari ¢ok farkli bigimlerde
yorumlarlar ya da (...) ayritilardaki karsitliklarin temeldeki birlikten daha agir
bastigini diistinmeye baslarlar.*

Aysegiil Yiiksel’in altini ¢izdigi gibi “Yirminci ylizyilin genel dilbilim anlayigina
gelininceye dek dil olgusu dilbilimciler tarafindan yalnizca sozciikler dizisi olarak
anlasiliyordu. Bu nedenle bir dilin biitiin sdzciiklerini bilen o dili biliyor sayiliyordu”?.
Ne var ki bugiin sozciiklerin kendi basina bir gerceklik tasimadiklarini yalnizca baska
ogelerle kurduklari iligki icinde bir anlam kazandiklarini biliyoruz. Dolayisiyla dil boyle
olmakla bir gostergeler dizgesi olarak belirir. Ne var ki gostergeler sozciiklerden ibaret
degil. Nitelikleri ya da islevleri ne olursa olsun tiim nesneler tiim olgular bir gosterge
niteligine sahiptir. Bugiin Okuma iist baslig1 ile olas1 ki bu gostergeler evreninde Anlam
icin ¢alisiriz. Gostergebilimin nihai amaci ve konusu anlam olduguna gére Okuma’nin
icerigini belirlemesi, kesinlemesi, sinirlamasi da bu sebeple zorunludur. Boylelikle
bir kism1 sonugsuz, daginik, bilim dis1 bir kismi ise tiim iyi niyetine ragmen kisisel ya
da tiimiiyle entelektiiel birikimin sistemsiz paylasimina dayali farkli uygulamalarin
disarida birakilarak, kesinligi kanitlanmis evrensel dogrulara ulagmamizi saglayacak
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yontemlere yonelisimiz kuvvet kazanir. Yine de bunun gii¢ bir is oldugunu bilmekte
yarar vardir ¢linkii:

Insan evreni hem dilsel hem dildig1 gosterge dizgeleriyle dolup tastigina bir
yandan dogal dillerin kendileri, bir yandan din dili, hukuk dili, politika dili, yazin dili,
bilim dili vb. gibi, dogal diller i¢inde ger¢eklesmekle birlikte birer 6zerk dizge niteligi
tastyan sdylem tiirleri, bir yandan ¢alisma, oyun, bildirisim vb. slirecinde insan bedeninin
devinimleri, bir yandan tiyatro, sinema, resim, fotograf vb. gibi kurma gosterge
dizgeleri isleyislerinde bircok benzer 6zellik sunmalarina, benzer yaklasimlarla ele
alinabilmelerine karsin ister istermez bir¢ok 6zgiil nitelikler tagidiklarina dolayisiyla
onemli bilgi birikimleri getirdiklerine gore bu ugsuz bucaksiz alanlarin hepsini birden
kucaklamak kolay kolay gerceklestirilemeyecek bir diistiir.?
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