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Muhasebe Meslek Mensuplarimin Isletmelerin Beklentilerini
Karsilama Diizeyi -Erzincan Ili Uygulamasi-
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Ozet: Bu calismanin amact, muhasebe meslek mensuplarinn isletmelerin beklentilerini
karsilama diizeylerini arastirmaktir. Calismada oncelikle benzer ¢alismalara ait literatiir
arastirmasina yer verilmistir. Calismamin uygulama boliimiinde, Erzincan ili simirlart iceri-
sinde faaliyet gosteren isletmelerin, muhasebe kayitlarini tutan meslek elemanlarindan mem-
nuniyet diizeyi olgiilmeye calisilmistir. Bunun icin, isletme yoneticileri ile yiiz yiize anket yon-
temi uygulannustir. Erzincan ili sinirlari icerisinde faaliyet gosteren 61 isletme yoneticisi ile
vapilan anket ¢alismast sonucu, isletmelerin muhasebe islemlerini yapan muhasebe meslek
mensuplarindan memnuniyet diizeyi belirlenmigtir. Ankette, 28 anket sorusu ile isletme yetkili-
sinin, bilimsel ve teknik olarak onceden belirlenmiy yeterliliklere, muhasebe elemaninin hangi
diizeyde sahip oldugunu tespit etmesi istenmistir. Anket sonuglari sayisal ve oransal olarak
tablolara doniistiiriilerek degerlendirilmis ve bu degerlendirmelerin sonucunda, isletmelerin
muhasebe elemanlarindan memnuniyet diizeyinin genel olarak yeterli diizeyde olmadigi so-
nucuna ulasimgtir.

Anahtar Kelimeler: Isletme, Muhasebe, Isletmelerin Muhasebeci’den Memnuniyeti.

The Level Corresponds to Business Expectations of Accounting
Profession Members -Erzincan Province Sample-

Abstract: The aim of this study is to investigate The Level Corresponds to Business
Expectations of the Accounting Profession Members. In this study, the first stages are provided
to research the literature belonging to similar efforts. The application section of the study
is Erzincan province enterprises operating within the boundaries of the accounting records
are professionals that keep the level of satisfaction. To do this, business managers arranged
face to face with the survey method has been applied. It operates within the boundaries of the
province of Erzincan’s 61 businesses in the survey with businesses engaged in the accounting
profession. They are members of accounting operations. In the survey, 28 poll with the question
as the business, scientific and technical qualifications, accounting elements of predetermined
have been asked to identify which level of Poll results have been evaluated as numeric and
proportional. The results are converted to tables and as a result of this assessment, the level
of satisfaction of the accounting of enterprises in General concluded that an adequate level
has been reached.

Keywords: Business, Accounting, Satisfaction from Accountants of Business.

*) Dog. Dr., Erzincan Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolimii.
(e-posta: silmguney@hotmail.com)

*#%) Yrd. Dog. Dr., Erzurum Teknik Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi fsletme Boliimii.
(e-posta: sakir.dizman@erzurum.edu.tr)



Selami GUNEY Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

316/ Sakir DIZMAN Enstitusti Dergisi 2015 19 (3): 315-336

Giris

Isletmeler acisindan muhasebe ve muhasebecilik meslegi; kiiresellesme olgusu, buna
bagl olarak ekonomilerin gelismesi ve sirket yapilarinin biiyiik 6l¢ekli ve daha karmagik
hale gelmesi, hizli mevzuat degisimleri, meslek mensubu sayisindaki hizl artig, rekabet
gibi nedenlerle daha 6nemli bir hal almigstir. Glinlimiizde muhasebe meslek mensuplarinin
yaptiklari isler geleneksel muhasebecilik fonksiyonlarinin 6tesinde miikelleflerin bircok
sorununa ¢6ziim bulan danigmanlik hizmeti haline gelmistir.

Muhasebecilik meslegi 1989 yilinda yiirtirliige giren 3568 Sayili Serbest Muhasebe-
cilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik kanunu ile ya-
sal bir konuma kavusturulmustur. Ancak “Serbest Muhasebecilik” kavrami daha sonra
10/7/2008 tarihli ve 5786 say1lt Kanunun 1 inci maddesiyle kanundan ¢ikarilarak; bu ka-
nunun ad1 “Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu” iken "Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Mii-
savirlik Kanunu" olarak, degistirilmistir. Bu kanuna uygun olarak 22 Mayis 2015 tarihli
resmi gazetede yayimlanan yonetmeligin 2. Maddesi ile “Serbest Muhasebecilik™ ifadesi
yonetmelikten de ¢ikarilarak meslek mensuplari, “Serbest Muhasebeci Mali Miisavir” ve
“Yeminli Mali Miisavir” olarak iki gruba ayrilmustir.

2011 yilinda ¢ikarilan yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile muhasebe ile ilgili standartlar agi-
sindan, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standart-
larina uyum zorunlulugu yasal zemine oturtulmustur. Muhasebecilik meslegi, bu stan-
dartlar dogrultusunda sorunlarin1 ¢ézerek uluslararasi bir nitelik ve kalite kazanacaktir.
Muhasebe meslek mensuplari, diger unsurlarla beraber standartlar dogrultusunda hareket
ettiklerinde, igletmelerin memnuniyet diizeyi artacaktir.

Bu calismada, isletmelerin muhasebe meslek mensuplarindan memnuniyet diizeyi ve
beklentilerine yonelik literatiir taramas1 yapilmis, daha sonra Erzincan ili smirlari iceri-
sinde isletme yoneticilerine yapilan anket uygulamasi ile muhasebe meslek mensuplarin-
dan memnuniyet diizeyi ve beklentiler aragtirilarak ¢6ziim onerileri sunulmusgtur.

1. Literatiir Arastirmasi

Hizmetin kalitesi, “miisterinin algilar1 ile beklentilerini karsilagtiran stireci degerlendi-
ren bir sonuctur” seklinde tanimlanarak, hizmet isletmelerinin sundugu hizmetin kalitesi-
nin 6l¢tilmesine yonelik ¢alisma yapilmigstir (Gronross, 1984:37). Odak gruplart tizerinde
yapilan aragtirmalarla, sunulan hizmetin kalitesini 10 boyutta degerlendiren SERVQUAL
ismi verilen bir 6lcek olusturulmustur (Parasuraman, Zeithalm ve Berry, 1985:41-50).
Bunlar; erigim, iletisim, yeterlilik, nezaket, inanilabilirlik, giivenilirlik, heveslilik, gii-
venlik, fiziksel 6zellikler ve mtsterileri anlama-bilme’dir. Parasuraman ve arkadaglari,
yaptiklari caligmada, bes farkli hizmet kolunda (bankalarda, kredi kart1 igletmeleri, servis
bakim igletmelerinde, uluslararasi telekom igletmesi ve menkul kiymet komisyoncusu)
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s6zkonusu 6lcegin gecerliligini test etmisler ve istatistiksel analizlerden sonra 22 sorudan
olugan 7°1i likert ile hem alginin hem de beklentilerin ayni anket iizerinde 6l¢tildiigii SER-
VQUAL o6lgegini bes boyuta indirmislerdir. Fiziksel 6zellikler, glivenilirlik ve heveslilik
ayni kalirken, diger yedi boyut giivenlik verme ve empati (mtisteriyi anlama) olmak tizere
iki baglik altinda toplanmustir. Fiziksel 6zellikler, hizmetin sunulmasina katki saglayan fi-
ziki kogullarla calisanlarin genel goriintisiinii ifade etmektedir (Parasuraman, Zeithalm ve
Berry, 1988:23). Parasuraman ve arkadaglar1 hizmet kalitesini beklenen ile algilanan hiz-
met arasindaki fark olarak kabiil ederken, SERVQUAL 6lcegini desteklemeyen Cronin
ve Taylor (1992:55-68; 1994:125-131) Parasuraman ve arkadaslarinin “bosluk teorisi’ne
bir alternatif olarak SERVPERF 6lcegini gelistirmistir. SERVPEREF ile hizmet kalitesi-
nin sadece algilanan hizmeti kullanarak 6lciilmesi gerektigini savunarak, hizmet kalite-
si, miigteri memnuniyeti ve satinalma niyeti arasindaki iligski a¢iklanmaya ¢aligilmugtir.
Hizmet isletmelerinin sundugu hizmetlerin kalitesine yonelik ¢alismalar 1980°1i yillarda
baslarken, muhasebe hizmetlerinin pazarlanmasina yonelik akademik calismalara 1990’1
yillarin baglarindan itibaren yer verilmistir (Higgins ve Ferguson, 1991:3; O’Donohoe,
Diamantopoulos ve Petersen, 1991:50). flk grupta, miisterilerin sunulan hizmetin kalitesi-
ne bagl olarak muhasebe meslek mensubunun segilmesine yonelik caligmalar yeralmak-
tadir. Ikinci grupta ise, muhasebe meslek mensuplarmin sundugu hizmetin kalitesi, miis-
teri memnuniyeti ve musteri sadakati iligkisini inceleyen arastirmalara yer verilmektedir.

Ik grupta yer alan calismalarda muhasebe meslek mensubu olarak genellikle bagim-
siz denetim firmalar1 dikkate alimmigtir. Higgins ve Ferguson (1991:3-17), SERVQUAL
olcegini glivenilirlik, giivenlik, miisteriyi anlama/bilme ve fiziksel 6zellikler boyutlartyla
hizmet kalitesini, miisteriye iligkin bazi faktorler ile muhasebeci ticreti arasindaki iligki
yoniinden incelemigtir. Bu ¢alismay: daha da genisleten Armstrong ve Smith (1993:37-
59); muhasebeci tcretleri, donanim-araclari, ¢alisanlarin goriintigli, park yeri saglama,
firmanin {inti, calisanlarin kalitesi, gecmis deneyimler, arkadas ve ilgililerin fikirleri, ca-
lisanlarin davranislari, sozli iletisim gibi pazarlama faktorlerinin muhasebe firmalarinin
miisteriler tarafindan secilmesindeki etkisini arastirmistir. Benzer sekilde Aga ve Safakli
(2007:84-138)’da Kuzey Kibris’taki profesyonel muhasebe firmalarinin miisteri mem-
nuniyeti ile hizmet kalitesini incelemis ve miisteri memnuniyetini hizmet kalitesi bo-
yutlarindan sadece “empati” degiskeninin etkiledigini bulmustur. Saxby, Ehlen ve Koski
(2004:75-85) ise, bagimsiz denetim firmalarinin hizmet kalitesinin giivenlik ve giivenilir-
lik boyutlari ile miisteri memnuniyetinin arttirtldigini, hizmetin zamaninda sunulmasinin
ise miisteri memnuniyetini arttirmada 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir. Ayrica miis-
teri ile denetim firmasi arasinda ortaya ¢ikan catismalarin heveslilik ve giivenlik boyut-
lar1 ile azaltilabilecegi sonucuna varmistir. Burada 6nemli bir noktada hizmet kalitesinde
“giivenlik” boyutunun hem miisteri memnuniyetinde hem de miisteri/firma ¢atismasinda
onemli bir role sahip oldugu vurgulanmstir. Ttirkiye’deki muhasebe hizmetlerinin kalite-
sini 6lgmeye yonelik calismayi Yayla ve Cengiz (2006:175-184) gergeklestirmistir. Calig-
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mada giivence boyutunun diger boyutlara gore algilanan kaliteyi daha fazla etkiledigi ve
algilanan kalitenin de miisteri memnuniyetini etkiledigi sonucuna varilmstir.

Beklentileri kargilanmayan ve memnun olmayan miisteriler ya sikayette bulunmakta
ya da mal/hizmet satin aldig1 firmay1 degistirmektedir (Anderson ve Sullivan, 1993:125-
143). Miisterilerin hizmet satin aldig1 firmay1 degistirme davranisi, firmanin hayatta ka-
labilirligini ve karhiligin olumsuz yonde etkilemektedir (Ganesh, Arnold ve Reynolds,
2000:65-87). Tiiketici icin degistirme maliyetleri, alternatif firmalardan digerine gegiste
tiiketicilerin algiladigr ekonomik ve psikolojik maliyetlerdir (Jones, Mothersbaugh ve
Beatty, 2000:335-355). Bu maliyetler parasal deger olarak ol¢iilebilen maliyetin yani sira,
yeni bir firmanin miisterisi olmanin getirdigi belirsizlikten (Ibanez, Hartman ve Calvo,
2006:633-650) kaynaklanan psikolojik etki, yeni mal ya da hizmet satinalma ¢abasi ve
zaman boyutunu da kapsamaktadir (Ozer ve Aydin, 2004:157-179).

Bugiiniin rekabet¢i diinyasinda basart icin, kaliteli hizmet sunmak, gerekli bir strateji
olarak kabiil edilir (Caceres ve Paparoidamis, 2007:836-867). Firmalarin ytiksek kalitede
hizmet tiretme ve sunma yetenekleri, bir¢ok farkli rekabet alaninda, siirdiirtilebilir rekabet
avantaji saglamasi acisindan anahtar konumundadir (Yoo ve Park, 2007:908-926).

Kalite, bir irlinlin sahip oldugu iistlinliik veya miikemmellik olarak tanimlanirken,
algilanan kalite, triintin miikemmelligine veya iistlinliigtine yonelik tiiketici degerlen-
dirmesi (yargilamasi) olarak tanimlanir (Zeithaml, 1988:2-22). Algilanan kalite bir tii-
ketici tutumudur (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1988:12-40; Liljander ve Strandvik,
1993:6-28; Yiikselen, 2013:177).

Hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti ve bagliligin saglanmasina yardimci olur, ayni
zamanda maliyetlerin azaltilmasi, karliligin artirilmasi, orgiitsel amaglara ulagilmasi
ve pozitif agizdan agiza pazarlama yapilmasini saglar (Zaibaf, Taherikia ve Fakharian,
2013:490-504).

Muhasebe alaninda caliganlarin bilgisi, miisteriyle dogru iletisim kurulmasi, hizmet
kalitesinin 6nemli bir belirleyicisidir. Ayrica, meslek mensubunun yerine getirdigi islerin
yapilma asamalari, hedeflenen zamanda iglerin tamamlanmasi, hizmette teknolojiden ya-
rarlanma ve her bir faktoriin verimliligi (6rnegin, ¢alisanlarin verimliligi) onemli kalite
faktorleridir (Yikselen, 2013:177).

“Profesyonel Muhasebecilik Mesleginin Gelismesinde Egitim ve Deneyim Ihtiyag-
larinin Degerlendirilmesi” isimli ¢calismada profesyonel anlamda muhasebe mesleginin
gelismesinde yliksek 6gretim kurumlarinin etkisi, muhasebe egitiminin amaclari, muha-
sebe egitim ve deneyiminin unsurlar1 gibi konularda cesitli tespitlerde bulunulmusg ve so-
nug olarak profesyonel muhasebecilerin yetismesi i¢in egitim ve deneyim ihtiyaclarinin
gozden gecirilerek gerekli 6nlemlerin alinmasinin 6nemi vurgulanmis, bu hususta IFAC
Egitim Komitesi nin hazirladig: taslagin tiniversiteler tarafindan dikkate alinmasi 6neril-
mistir (Karcioglu ve Ertag, 1996:85101).
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Suadiye ve Yiikselen (2001:15-26), muhasebe meslek mensuplarinda bilginin yeter-
lik diizeyi ve bilginin zamaninda miikellefe ulagsmasi hususlarina dikkat ¢ekerek, egitim,
mesleki 6zen, is displini ve giiven kavramlarinin 6nemi tlizerinde durmuslardir.

Yiikselen ve Ors (2004), muhasebe ve mali miisavirlik hizmetlerinde basarisizlik eg-
risi ve pazarlama stratejileri lizerine oneriler isimli makalede, miikelleflerin istek ve ihti-
yaglari belirlenerek hizmet sunulmasi geregini belirtmiglerdir.

Yayla ve Cengiz (2006:175-184) yaptiklar1 caligmada; hizmet kalitesi, hizmet kalite
boyutlari, hizmet kalitesinin 6l¢clim araglar1 ve hizmet kalitesi ile muhasebe biirolarinin
arasindaki iligkiyi incelemigler ve muhasebe biirolariin ¢agdag pazarlama anlayis: gere-
&i, hizmet kalitesi boyutunu g6z 6niinde bulundurmalar: gerekliligini belirtmislerdir.

Gengtiirk (2006: 55-82), verilen egitimin kalitesinin artirilmasi, teorik egitim kadar
uygulamali egitime de (6zellikle MYO’ da) 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir.

Banar ve Ekergil (2010:39-60) yaptiklar1 ¢calismada muhasebe meslek mensuplarinin
hizmet kalitesinin “giivenlik” ve “heveslilik” boyutlarinda miisteri memnuniyetini yete-
rince saglayamadigi sonucuna ulagmiglardir. Hizmet kalitesinin miisteri memnuniyetini
dogrudan etkiledigi saptanmistir. Miisteri memnuniyetinin artirabilmesi icin; stirekli ve
nitelikli bir egitim, sektdrel uzmanlagma, iletisim yetenekleri ile iletigsim araglarinin artti-
rilmasi ve meslegin finansal danismanliga da yonlendirilmesi gerektigi belirlenmisgtir.

Kog, Sahin ve Ozbek (2014:21-46), hizmet hatalar1 ile algilanan hizmet kalitesi ara-
sindaki iligkide degistirme maliyetinin diizenleyici etkisinin olup olmadigini arastirmig-
lardir. Yapilan analizler sonucunda, hizmet hatalari ile algilanan hizmet kalitesi arasinda
degistirme maliyetinin diizenleyici etkiye sahip oldugu tespit edilmisgtir.

2. Arastirmanin Amaci, Kapsami, Veri Toplama Yontem ve Araci ve Bulgular:
2.1. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, muhasebe meslek elemanlarinin, isletmelerin beklentilerini
karsilama diizeyini belirlemektir. Bilimsel ve teknik diizeyde, meslek elemanlarinin islet-
me beklentilerini ne derece kargilayabildikleri tespit edilmeye ¢aligilmisgtir.

2.2. Arastirmanin Kapsami

Aragtirmanin evrenini, Erzincan ili sinirlar icerisinde faaliyet gosteren isletmeler
olusturmaktadir. Orneklem sayisi 61 isletmeden olugsmaktadir. Orneklem kiitlesi belirle-
nirken, Erzincan ili sinirlar1 icerisinde faaliyet gosteren tiim isletmeler icerisinden rastge-
le secim yapilarak, ana kiitleyi en iyi temsil edecek 6rneklem elde edilmeye caligilmistir.

2.3. Veri Toplama Yoéntem ve Araci

Calismada, Erzincan ili sinirlari icerisinde faaliyet gdsteren isletmelere yonelik anket
uygulanmistir. Anket sorulari, 6 cevap secenegine gore hazirlanmis toplam 28 adet soru-
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dan olugmaktadir. Cevap secenekleri; “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Ka-
tiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
stralanmugtir. Isletme yéneticilerine fiilen ulasilarak yazili anket formlarini yiiz yiize an-
ket yontemiyle cevaplamalari saglanmistir. Anket sonuglari i¢in, her bir anket maddesinin
hangi agirlikta tercih edildigi belirlenerek, beklentilerin hangi hususlarda yogunlastig
tespit edilmigtir.

2.4. Arastirmanin Bulgular:

Erzincan ili siirlar igerisinde 61 adet igletme yoneticisine, anketin birinci bolimtn-
de; cinsiyet, yas, egitim durumu ve aylik ortalama gelirleri sorulmustur. Bu demografik
gostergelere iliskin sonuclar asagidaki gibidir.

Tablo 1. Anketi Cevaplayan Isletme Yoneticilerine Ait Demografik Gostergeler

CINSIYET FREKANS YUZDE
Kadin 1 1,6
Erkek 60 98,4
TOPLAM 61 100
YAS
25 ve alti 5 8,2
26-30 9 14,8
31-35 14 23,0
36-40 12 19,7
41-45 11 18,0
46-50 6 9,8
51 ve tisti 4 6,5
TOPLAM 61 100
EGITIM DURUMU
Lise 21 34,4
On Lisans 23 37,7
Lisans 14 23,0
Yiiksek Lisans 3 4,9
TOPLAM 61 100
AYLIK ORTALAMA GELIR (TL)
1001-2000 11 18,0
2001-3000 27 44,3
3001-4000 15 24,6
4001-5000 3 4,9
5001 ve tistii 5 8,2
TOPLAM 61 100
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Anketin birinci boliimiine verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda, ankete ka-
tilan yoneticilerin 1’inin kadin, 60’1n1in ise erkek oldugu belirlenmistir. Yani katilimcila-
rin tamamina yakini erkektir.

Ankete katilan igletme yoneticilerinin cogunlugu (%61), 31-45 yas araligindadir. An-
kete katilanlarin yas ortalamasi 37,5 tir.

Ankete katilan yoneticilerin egitim durumuna bakildiginda biiyiik ¢ogunlugun lise
ve On lisans diizeyinde oldugu, lisans mezunlarinin da bu iki gruba yakin oranda oldugu,
yiiksek lisans diizeyinde azinlik bir grubun yer aldigi gortilmektedir.

Ankete katilan yoneticilerin aylik ortalama gelir diizeyi 2000-4000TL araligindadir.
Yaklasik ortalama aylik gelir 2870TL dir.

Anketin ikinci boliimii; 28 adet anket sorusu ile 6 cevap secenegine gore yapilmig
ve muhasebe meslek elemanlarinin, igletme beklentilerini kargilama diizeyleri 6l¢iilmeye
calisilmistir. Anket sonuglarina gore elde edilen sonuglar agsagida tablolar halinde veril-
mistir. Ankette verilen her 6nerme’ye ait sayisal sonuclar ayri bir tablo ile gosterilmistir.

Tablo 2. Universite 6grenimi sirasinda alinan “Muhasebe Egitimi” yeterli

diizeydedir.
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No1l Katiliyorum Katilmiyorum | Katihyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 20 19 0 6 15 1
Yiizde 32,8 31,2 0 9,8 24,6 1,6

Yoneticilerin yaklagik olarak tigte biri, muhasebecilerin iiniversite 6grenimi sirasinda
yeterli muhasebe egitimi aldiklarina inanmaktadir.

Tablo 3. “Tekdiizen Muhasebe Sistemi” hakkindaki bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 2 Katilmiyorum|Katiliyorum Kararsizim
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
Say1 9 15 4 15 17 1
Yiizde 14,8 24.6 6,6 24.6 27,8 1,6

Isletme yoneticilerinin yaridan fazlasi 6nermeye kismen katildigini ya da kararsiz ol-
duklarini belirtmiglerdir. Onermeye destek verenlerin oran1 diigiiktiir.
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Tablo 4. Universite 6grenimi sirasinda aldiklar1 “Finansal (Genel) Muhasebe”
yeterli diizeydedir
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 3a Katihyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum Kararsizzim Katilmiyorum
Say1 5 29 11 6 8 2
Yiizde 8,2 47,5 18 9,8 13,2 3,3

Onermeyi destekleyenlerin orani diisiiktiir. Kismen destek orani ile birlikte degerlen-
dirildiginde, yoneticilerin ancak licte birine yakininin, alinan muhasebe egitimini yeterli
gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Universite 6grenimi sirasinda aldiklar1 “Maliyet Muhasebesi” yeterli

diizeydedir
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 3b Katihyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 6 11 7 13 18 6
Yiizde 9,8 18 11,6 21,3 29,5 9,8

Maliyet muhasebesi egitimini yeterli gorenlerin orani diisiiktiir. Ancak bu Gnermede,
onermeye kismen katilim secenegi daha yiiksek orandadir.

Tablo 6. Universite 6grenimi sirasinda aldiklari “Sirketler Muhasebesi” yeterli

diizeydedir
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 3¢ Katihyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum Kararsizzim Katilmiyorum
Say1 3 17 4 8 21 8
Yiizde 4,9 279 6,6 13,1 34,4 13,1

Bu o6nermeye katilim orani 6ncekilerden de diisiiktiir. Y6neticiler, muhasebecilerin
tiniversite 6grenimi sirasinda aldiklari Sirketler Muhasebesi egitiminin yetersiz oldugunu
diigstinmektedirler.

Tablo 7. Universite 6grenimi sirasinda aldiklari “Mali Tablolar Analizi” yeterli

diizeydedir
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 3d Katihyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 5 15 5 8 24 4
Yiizde 8,2 24,6 8,2 13,1 39,3 6,6
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Bu 6nermeyi destekleyen yoneticilerin orani diistik seviyededir. Yeterli diizeyde egi-
tim alinmadig1 diistintilmektedir.

Tablo 8. Universite 6grenimi sirasinda aldiklar1 “Muhasebe Denetimi” yeterli

diizeydedir
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 3e Katihyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 8 16 6 12 16 3
Yiizde 13,1 26,2 9,8 19,8 26,2 4,9

Bu anket 6nermesini destekleyen yoneticilerin orani da diisiiktiir. Kararsizlarin ve kis-
men katilim oranlarmin ytiksekligi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 9. Ticari belgeleri taniyabilme bilgisi yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 4 Katihyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 8 14 5 15 16 3
Yiizde 13,1 23 8,2 24,6 26,2 4,9

Onermeyi destekleyen yoneticilerin oram diisiiktiir. Kararsizlarin ve kismen katilim
oranlarimin ytiksekligi dikkat cekicidir.

Tablo 10. Ticari belgelerden muhasebe defterlerine dogru olarak kayit yapabilme
bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No S Katihyorum Katilmiyorum | Katihyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 12 23 6 7 9 4
Yiizde 19,6 37,7 9.8 11,5 14,8 6,6

Yoneticilerin yaklagik ticte biri 6nermeyi desteklemektedir. Destek oraninin ytiksek
olmadigini belirtmek miimkiindiir.

Tablo 11. “Ucret Bordrosu” diizenleyebilme bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 6 Katihyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 8 23 5 3 18 4
Yiizde 13,1 37,7 8,2 4,9 29,5 6,6
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Yine 6nermeyi destekleyenlerin oraninin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Karar-

sizlar ve 6nermeyi desteklemeyenlerin orani oldukca ytiksektir.

Tablo 12. “Aylik Sigorta Primleri Bildirgesi”ni diizenleyebilme bilgileri yeterli

diizeydedir
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No7 Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 21 16 3 5 12 4
Yiizde 344 26,2 4,9 8,2 19,7 6,6

Yoneticilerin yaklasik yaris1 bu 6nermeyi desteklemektedir.

Tablo 13. “Muhtasar Beyanname” diizenleyebilme bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 8 Katiliyorum Katilmiyorum| Katihyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 13 16 4 8 14 6
Yiizde 21,3 26,2 6,6 13,1 23 9,8

Yoneticilerin yaklasik tigte biri bu 6nermeyi desteklemektedir. Destek oraninin yiik-
sek oldugunu sdylemek zordur.

Tablo 14. “Tekdiizen Muhasebe Sistemi”ne goére donem sonu islemlerini yapabilme
bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 9 Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 7 25 2 7 15 5
Yiizde 11,5 41 3,3 11,5 24.5 8,2

Bu 6nermenin destek orani da oldukga diistiktiir. Muhasebecilerin donem sonu iglem-

lerini yapabilme bilgilerinin yetersiz oldugu diistintilmektedir.

Tablo 15. “Tekdiizen Muhasebe Sistemi”ne gore temel mali tablolar1
diizenleyebilme bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 10 Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 6 10 7 6 26 6
Yiizde 9,8 16,4 11,5 9,8 42,6 9,8
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Temel mali tablolar1 diizenleyebilme bilgilerinin de yetersiz oldugu diigtiniilmektedir.
Kararsizlarin oran: da dikkat ¢ekici bicimde yiiksektir. Bu durum yéneticilerin, muhase-
becilerin temel mali tablolar1 diizenleyebilme bilgileri hakkinda bilgilerinin az oldugu
sonucunu ortaya cikarmaktadir.

Tablo 16. “Tekdiizen Muhasebe Sistemi”ne gore diger mali tablolar1 diizenleyebilme
bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 11 Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 2 21 7 7 20 4
Yiizde 33 344 11,5 11,5 32,7 6,6

Onermeyi destekleyenlerin oran1 ¢ok diisiiktiir. Muhasebecilerin, temel mali tablolar
disindaki mali tablolar1 diizenleyebilme bilgilerinin yetersiz oldugu gértisii yliksek oran-

dadir.

Tablo 17. “Mali Tablolarin Analizini” yapabilme bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 12 Katiliyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 10 16 6 10 15 4
Yiizde 16,4 26,2 9,8 16,4 24,6 6,6

Yoneticilerin dortte bire yakini bu 6nermeyi desteklemektedir. Kararsizlarin orani da
yiiksektir.

Tablo 18. “Gelir ve Kurumlar Vergisi Beyannamesi” diizenleyebilme bilgileri yeterli

diizeydedir
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 13 Katihyoram Katilmiyorum| Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 6 25 8 6 10 6
Yiizde 9,8 41 13,2 9,8 16,4 9,8

Bu onermeye destek orani da yaklagik dortte bir’dir. Yoneticilerin az destekledigi

onermelerden biridir.
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Tablo 19. “Tekdiizen Muhasebe Sistemi”ne goére maliyet muhasebesi kayitlarini
yapabilme bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 14 Katiliyorum Katilmiyorum| Katihyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 13 27 2 10 9 0
Yiizde 21,3 443 33 16,4 14,7 0

Onermenin destek orani diger Gnermelere gore daha yiiksektir. Ancak dnermeyi des-
teklemeyenler ve kararsizlar da yiiksek bir oran1 olusturmaktadir.

Tablo 20. “7/A ve 7/B Maliyet Muhasebesi” secenekleri hakkindaki bilgileri yeterli

diizeydedir
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 15 Katiliyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katiliyoram Kararsizzim Katilmiyorum
Say1 14 32 6 4 4 1
Yiizde 23 52,4 9,8 6,6 6,6 1,6

Yoneticilerin yaklagik ticte biri bu 6nermeyi desteklemektedir. Onermeyi destekleme-
yenlerin oraninin ¢ok yiiksek olusu dikkat ¢ekicidir.

Tablo 21. “Standart Maliyet Sistemi” hakkindaki bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 16 Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 13 20 5 6 12 5
Yiizde 21,3 32,8 8,2 9,8 19,7 8,2

Bu 6nerme, destek orani diistik 6nermelerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Y6-
neticilerin yaklagik tigte birinin 6nermeye destegi s6z konusudur.

Tablo 22. “Direkt Maliyet Sistemi” hakkindaki bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 17 Katiliyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 8 21 3 13 9 7
Yiizde 13,1 34,4 49 21,3 14,8 11,5

Onermeye oldukca diisiik bir destek s6z konusudur. Muhasebecilerin 6nerme hakkin-
daki bilgilerinin yetersiz oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 23. “Tekdiizen Muhasebe Sistemi”ne gore Sirketler Muhasebesi kayitlarini
yapabilme bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 18 Katilyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 6 12 5 9 26 3
Yiizde 9.8 19,7 8,2 14,8 42,6 49

Yoneticiler, bu 6nermeye iliskin muhasebecilerin bilgilerinin yeterliligini ¢ok az gor-
mektedirler. Kararsizlarin oran1 dikkat ¢ekici bicimde yiiksektir. Yoneticilerin biiytik bir
cogunlugu, muhasebecilerin bu 6nerme hakkindaki yeterliliklerine inanmadig: ya da ka-
rarsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 24. “Sirket Kurma ve Islemleri” hakkindaki bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 19 Katilyorum Katilmiyorum| Katihyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 4 17 10 10 12 8
Yiizde 6,6 27,8 16,4 16,4 19,7 13,1

Onermeyi destekleyen yoneticilerin oraninin oldukca diisiik oldugunu belirtmek
miimkiindiir.

Tablo 25. “Insaat Muhasebesi” hakkindaki bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 20 Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katimiyorum
Say1 2 16 11 6 21 5
Yiizde 33 26,2 18 9,8 34,5 8,2

Yoneticilerin bu 6nermeyi desteklemedikleri gortilmektedir. Yine kararsizlarin ¢ok-

lugu dikkat cekicidir.

Tablo 26. “Kooperatif Muhasebesi” hakkindaki bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 21 Katihyoram Katilmiyorum| Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 6 18 5 12 15 5
Yiizde 9,8 29,5 8,2 19,7 24,6 8.2
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Bu 6nermenin de az destek gordiigiinii belirtmek miimkiindiir. Onermeyi destekleme-
yenlerin ve kararsizlarin orani ytiksektir.

Tablo 27. “Sigorta Islemleri ve Muhasebesi” hakkindaki bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 22 Katiliyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 9 23 3 8 15 3
Yiizde 14,8 37,7 4,9 13,1 24,6 4,9

Bu 6nermenin de yoneticilerden destek gormedigi agiktir.

Tablo 28. “Konaklama Muhasebesi” hakkindaki bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 23 Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katiliyoram Kararsizim Katilmiyorum
Say1 10 12 7 11 15 6
Yiizde 16,4 19,7 11,5 18 24,6 9,8

Bu 6nermeye, diger 6nermelere gore destek orani biraz yiiksek olmakla beraber, genel
olarak diistik bir destek s6z konusudur.

Tablo 29. “Banka Islemleri ve Muhasebesi” hakkindaki bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 24 Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 7 21 11 8 12 2
Yiizde 11,5 344 18 13,1 19,7 33

Yoneticilerin yaklagik tigte birinin bu 6nermeyi destekledigi goriilmektedir. Yiiksek
bir destek s6z konusu degildir.

Tablo 30. “Dis Ticaret Islemleri ve Muhasebesi” hakkindaki bilgileri yeterli

diizeydedir
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 25 Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 12 16 7 7 14 5
Yiizde 19,6 26,2 11,5 11,5 23 8,2

Destek orani biraz yilikselmekle birlikte, genel anlamda diisiik destege sahip bir 6ner-
me olarak goriilmektedir.




Muhasebe Meslek Mensuplarinin Isletmelerin Beklentilerini
Karsilama Diizeyi -Erzincan Ili Uygulamasi-

329

Tablo 31. “Sermaye Piyasasi Islemleri ve Muhasebesi” hakkindaki bilgileri yeterli

diizeydedir
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 26 Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 11 21 6 8 12 3
Yiizde 18 34,4 9.8 13,1 19,7 4,9

Yoneticilerin yaklasik ticte birinin bu 6nermeyi destekledigini belirtmek miimkiindir.
Yiiksek bir destek s6z konusu degildir.

Tablo 32. “I¢ Denetim ve Dis Denetim Islemleri” ile yasal mevzuati hakkindaki
bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 27 Katiliyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 9 26 7 8 8 3
Yiizde 14,8 42,6 11,5 13,1 13,1 49

Yaklagik dortte bir oraninda bir destek s6z konusudur. Onermeye katilmayanlarin ora-

ni1 oldukca ytiksektir.

Tablo 33. Universite 6grenimi sirasinda aldiklar1 “Vergi Usul Kanunu” mevzuat
bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 28a Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 6 8 5 8 29 5
Yiizde 9,8 13,1 8,2 13,1 47,6 8,2

Oldukg¢a diisiik oranda bir destek s6z konusudur. Kararsizlarin oraninin yiiksek olusu
dikkat cekicidir.

Tablo 34. Universite 6grenimi sirasinda aldiklari “Gelir Vergisi Kanunu” mevzuat
bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 28b Katihyorum Katilmiyorum| Katilhiyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 3 10 9 8 27 4
Yiizde 49 16,4 14,8 13,1 442 6,6

Kararsizlarin orani ytiksek, destek orani oldukca diistiktiir.
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Tablo 35. Universite 6grenimi sirasinda aldiklar “Kurumlar Vergisi Kanunu”
mevzuat bilgileri yeterli dlizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 28c Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 8 5 12 8 23 5
Yiizde 13,1 8,2 19,7 13,1 37,7 8,2

Yoneticilerin yaklagik tigte biri 6nermeyi desteklemektedir. Kararsizlarin orani ytik-

sektir.

Tablo 36. Universite 6grenimi sirasinda aldiklar1 “Katma Deger Vergisi Kanunu”
mevzuat bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 28d Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 6 11 7 12 19 6
Yiizde 9,8 18 11,5 19,7 31,1 9,8

Onermeye destek oraninin diistiktiir. Kararsizlarin orani da yiiksektir.

Tablo 37. Universite 6grenimi sirasinda aldiklar1 “Tiirk Ticaret Kanunu” mevzuat
bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 28e Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 9 7 6 11 17 11
Yiizde 14,8 11,5 9,8 18 27,9 18

Yoneticilerin yaklagik dortte birinin 6nermeye destegi séz konusudur.

Tablo 38. Universite 6grenimi sirasinda aldiklari “Borglar Kanunu” mevzuat
bilgileri yeterli diizeydedir

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
No 28f Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 4 14 2 2 24 15
Yiizde 6,6 23 33 33 39,2 24,6

Onermeye destek ¢ok diistiktiir. Kararsizlar ve desteklemeyenlerin orani cok ytiksek-

tir.
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Tablo 39. Tiim anket 6nermelerinin sayisal toplami ve ortalama oranlari
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Toplam Katihyorum Katilmiyorum| Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Say1 309 648 219 311 597 173
Yiizde 13,7 28,7 9,7 13,8 26,4 7,7

Anket 6nermelerinin tiimiiniin sayisal toplami ve ortalama oranlar: alindiginda, mu-
hasebecilerin isletme yonetimlerinin beklentilerini kargilama diizeyinin diisiik oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Anket sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin en yiliksek oranda
destekledikleri ve yeterliligi yiiksek gordiikleri 5 6nerme asagidaki gibidir:

Birinci sirada, “Aylik Sigorta Primleri Bildirgesi’ni diizenleyebilme bilgileri yeterli
diizeydedir” seklinde diizenlenmis ve anketin 7. Sirasinda yer alan 6nerme tercih edilmis-
tir. Isletme y&neticilerinin, muhasebe meslek elemanlarinda gérdiikleri en yiiksek yeter-
lilik bu 6nermede gergeklesmistir.

Ikinci sirada, Anketin 1. Sirasinda yer alan, “Universite O0grenimi sirasinda aldiklari
muhasebe egitimi yeterli diizeydedir” 6nermesi yer almistir. Meslek elemanlarinin iini-
versite egitimleri, en yiiksek diizeyde yeterlilik goriilen unsurlardan olmustur.

Uclincii sirada, ankette 15. Sirada yer alan “7/A ve 7/B Maliyet Muhasebesi secenek-
leri hakkindaki bilgileri bilgileri yeterli diizeydedir” 6nermesi yer almigtr.

Dordiincii sirada, ankette 16. Sirada yer alan “Standart Maliyet Sistemi hakkindaki
bilgileri yeterli diizeydedir” 6nermesi yer almisgtir.

Besinci sirada, ankette 8. Sirada yer alan “Muhtasar Beyanname diizenleyebilme bil-
gileri yeterli diizeydedir” 6nermesi yer almigtir.

Isletme yéneticilerinin, muhasebe meslek elemanlart ile ilgili cevapladiklari yeterlilik
anketine gore, muhasebecilerin en az yeterli olduklarina inandiklar1 hususlar ise, en dii-
stik yeterlilikten baglanarak yapilan beg yetersizlik hususu siralamasi asagidaki gibidir.

Yeterliligin en diistik diizeyde goriildiigii ilk anket 6nermesi, ankette 11. Sirada yer
alan “Tekdilizen Muhasebe Sistemi’ne gore diger mali tablolar1 diizenleyebilme bilgileri
yeterli diizeydedir” 6nermesidir.

Ikinci en diisiik yeterlilik, ankette 2. Sirada yer alan “Insaat Muhasebesi hakkindaki
bilgileri yeterli diizeydedir” 6nermesi olmustur.

Uctincii en diisiik yeterlilik, ankette 3¢ énermesinde yer alan “Sirketler Muhasebesi
yeterli diizeydedir” 6nermesi olmustur.

Dordiincii en diistik yeterlilik, ankette 28b onermesinde yer alan “Gelir Vergisi Kanu-
nu bilgisi yeterli diizeydedir” 6nermesi olmustur.
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Besinci en diisiik yeterlilik, ankette 28f 6nermesinde yer alan “Bor¢lar Kanunu bilgisi
yeterli diizeydedir” 6nermesi olmustur.

Sonuc ve Oneriler

Muhasebe meslek mensuplarinin, isletmelerin beklentilerini karsilama diizeyini aras-
tiran bu ¢aligmada; igletme yoneticilerinin, muhasebe meslek mensuplar1 acisindan gor-
diikleri yeterliliklerin diizeyi belirlenmeye calisilmustir.

Muhasebe meslek mensuplariin en yiiksek yeterlilikleri sirasiyla; aylik sigorta prim-
leri bildirgesini diizenleyebilme, tiniversite 6grenimi sirasinda aldiklart muhasebe egiti-
mi, 7/A ve 7/B maliyet muhasebesi secenekleri hakkindaki bilgileri, standart maliyet sis-
temi hakkindaki bilgileri ve muhtasar beyanname diizenleyebilme bilgilerinin yeterliligi
olarak ilk 5 sirada yer almigtir. Daha sonra sirasiyla; tekdiizen muhasebe sistemi’ne gore
maliyet muhasebesi kayitlarint yapabilme, dis ticaret iglemleri ve muhasebesi hakkindaki
bilgileri, ticari belgelerden muhasebe defterlerine dogru olarak kayit yapabilme, sermaye
piyasasi islemleri ve muhasebesi hakkindaki bilgileri ve konaklama muhasebesi hakkin-
daki bilgilerinin yeterliligi yer almigtir.

Muhasebe meslek mensuplariin en diistik yeterlilikleri ise, en disiikten yukariya
dogru sirasiyla; tekdlizen muhasebe sistemi’ne gore diger mali tablolart diizenleyebilme,
ingaat muhasebesi hakkindaki bilgilerinin yeterliligi, sirketler muhasebesi bilgilerinin ye-
terliligi, gelir vergisi kanunu bilgisi ve bor¢lar kanunu bilgisi yeterli diizeydedir 6nerme-
leri olmustur. Yeterliligin diisiik goriildiigii diger onermeler ise sirasiyla; sirket kurma ve
islemleri hakkindaki bilgilerin yeterliligi, mali tablolar analizi yeterliligi, finansal (genel)
muhasebe bilgisi yeterliligi, vergi usul kanunu bilgisi yeterliligi ve tekdiizen muhasebe
sistemi’ne gore sirketler muhasebesi kayitlarini yapabilme bilgilerinin yeterliligi 6ner-
meleri olmusgtur.

Calismanin sonucunda genel olarak; igletme yoneticileri ankette yer alan tiim 6nerme-
ler agisindan, muhasebe meslek mensuplariin yeterliligini, %13,7 oraninda ¢ok ytiksek,
%9,7 oraninda ytiksek, %13,8 oraninda kismen yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. %7,7
oraninda tamamen yetersiz, %28,7 oraninda yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir. %26,4
oraninda kararsizlik s6z konusudur. Ttim oranlar birlikte degerlendirildiginde, Yeterlilik-
lerin toplam oranm1 %37,2 olarak gerceklesmis, Yetersizlik oran1 %36,4 olarak gercekles-
migtir. Kararsizlarla birlikte yapilacak degerlendirmede; muhasebe meslek mensuplarinin
isletme beklentilerini karsilama diizeyi acisindan olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin
birbirine yakin oldugu gortilecektir. Kararsizlarin orani yiiksektir. Memnuniyet oranlari
dikkate alindiginda, isletme yoneticilerinin muhasebe meslek mensuplarindan memnuni-
yeti kismen memnuniyet belirtenlerle beraber yaklasik %37,2 oranindadir. Bu oran igeri-
sinde %13,8 kismen memnuniyet orani da yer aldigindan, memnuniyet diizeyinin genel
olarak yeterli diizeyde oldugunu sdylemek zordur.
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Bu caligmanin bulgularindan hareketle, muhasebe meslek mensuplarinin igletmelerin
beklentilerini kargilama diizeyinin genel olarak diisiik oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Gerek egitim asamasinda gerekse i hayatinda yeterliliklerin diistik oldugu fikri yoneti-
ciler tarafindan desteklenmektedir. Isletme yoneticileri, muhasebecilerin yeterli diizeyde
egitim almadiklarma inanmaktadir. Bu nedenle, oncelikle muhasebe egitiminin gézden
gecirilerek, igletmelerin beklenti ve ihtiyaclar1 dogrultusunda egitimlerin verilmesi gere-
kir. Muhasebe egitiminin, teorik egitime ilaveten yogun uygulamali egitimlerle destek-
lenmesi gerekir.

Bu caligma, literatiir icerisinde benzer ¢aligmalar ile birlikte degerlendirildiginde, is-
letmelerin muhasebecilerden beklentilerini kargilama diizeyini 6l¢en az sayida ¢alisma-
lardan birisi olarak 6n plana ¢iktigini belirtmek miimkiindiir. Muhasebecilerin igletmele-
rin beklentilerini karsilama diizeyinin diistik olmasi, gerek muhasebe egitiminin gerekse
is hayatinda muhasebe uygulamalariin ve hizmet i¢i egitimlerin yeniden gozden geci-
rilmesinin geregini ortaya koymaktadir. Calisma sonucu, isletmelerin talep ve beklentile-
ri dogrultusunda, muhasebe egitiminin hem teorik hem de uygulamali olarak verilmesi,
giincel gelismeler dogrultusunda muhasebecilerin egitilmesi geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Calismanin sonraki ¢aligmalar acisindan temel tegkil etmesi ve gelecekte muhasebeci-
lerin isletme beklentilerini karsilama diizeylerinin tespitinde, ge¢mise doniik degerlendir-
melere esas tegkil eden ¢alismalar igerisinde yer almast umulmaktadir.
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