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Ergenlerin Problem Cozme Becerileri ile Oznel
Dindarlik Algilar1 Arasindaki iliskinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi
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Ozet: Bu aragtirmanin amact, lise diizeyinde egitim géren ergenlerin, problem ¢ozme
becerileri ile 6znel dindarlik algilari arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler agisindan in-
celenmesidir. Caligma, iligkisel tarama modeline dayali, betimsel bir aragtirmadir. Aras-
tirmanin 6rneklemini toplamda 293 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Kigisel Bilgi Formu” ve “Problem Cézme Envanteri (PCE)” kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile 6znel dindarlik algisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde problem
¢6zme becerileri ve 6znel dindarlik algilar ile ¢esitli demografik degiskenler arasinda
da anlaml iligkiler tespit edilmistir.
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Giris

Cocukluk ve yetigkinlik arasindaki ge¢is siirecinde yer alan ergenlik donemi
fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve biligsel bir¢ok alanda gelisimin ¢ok yogun
yasandig1 bir donemdir (Andrews, Ainley ve Frydenberg, 2004). Insan hayatin-
da bir doniim noktasi olan bu donem, ergenin yasam bi¢iminde yeni segenekler
kesfettigi, bireysel ve toplumsal kimligini arastirdigi ve sekillendirmeye calis-
t181 bir zaman araligidir. Ayn1 zamanda gelecekteki yasamina iliskin 6nceden
belirlenmemis ya da kasitl kararlar vermek durumunda kaldigi, problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi bir zaman dilimidir (Kulaksizoglu, 2011; Celen, 2011).
Nitekim ergenlik doneminde karsilasilan bir¢ok problem, bireyin hayati boyun-
ca ilk kez karsisina ¢ikmaktadir. Yeni problemler de yeni basa ¢ikma ya da
problem ¢dzme becerileri gerektirmektedir. Mayers (1978) de problem ¢dzme
becerisinin ergenin ruh sagligi agisindan énemli bir etken oldugunu vurgula-
mistir. Bu sebeple ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin farkli degiskenlerle
iliskisinin incelenmesi 6nem arzetmektedir.

Morgan (1999), problem ¢dzmeyi kisinin karsisina ¢ikan engeli asmanin en
iyl yolunu bulmak olarak tanimlarken; Heppner ve Krauskopf (1987) problem
¢O6zmeyi bireyin yasami boyunca karsilasabilecegi, engel yaratan, strese sokan,
¢oziim bekleyen problemleri ¢ozmek, i¢ ve dig uyumunu saglayabilmek ama-
ciyla ortaya koydugu, bir dizi bilissel duygusal ve davranissal etkinligi iceren
karmagik bir siire¢ olarak tanimlar. Diger bir tanimda ise problem, bireyin bir
hedefe ulasmada herhangi bir engellenmeyle karsilagmasi halinde ortaya gikan
catisma durumu; problem ¢dzme ise, hedefe ulasmay1 giliglestiren engeli as-
manin en iyi yolu olarak da tanimlanmistir (Bingham, 1998; Morgan, 1999).
Kinney (1952)’e gore problem ¢ézme becerisi zekayla iligkili bir kavramdir ve
O0grenme ve uygulamalar sonucunda ortaya cikar. Frey, Hirscgstein ve Guzzo
(2000) problem ¢dzmeyi sosyal-duygusal yeterliklerden bir tanesi olarak ele
almaktadirlar. Baz1 psikologlar etkili problem ¢6zme yollarinin belli problem
alanlarina 6zel oldugunu savunurlarken bir grup psikolog pek ¢ok problem
alanina uygulanabilecek bazi genel problem ¢ézme becerileri oldugunu savu-
nurlar (Woolfolk, 1993). Bireylerin problem ¢6zme becerileri, arastirmacilar
tarafindan uzun yillardir tizerine birgok arastirma yaptig1 konulardan bir tanesi
olmustur (Kabasakal ve Arslan, 2013). Yapilan ¢alismalarda bireylerin problem
¢ozme becerileri ile psikolojik uyumu (Heppner ve Anderson, 1985), 6zsaygi
(Camplin, Stone ve Merrilit, 1990), kendini problem ¢dzmede yeterli olarak
algilama ve kisilerarasi iliskilerde daha girisken olma, daha olumlu benlik al-
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gisina sahip olma ve akademik agidan daha uygun ¢aligma yontemlerini bilme
(Derin ve Serin, 2008), davranis problemleri (Cengiz, 2010; D’ Zurilla ve Jaffee,
2003; McMurran, M., Richardson, C., Egan, V., & Ahmadi, S. , 1999; Larson
ve Heppner, 1989; McMurran, Blair ve Egan, 2002; McNamara, J. R., Ertl, M.,
& Neufeld, J. 1998), duygusal zeka, psikolojik rahatsizliklar gibi pek ¢ok de-
gisken arasindaki iliskiye bakilmis ve bu degiskenlerin problem ¢6zme becerisi
tizerindeki etkisi incelenmistir (Sharma, B. and Sharma, D. 2012; Karabulutlu,
Yilmaz ve Yurttag, 2011; De Castro, B. O., Bosch, J.D., Veerman, J. W., Koops,
W. 2003; Giirbiiz, Isyapan T. ve Sozen, 1., 2016; Dogan, 2009; Giiler, 2006).
Ayrica, Suzuki ve Ahluwalia (2004)’a gore, son donemlerde yapilan arastirma-
larda problem ¢6zme becerilerinin psikolojik ve fiziksel saglik, bas etme, aka-
demik ve mesleki degiskenler gibi degiskenlerle iliskili oldugu goriilmektedir.
Buna gore, yiiksek problem ¢dzme becerilerine sahip bireyler daha az kisisel
problemler yasamakta (Nezu, 1968; Nezu, 1986) daha az fonksiyonel olmayan
diisiincelere ve rasyonel olmayan inanglara sahip olmakta ve daha az sosyal
anksiyete yasamaktadirlar (D’Zurilla & Nezu, 1982; Nezu & Ronan, 1988).

Ergenlik donemi kendisine has birtakim 6zellikleri bulunan, bireyin yasam
dongiisii i¢inde en fazla problemle karsilastigi kritik bir donem oldugu i¢in,
problem ¢6zme siireci ergenlik doneminde daha da karmasik bir hale gelmekte-
dir. Bu dénemin problemli ve kritik olmasinin nedeni ise gencin yasadigi yeni
olusumlarla basa ¢ikma becerilerinin heniiz gelismemis olmasidir (Aydin, ima-
moglu ve Yukay, 2005). Ergen bu donemde kendi kimligi hakkinda belirgin
olmayan imgelerini sorgular ve gelistirir. “Ben kimim?”, “Hangi hareket dog-
ru?”, “Nasil davranmaliyim?” gibi sorularin cevaplarini arar. Bu problemlerin
cevaplarini ararken de ergenin yasam standartlari, aile yapisi, sosyo-ekonomik
kosullar1 ve dindarlik algis1 gibi birgok husus, karsisina ¢ikan problemlerin ¢6-

ziimiinde devreye girer.

Lise diizeyindeki ergenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin tilkemizde
yakin zamana yapilmig bazi arastirmalar bulunmaktadir (Yildirim ve ark., 2011;
Ozbulak ve ark., 2011; Celikkaleli ve Giindiiz, 2010; Arslan, G. ve Kabasakal,
Z.,2013; vd.). Bu arastirmalarda ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin cinsi-
yete gore farklilagtigi ve farklilagmadigi seklinde farkli sonuglar oldugu goriil-
mektedir. Yine literatiirdeki arastirmalarin bazilarinda (Bilge ve Arslan, 2000;
Giigray, 2003; Giiven ve Akyiiz, 2001; ismen, 2001; Kasap, 1997; Olgun, On-
tiirk, Karabacak, Aslan ve Serbest, 2010; Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yalginkaya,
2003; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001; Saracaloglu, Serin ve Derin 2008;
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Serin, 2001; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2002; Taylan, 1990; Terzi, 2001;
Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000, Ozbulak ve Ark., 2011) 6grencilerin problem ¢oz-
me becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadig: bulgularini elde etmislerdir. An-
cak literatiirde bazl arastirmalarda kizlarin erkek 6grencilere gore, genel prob-
lem ¢6zme beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Bozkurt, Serin ve Emran,
2004; Ferah, 2000; Serin ve Derin, 2008); bazi ¢alismalarda da (Celikkaleli ve
Giindiiz, 2010; Brems ve Johnson, 1998; Heppner ve Petersen, 1982; Korkut,
2002; Kuru ve Karabulut, 2009) erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla genel
problem ¢dzme beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hig siliphesiz ergenlik donemindeki bireylerin karsilastigi en 6nemli konular-
dan biri de din ve dindarlik meselesidir. Bu konu ¢dziilmesi gii¢ bazi problem-
leri de beraberinde getirebilmektedir. Nitekim ergenlik donemi ayni zamanda
kisinin dini kimligini de olusturmaya calistig1 bir donemdir. Ergenligin ilk do-
neminde dini ve metafizik konulara ilginin arttig1, ardindan her konuda oldugu
gibi dini konularda da bir sliphe ve kararsizlik evresi yasandiktan sonra son
ergenlik doneminde genglerin diinya goriislerinin ve dini kimliklerinin de net-
lestigi bilinmektedir (Hokelekli, 1998; Peker, 2008). Kisaca ergenlik siirecinde
birey, din olgusu iizerinde diisiinmeye, tartismaya ve aragtirmaya girmekte, bu
siire¢ sonunda da dine kars1 olumlu, siipheci ya da olumsuz bir tutum olustu-
rabilmektedir. Bu da kisinin kendisini dindar olarak algilamasi ya da dindarli-
g1 onaylamamasi seklinde neticelenebilmektedir. Dolayisiyla ergenlik donemi,

dini agidan da bilylik 6nem tagiyan bir donemdir.

Tek ve kapsayici bir dindarlik tanimini yapmak kolay degildir. Clinkii farkl
din tanimlar1 farkli dindarlik tanimlarini da beraberinde getirmektedir. Genel
anlamda kabul edilebilecek tek ve kapsayici bir din ve dindarlik tanim1 yoktur.
Nitekim dinin tanim1 ve gostergeleri tizerinde ¢ok farkli tanim ve yaklagimla-
rin oldugu, dolayisiyla da bir goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir. Ancak
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinler incelenirse, dindarligin tezahiirii
acisindan bakildiginda 6nemli benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda din, ‘bireysel ve toplumsal yani bulunan, inang, bilgi ve uygulama
acisindan sistemlesmis olan, mensuplarina bir yasama tarzi sunan, onlar1 bel-
li bir diinya goriisii etrafinda toplayan bir kurum’ olarak tanimlanabilmektedir
(Aydin, 1999). Psikoloji agisindan ele aldigimizda farkli psikoloji yaklagimlari-
na gore farkli din tanimlar1 yapilmistir. Din psikolojisinin kurucusu kabul edi-
len William James, “bireyin duygulari, fiilleri ve bireysel tecriibeleri” seklinde
tanimlayarak dini bireysel bir olgu olarak gérmiistiir (Kdse ve Ayten, 2012).
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Yani dini tezahiirlerin her bir tiiriiniin, inang, ibadet (davranis), duygu, bilgi ve
etki gibi boyutlardan biri icinde degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir. Bu-
radan hareketle dindarligin tanimindan ¢ok onun tezahiir ettigi inang, ibadet
ve bilgi alanlarindaki yansimalarina bakilarak dindarlig1 degerlendirmeye ve
anlamaya caligilabilir. Kisaca sosyolojik ve psikolojik a¢idan her din, kendi
icindeki inang ve ibadet yapisina gore farkli dindarlik bicimleri olugturmaktadir
(Yilmaz, 2002).

Dindarlik kelimesi de din sozcliglinden tiiremistir. Giinliik dilde ve bilimsel
terminolojide din ve dindarlik kelimelerine yiiklenen anlamlar arasinda ¢ok ya-
kin iligkiler bulunmaktadir. Dindar kelimesi TDK Biiytik Tiirk¢e Sozliikte “Din
inanc1 giiglii, din kurallarina bagli (kimse), miitedeyyin. Allah’a inanmig ve
baglanmis kimse” olarak tanimlanmistir (http://www.tdk.org.tr/index.php?op-
tion=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.598ae¢a30973458.48437616).
Psikoloji literatiiriinde ise dindarlik, “dini ilkelerin gerek bireysel gerekse top-
lumsal yasantiya aktarilmis halidir” (Kose ve Ayten, 2012). Dindarlik, 6zellikle
diisiinme (bilgi boyutu), tecriibe etme (dini duygular) ve faaliyetin (dini toplu-
luklara yonelik kiilt, eylem) ¢esitli formlarini ifade edecek sekilde kompleks
bir fenomeni igeren din ile ve yaratici ile kisisel ve pozitif bir iliski anlamina

gelmektedir.

Dindarlik, yasama ve hissetme bakimindan bireysel, etkileri agisindan da
sosyal bir olgudur. Bagka bir deyisle bireysellik yoniiyle 6znel bir karaktere
sahip olan dindarlik sosyal tezahiirleri bakimindan nesnel ve gozlenebilir bir
yapt arz etmektedir (Onay, 2004). Dolayisiyla dindarlik, bireyin 6znel dini
inanglar1 ve yasantilart sonucunda benligi ve kisiligiyle biitiinlesmis karmasik
bir psiko-sosyo-teolojik olgudur diyebiliriz. Bu a¢idan bakildiginda aslinda her
dindarlik sekli, kisiye 6zeldir ve biriciktir. Bu baglamda dindarlik, ‘dinin insan
hayatina zihinsel, duygusal ve davranigsal etki derecesi’ seklinde de tanimla-
nabilir. Genel olarak, bir kimsenin dindar oldugunun vurgulanmasi, onun dini
i¢sellestirdigi; dini emir, tavsiye ve yasaklara bireysel diizlemde uydugu; dini,
giindelik hayatinda toplumsal denetleyici olarak kabul ettigi ve kendi yasayi-
siin bir gostergesi haline getirdigi anlamima gelir (Subagi, 2004; Kurt, 2009,
Aslantiirk, 2004).

Genel olarak psikoloji literatiirii ve 6zelde de din psikolojisi literatiirii ince-
lendiginde, bireysel dindarligin kaynaklari; bireysel ihtiyaglar, bireyin yaratili-
sinda ve fitratinda bulunan din duygusu, acizlik ve ¢aresizlik duygulari, biligsel
etkenler, yasanan korkular, siyasi ve ekonomik toplumsal etkiler seklinde si-
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ralanabilir. Diger bir ifadeyle ¢ok yonlii ve gelismis bir yaratiliga sahip olan
insan dindarliginin temelinde; onun istekleri, arzulari, beklentileri, duygulari,
diisiinceleri, davraniglari, cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni durumu, ekonomik
diizeyi, din egitimi alip almamasi, kisilik ve benlik 6zellikleri gibi ¢ok sayida
etken faktorden soz edilebilir (Kayiklik, 2002; Tasg, 2004).

Kisacast dindarlik kavrami, kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire ve mensup
olunan dinin esaslarina gore farkli anlamlar kazandig1 gerceginden hareketle,
bizim arastirmamizda ergenlerin 6znel dindarlik algilarinin temel alinmasina
karar verilmistir. Kiginin kendi goziinde kendi dindarligin1 degerlendirmesi di-
yebilecegimiz 6znel dindarlik algisi, genel olarak insanlarin kendilerini dindar
olarak tanimlayip tanimlamadiklar1 ya da ne kadar dindar tanimladiklariyla il-
gili bir kavramdir.

Sonug olarak ergenlik donemi, fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisim-
deki hizhh degisikliklerin gerceklestigi ve ergen igin ¢oziilmesi gereken bircok
problemin oldugu kritik bir donemdir. Bu nedenle ergenlik donemindeki bireyin
gelisim gorevlerini yerine getirmek i¢in problem ¢dzme becerisi olduk¢a dnem-
lidir. Ancak problem ¢6zme becerileri algis1 yani sira, ergenin bu donemde dini
ve metafizik konularla karsilastig1 din ve dindarlik konusunda da bazi tutumlar
gelistirdigini de biliyoruz. Bu sebeple, ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyet, yas, anne ve babanin medeni durumu gibi pek ¢ok degisken ile iliskisi
acisindan farkli sonuglar ortaya koyan giincel arastirmalarin siirekli olarak ya-
pilmasi, ergenlerin problem ¢ézme becerileri ve tarzlar ile ilgili degisimlerin de
takip edilmesi 6nemlidir. Ayrica bu donem, ergenin yasam bigiminde yeni sece-
nekler kesfettigi, bireysel ve toplumsal kimligini arastirdig1 bir zaman araligidir.
Ayrica ergenin ilk defa karsilastigi problemlere dair ¢6ziim becerileri, ergenlerin
ruh saglig1 bagta olmak iizere, sosyallesme, olgunlasma, dini kimlik olusumu vb.
bir¢ok hususu da derinden etkilemektedir. Literatiirde ergenlerin problem ¢dzme
becerilerine ve 6znel dindarlik algilarina dair ayr1 ayr1 bazi aragtirmalar bulun-
makla beraber, bu iki kavramin birlikte incelendigi bir arastirmaya rastlanmamis-
tir. Bu sebeple ergenler i¢in dnem arz eden iki farkli degiskenin problem ¢6zme
algis1 ve 6znel dindarlik algisinin gerek birbirleriyle olan iliskisinin gerekse farkli
demografik degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesinin; ergenlere yonelik egi-
tim, danigmanlik ve hatta dini hizmetlerin planlanmas1 ve uygulanmasina katki
saglayacagi ve bu husustaki literatiiriin gelismesine hizmet edecegi diisiincesiyle
bu arastirmanin yapilmasina ihtiyag¢ duyulmustur.
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Arastirmanin Problem Ciimleleri

Calisgmamizin temel problem ciimlesi, “Ergenlerin problem ¢6zme becerileri
ile 6znel dindarlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir.
Bununla birlikte bu iki degisken arasindaki iliskiyi daha detayli anlamak adina
aragtirmamizin temel sorusunu “Ergenlerin problem ¢dzme envanteri dlgegin-
den aldiklar1 puanlar ergenlerin kendilerine dair 6znel dindarlik algilar1 baki-
mindan anlaml sekilde farklilagmakta midir?”” seklinde de sorabiliriz. Bu temel
probleme iligkin alt problemler ise agagidaki sekilde ifade edilebilir:

Alt Problem 1: Ergenlerin “Problem C6zme Envanteri” puanlar1 agisindan
gruplar arasinda gozlemlenen farkliliklar; cinsiyet, okul 6ncesi egitim alip al-
mama, anne babanin birlikte ya da ayr1 olup olmamasi, sinif diizeyi, yas, anne
ve babanin tahsil durumu, ailedeki kardes sayisi, ailenin gelir durumu, akade-
mik basar1 puani gibi degiskenler agisindan anlamli midir?

Alt Problem 2: Ergenlerin 6znel dindarlik algilar1 agisindan gruplar arasinda
gozlemlenen farkliliklar; cinsiyet, okul 6ncesi egitim alip almama, anne baba-
nin birlikte ya da ayr1 olup olmamasi, sinif diizeyi, yas, anne ve babanin tahsil
durumu, ailedeki kardes sayisi, ailenin gelir durumu, akademik basar1 puani

gibi degiskenler agisindan anlamli midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline dayali, be-
timsel bir aragtirmadir. Bilindigi iizere iliskisel tarama modelleri, iki ve daha
cok degisken arasinda birlikte degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan tarama modelleri olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda egitim géren, Istanbul
ili Kiiglikcekmece ve Basaksehir ilgelerinde lise diizeyinde devlet okullarinda
egitim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ulagilabilir
ornekleme yontemine gore belirlenen ve arastirmaya katilmaya goniilli olan
293 ogrenciden olugmustur. Bu &grencilerin 121’1 Basaksehir’den 172°si de
Kiigiikgekmece’den aragtirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
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135’1 (%46,1) bayan, 158’1 (%53.9) erkek 6grencidir. Orneklemin yas araligi
14 ile 20 yas arasindadur.

Veri Toplama Araglari ve Uygulama

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin sosyo-kiiltiirel ve demog-
rafik 6zelliklerine ve 6znel dindarlik algilarina iligkin bilgiler edinmek igin
hazirlanmis olan “kisisel bilgi formu” ve “Problem C6zme Envanteri (PCE)”
kullanilmustir.

Soru formlari, hedef ilgelerde uygulanmak {izere arastirmaya yardimci olan
yiiksek lisans 6grencilerine verilmis, bu yardimer dgrenciler de ilgili ilgelerde
arastirma duyurusu yaparak, goniillii olan dgrencilere soru formlarini dagita-
rak Olceklerin doldurulmasini saglamiglardir. Bu amagla 6nceden belirlenmis
liselerde uygulama yapmak igin yetkililerden izin alinmig ve sonra uygulama,
okul miidiirlerinin belirledigi siniflarda 6gretmenler tarafindan ders saati iginde
gerceklestirilmistir. Ogretmenler dnceden uygulamanin nasil yiiriitiilecegi ko-
nusunda bilgilendirilerek, uygulama sirasinda ¢ikabilecek muhtemel sorunlar
engellenmistir. Bu kapsamda yaklasik 317 form doldurulmus, ancak bu formla-
rin 24 adedi hatali doldurma nedeniyle isleme alinmamustir.

Arastirmada kisinin kendi goziinde kendi dindarligin1 degerlendirmesi diye-
bilecegimiz 6znel dindarlik algisi diizeyinin belirlenmesi i¢in kisisel bilgi for-
munda “kendinizi dindar biri olarak tanimliyor musunuz?” sorusu yoneltilmis-
tir. Dolayisiyla 6znel dindarlik algisi bu soruya cevap niteligindeki se¢eneklerin
her birine verilen puanlarin hesaplanmasi ile gergeklestirilmistir [ (1) Hayir, (2)
Kararsizim, (3) Evet ].

Aragtirmaya katilan ergenlerin problem ¢6zme becerilerine dair kendilerini nasil
algiladiklarmi Slgebilmek i¢in “Problem Cézme Envanteri (PCE)” kullanilmustir.

Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem Cézme Envanteri, orijinal ad1 “Problem Solving Inventory, Form-A
(PSI-A)” olan ve P.P. Heppner ve C. H. Petersen tarafindan 1982 yilinda gelis-
tirilmis bir dlgektir. Cesitli arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan, genel yonelim
(general orientation), problemin tanimi (problem definition), alternatif {iretme
(generation of alternatives), karar verme (decision making) ve degerlendirme
(evaluation) gibi problem ¢6zme asamalar1 gz oniinde bulundurularak gelisti-
rilen 35 maddeden olusan, 1-6 aras1 puanlanan, ergen ve yetiskinlere uygulanan
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Likert tipi bir 6lgektir. Bireylerin kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri, uy-
gulanis1 kolay bir 8lgektir. Olgek, bireyin, problem ¢dzme becerileri konusun-
da kendini algilayisini 6lgmektedir. Cevaplar soru formuna isaretlenmektedir.
Formun basinda nasil yanitlanacag: ile ilgili bilgi bulunmaktadir. Her madde
icin kisilere kendilerinin hangi siklikta 6lgek maddelerindeki gibi davrandik-
lar1 sorulmaktadir. Secenekler ise; “her zaman boyle davranirim, sik sik bdyle
davranirim, arada sirada boyle davranirim, ender olarak bdyle davranirim ve
hicbir zaman boyle davranmam” seklindedir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda
puanlar verilmektedir. Puanlama esnasinda 9, 22 ve 29. Maddeler puanlama dis1
tutulur. 1, 2, 3,4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. Maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Puan ranj1 32-192°dir. Olgekten alinan toplam puanla-
rin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz

olarak algiladigin1 gostermektedir.

Bu 6l¢ek 150 kisiden olusan bir 6grenci drneklemine uygulanmis ve uygula-
ma sonucunda dl¢egin dzgiin formunda 3 alt faktor bulunmustur. Olgegin 6zgiin
formunun gelistirilmesi esnasinda 6l¢egin tiimii igin elde edilen Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 0.90, alt dlgekler i¢in elde edilen katsayilar ise 0.71 ile
0.85 arasinda bulunmustur. Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarmin ranji
ise 0.25 ile 0.71 arasinda degismektedir. Olgegin alt dlgeklerinin test-tekrar test
giivenirlik katsayilari r = 0.83 ile r =0.89 arasinda degismektedir.

Olgegin Tiirkiye uyarlamas1 Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner
tarafindan 1993 yilinda “Problem Cézme Envanteri-A Formu (PCE)” ismiyle
yapilmistir. Toplam 244 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada 6lge-
gin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur. Yapilan fak-
tor analizi sonucunda ise dlgegin aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim, kagingan
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim

olmak tizere 6 faktorden olustugu bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde ne tiir testlerin kullanilmas: ge-
rektigine karar vermek amaciyla yapilan analizlerde Problem C6zme Envanteri
(Ort.= 3.11, Median= 3.24, Mode= 3.32, Skewness= -.431; Std. Sapm.=.54;
Kurtosis= -.261) puanlariin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis;
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1, +1 araliginda kaldig1 i¢in dagilimin normal
oldugu kanaatine varilmistir (Biiytikoztiirk, 2012, s. 40).
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Verilerin analizinde demografik degiskenler ile toplam puanlar arasindaki
iliskinin incelenmesinde; iki kategoriden olusan degiskenler i¢in parametrik
testlerden t testi, ikiden fazla kategoriden olusan degiskenler i¢in de varyans
analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Varyans analizinde, gruplar arasindaki farkin
anlamli bulunmasimin ardindan, ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc ana-
liz tekniklerine gecilmistir. ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlariin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis, var-
yanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu kar-
silagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarl olmasidir. Varyanslarin homojen olmamasi
durumunda ise Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testi 6l¢iilii
bir testtir. Hiicre boyutlarinin esit olmadig1 veya varyanslarin homojenliginin
ihlal edildigi durumlarda, Tukey’in HSD’sinden daha uygun oldugu diistiniiliir
(https://www.ibm.com/support/knowledgecenter/tr/SSMR4U 10.1.0/com.ibm.
swg.ba.cognos.ug_cr rptstd.10.1.0.doc/c_id_obj_anova.html).

Arastirma bulgularinda farkli 6lgeklerin ve alt boyutlarinin toplam puanlari-
nin arasindaki iligkiyi incelerken ise normal dagilim gosteren degiskenler igin
Pearson korelasyon analizi, normal dagilim gostermeyen degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in ise Spearman korelasyon analizinden faydalanilmistir.
Veriler SPSS 23.0 programryla ¢éziimlenmis ve anlamlilik diizeyi 0.05 kabul
edilmistir.

Bulgular Ve Yorum

Arastirmada kisisel bilgi formundan elde edilen veriler asagida tablolar ve agik-
lamalari ile sunulmustur.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri ve Kisisel Bilgi Formuna Verdikleri Cevaplar

Gruplar f %
Yas 14.00 12 4.1
15.00 93 32.1
16.00 90 31.0
17.00 78 26.9
18.00 14 4.8
19.00 2 7
20.00 1 3
Toplam 290 100
Yas Ortalamasi 15.9
Cinsiyet Kiz 135 46.1
Erkek 151 51.5
Bos Birakilan 7 2.4
Toplam 293 100.0
Sif 9.00 126 43.0
10.00 62 21.2
11.00 86 29.4
12.00 17 5.8
Bos Birakilan 2 i
Toplam 293 100
Not Ortalamalari (Akademik 30-50 24 8.2
Basar1 Durumu) 51-60 38 13.0
61-70 36 12.3
71-84 59 20.1
85-100 117 39.9
Bos Birakilan 19 6.5
Basari Ortalamasi 75,5
Toplam 293 100
Annenizin Tahsil Durumu Okur-Yazar 15 5.1
Nedir? Okur-Yazar Degil 8 2.7
ilkokul 78 26.6
Ortaokul 47 16.0
Lise 64 21.8
Universite 46 15.7
Yiiksek Lisans 10 34
Bos Birakilan 25 8.5
Toplam 293 100
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Babamzin Tahsil Durumu Okur-Yazar 12 4.1
Nedir? Okur-Yazar Degil 4 1.4
Tlkokul 46 15.7
Ortaokul 61 20.8
Lise 69 23.5
Universite 64 21.8
Yiiksek Lisans 13 4.4
Doktora 1 3
Diger 1 3
Bos Birakilan 22 7.5
Toplam 293 100
Ailenizdeki Kardes Sayis1? 1 46 15.7
2 105 35.8
3 78 26.6
4 29 9.9
5 11 3.8
6 10 3.4
7 5 1.7
8 1 3
10 1 3
Bos Birakilan 7 2.4
Toplam 293 100
Anne-Baba Birlikte Mi? Evet 261 89.1
Hayir 25 8.5
Toplam 286 97.6
Bos Birakilan 7 2.4
Toplam 293 100
Aile Gelir Durumu? 1000 TL’den Az 22 7.5
1001-3000TL 131 44.7
3001-5000 TL 65 222
5001-7000 TL 33 11.3
7001-10000 TL 6 2.0
10.001 TL ve iisti 17 5.8
Bos Birakilan 19 6.5
Toplam 293 100
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Biiyiidiigiiniiz Yer? Koy 19 6.5
Kasaba 15 5.1
Sehir 106 36.2
Biiyiiksehir 134 45.7
Yurt Dig1 1 3
Diger 5 1.7
Toplam 280 95.6
Bos Birakilan 13 44
Toplam 293 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %31°1 16 yasinda,
%26.9’u 17 yasinda, %32.1°1 15 yasinda oldugu ve yas ortalamasinin 15.9 ol-
dugu goriilmektedir. Yine Tablo1’de deneklerin %43’iiniin dokuzuncu sinifta
(N=126), %21.2’sinin onuncu sinifta (N=62), %29.4’tiniin (N=86) on birinci
smifta ve %5.8’inin (N=17) de on ikinci smifta oldugu goriilmiistiir. Ayrica de-
neklerin 6nemli bir kismi olan %39.9’unun (N=117) 100 {izerinden 85-100 not
ortalamasina sahip oldugu anlasilmaktadir. Deneklerin tiimiiniin not ortalamasi
ise 75.5°tir.

Arastirmaya katilanlarin anne tahsil durumlarina baktigimizda ilkokul, ortao-
kul ve lise seviyesinde egitim gérenlerin toplami %64.4 tiir. Universite egitimi
gdrmiis anne oraninin %15.7 ve yiiksek lisans yapmig olanlarin oraninin da tim
deneklerin %3.4’1 oldugu goriilmistiir. Ayn1 sekilde arastirmaya katilanlarin
babalari ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egitim gormiis olanlarin tim denek-
lerin %60°1 oldugu goriilmektedir. Detayli incelendiginde ergenlerin %15.7’si
ilkokul, %20.8°1 ortaokul, %23.5’1 lise, %21.8’1 iniversite ve %4.4’{ de yliksek
lisans diizeyinde egitim gormiislerdir.

Arastirmaya katilanlarin %15.7°si tek ¢ocuk, %35.81 iki kardes, %26.67s1 ii¢
kardes % 9.9’u dort kardes, dort ve iistii kardes olanlarin toplami da %9.5tir.
Yine aragtirmaya katilan 6grencilerin %89.1’inin anne ve babasinin birlikte ol-
dugu, %38.5’inin ise anne ve babasinin birlikte yagamadiklari tespit edilmistir.

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %7.5’inin aylik aile gelir du-
rumu 1.000 TL’den azdir. Aym sekilde 9%44.7’sinin 1.000 ile 3.000 TL aras1
aylik geliri oldugu, %22.2’sinin 3.000 ile 5.000 TL aras1 geliri oldugu, %11.3
“iniin 7.000 ile 10.000 TL aras1 aylik gelire sahip oldugu 10.000 TL ve usti
gelire sahip olanlarin ise %5.8 oldugu goriilmiistiir.

Deneklerin %6.5’1 kdyde biiyiidigiini, %5.1°1 kasabada biiylidiigiin,
9%36.2s1 sehirde %45.7’si de biiyiiksehirde biiyiidiigiinii ifade etmistir.
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Problem Cézme Envanterine Ait Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilanlarin Problem C6zme Envanteri ve alt boyutlarindan aldik-
lar1 genel puanlarin ortalamalar1 agagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ergenlerin Problem Czme Envanteri Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlar

Carpikhik .
) Alt Ust Std. (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Olgekler N . - Ortl.

Deger Deger Sapma
istatistik Std. Istatistik Std.
Hata Hata

Problem Qozme o3 155 481 311 547 -431 142 261 284
Olgek Puani
Aceleci
Yaklasim Alt 293 1.56 544 3.57 .679 -.187 142 341 284
Faktori
Diislinen
Yaklagim Alt 293 1.00 6.00 2.84 1.074 .622 142 198 284
Faktorii
Kagingan
Yaklagim Alt 293 1.00 6.00 3.02 .999 .143 142 -.330 284
Faktori
Degerlendirici
Yaklagim Alt 293 1.00 6.00 276 1.150 .591 142 -.155 284
Faktorii
Kendine
Guivenli
Yaklasim Alt 293 1.00 517 295 .920 215 142 -439 284
Faktorii
Planl Yaklagim
Alt Faktorii 293 1.00 6.00 279 1.023 536 142 257 284

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin Problem C6zme En-
vanteri grup ortalamasmin =3.11 oldugu goriilmektedir. Buna gore, problem
cozme envanteri 6l¢eginden alinan puanlarmn yiiksekligi, kisinin problem ¢oz-
me becerisi konusunda kendisini yetersiz algiladigi anlamima geldiginden ve
PCE’den aliabilecek en yiiksek Ol¢ek ortalamasinin da 6 puan olacagindan
hareketle arastirmaya katilan deneklerin problem ¢6zme becerilerinin orta dii-
zeyde oldugu sdylenebilir. Yine dl¢egin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelen-
diginde (Skewness = -.431; Std. Sapm. = .54; Kurtosis = -.261) 6lgegin normal

ded



Ergenlerin Problem Cizme Becerileri ile Oznel Dindarbik Algilar Arasidaki Hiskinin Cegitli Degiskenler

dagilima yakin bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Yine Tablo 2’den anla-
sildig1 sekliyle arastirmaya katilan 6grencilerin PCE alt boyutlarinda en yiiksek
problem ¢dzme becerisinin “Degerlendirici Yaklasim Alt Boyutunda” (= 2.76),
sonrasinda da sirastyla; “Planl Yaklagim Alt Faktorii” (=2.79), “Diisiinen Yak-
lagim Alt Faktorii” (= 2.84), “Kendine Giivenli Yaklagim Alt Faktori” (= 2.95),
“Kacingan Yaklagim Alt Faktori” (= 3.02) ve “Aceleci Yaklasim Alt Faktorii”
(=3.57) oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin PCE puanlari, cinsiyet degiskenine gore an-
laml1 sekilde farklilagsmakta midir? sorusuna cevap aramak igin t testi yapilmis

ve sonuglarina agagida Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Problem (6zme Becerilerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Degiskenler N X sd t p

Kiz 136 3.02 0.56
Problem C6zme Olgek Puani -2.847 0.00
Erkek 157 3.20 0.52

Kiz 136 3.54 0.64
Aceleci Yaklasim Alt Faktort =779 0.44
Erkek 157 3.60 0.71

Kiz 136 2.63 1.03
Diistinen Yaklasim Alt Faktori -3.138 0.00
Erkek 157 3.02 1.08

Kiz 136 2.88 0.99
Kagingan Yaklagim Alt Faktori -2.247 0.03
Erkek 157 3.14 1.00

Kiz 136 2.58 1.11
Degerlendirici Yaklagim Alt Faktori -2.622 0.01
Erkek 157 2.93 1.16

Kiz 136 293 0.95

Kendine Giivenli Yaklasim Alt

- -.488 0.63
Faktorii Erkek 157 2.98 0.90

Kiz 136 2.76 1.02
Planli Yaklasim Alt Faktorii -.576 0.56
Erkek 157 2.83 1.03

Tablo 3’te goriildiigli gibi 6grencilerin Problem C6zme Becerileri cinsiyete
gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(293)=2.84, p<.01]. Buna gore kiz-
larin problem ¢ézme becerilerinin (=3.01) erkeklere gore (=3.19) daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Ayni sekilde PCE alt faktorlerinden, diisiinen yaklagim,
kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim alt faktorlerinde cinsiyet acisindan
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kizlar lehine anlaml1 bir farklilik gézlenmistir (p<0.05).

Smif seviyesine gore Ogrencilerin problem ¢6zme envanterinden aldiklari
puanlar siniflar arasinda anlamli sekilde farklilagmakta midir? sorusuna iligkin
olarak tek yonlil varyans analizi (ANOVA) analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4: Problem C6zme Envanteri Puanlarin Smif Seviyesine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degiskenler Sinif Seviyesi N X Ss F P Anlamli Fark (Scheffe)

1-9. Smif 126 321 .500

2-10. Smif 62 291 .610

Problem Cozme

Envanteri 3-11. Simf 86 306 532 5192 .00 1>2

3>4

4-12. Siuf 17 326 518

Toplam 291 3.11 547

Tablo 4’te goriilecegi iizere, yapilan ANOVA analizi sonucunda sinif seviyesi
degistikce problem ¢6zme envanteri 6l¢eginden alinan puanlarin ortalamalari-
nin da anlaml sekilde farklilastigi anlagilmistir [ F(2-288)=5.192, P=.00 <.01].
ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homo-
jen olup olmadigi hipotezi sitnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmis-
tir (L=2.376;p=0.07>0.05). Bunun tizerine ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe testi yapilmistir. Buna gore,
9. (dokuzuncu) (N=126, =3.21) ve 10. (onuncu) (N=62, =2.91) smiflar ile
12. (onikinci) smiflarin problem ¢ézme becerilerine iligkin algilarinin (N=17,
=3.26); 11. (onbirinci) smiflardan (N=86, =3.06) arasinda anlamli bir fark ol-
dugu goriilmiistiir (P=.00 <.05). Problem ¢6zme envanteri 0l¢eginden alinan
puanlarin yiiksekligi, kisinin problem ¢6zme becerisi konusunda kendisini ye-
tersiz algiladigr anlamina geldiginden hareketle, onuncu smif 6grencilerinin
dokuzuncu sinif 6grencilerinden daha yiiksek problem ¢dzme becerisine sahip
oldugu anlagilmaktadir. Yine 12. (on ikinci) siniflarin problem ¢dzme becerile-
rine iligkin algilariin (N=17, =3.26); 11. (on birinci) siniflardan (N=86, =3.06)
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Problem Coézme Envanterinden alinan puanlar yas, ailedeki kardes sayisi,
akademik basar1 ortalamalar1 agisindan farklilagmakta midir? sorusuna iligkin
korelasyon analizi yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Olgek Puanlarinin Yas, Kardes Sayisi ve Akademik Basari {le Iliskisi

Degiskenler 1 2 3
r 1.00
1. Problem Cézme Olcek Puan p
N 293
r -.034
2. Yas p .566
N 290
r 2477 -.010
3. Ailenizdeki Kardes Sayisi p .000 871
N 286 283
r =301 -.029 -.356™
4. Akademik Basar1 Durumu Not Ortalamasi p .000 .630 .000
N 274 273 267
*p<0.05
** P<0.01

Tablo 5°de goriildigii lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, ailedeki
kardes sayisi ile problem ¢dzme envanterinden alinan puanlar arasinda pozitif
yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir ( r = 0.247; N =286; =.000 < .01). Ayni1
sekilde ogrencilerin akademik basar1 not durumlari ile problem ¢dzme envan-
terinden alinan puanlar arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir ( r
=-301; N=274;=.000<.01). Yine akademik basar1 not durumlar ile ailedeki
kardes sayis1 arasinda da negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r =-.356;
N =267;=.000 <.01).

Ogrencilerin Problem C6zme Envanteri puanlari, anne ve babanin egitim du-
rumlarina gore gruplar arasinda gozlemlenen farklar agisindan anlamli midir?
sorusunu test etmek i¢in Anova analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da veril-
mistir. Analiz sonu¢larinda Anne tahsil durumu PCE puanlari agisindan anlam-
I1 bir farklilik gdstermis (p < 0.05), baba tahsil durumunun ise PCE puanlar
acisindan gruplar arasinda anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(F=1.722;p=0.09>0.05). Buna gore anne tahsil durumuna gore PCE puanlarinin
farklilasmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Problem Cozme Olgegi Puanlarinin Anne Tahsil Durumuna Gére Farklilasip Farklilagmadi-
gin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N Mean tsl:)‘:l Devia- o Sig. ?S';'l';‘:;'ft)Fark
1- Okur-Yazar Degil 8 3.44 0.63
2- Okur-Yazar 15 3.43 0.53 4161 0.00 o1
3- flkokul 78 319 045 63,
4- Ortaokul 47 3.18 0.63
5- Lise 64 3.03 0.54
6- Universite 46 2.89 0.56
7- Yiiksek Lisans 10 2.76 0.49
Toplam 268 3.10 0.55

Tablo 6’da goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin PCE’den aldikla-
r1 puanlar anne tahsil durumlaria gore anlamli sekilde farklilagmaktadir [F(2-
268)=4.161, p = 0.00 <.01]. ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilasgtirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis, var-
yanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1.894; p = 0.08 > 0.05). Bunun
iizerine ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonucunda annesi liniversite mezunu
olanlar ile annesi okur-yazar olanlar arasinda iiniversite diizeyinde egitim alan-
lar lehine istatistiksel olarak (p= 0.04 < 0.05) diizeyinde anlaml bir farklilik
saptanmigtir. Ayni sekilde Scheffe testi sonucunda annesi iiniversite mezunu
olanlar ile annesi ilkokul mezunu olanlar arasinda iiniversite diizeyinde egitim
alanlar lehine istatistiksel olarak (p=0.04 < 0.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin PCE puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmig ve gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi go-
rilmistiir (F=1.947, p=0.08>0.05). Ayn1 sekilde aragtirmaya katilan ergenlerin
PCE puanlari, deneklerin biiylidiikleri yer agisindan da anlamli sekilde farkli-
lasmamustir (F = 0.169, p = 0.97>0.05).

Arastirmaya katilan ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin okul 6ncesi egi-
tim alip almamaya gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmeye yonelik t tes-
ti yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerinin Okul Oncesi Egitim Alip Almamaya Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Tespit Etmeye Yénelik Yapilan t Testi Sonuglart

Okul Oncesi Egitim Aldmiz M1? N X sd t p

. Evet 152 3.0495 57451
Problem C6zme Envanteri Toplam -2.158  .032

Puan Ortalamasit
Hayir 137 3.1881 .51076

Tablo 7°de goriildiigi gibi 6grencilerin PCE puanlart okul dncesi egitim alip
almamaya gore anlamli farkliliklar gostermektedir (t=-2.158, p=0.03<0.05).
Buna gore okul oncesi egitim aldiniz m1 sorusuna “Evet” cevabi verenlerin
(=3.04) “Hayir” cevabi verenlere gore (=3.18) kendilerini problem ¢6zme bece-
rileri agisindan daha iyi algilamaktadir diyebiliriz.

Oznel Dindarlik Algs: ile Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin “Kendinizi dindar biri olarak tanimliyor musu-
nuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin bulgular asagida Tablo 8’de veril-
mektedir.

Tablo 8: Oznel Dindarlik Algisina Dair Frekans Dagilim1

Gruplar f %
Kendinizi Dindar Biri Olarak Tammmhyor Evet 145 49.5
Musunuz?

Kararsizim 108 36.9

Hayir 35 11.9

Toplam 288 98.3

Bos Birakilan 5 1.7

Toplam 293 100

Tablo 8’de goriilecegi gibi ergenlere 6znel dindarlik algis1 konusunda “Kendi-
nizi dindar biri olarak tanimlryor musunuz?”’ sorusuna deneklerin 145’1 (%49.5)
Evet, 108’1 (%36.9) Kararsizim ve 35’1 (%11.9) Hayir cevabini vermis 5 (%1.7)
Ogrenci de soruyu bos birakmistir.

Oznel dindarlik algisi cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmakta midir? so-
rusuna iligkin, yapilan analizde, 6znel dindarlik algisinin cinsiyete gére anlaml
sekilde farklilagmadig1 goriilmiistiir (t= -.414; p=0.679>0.05). Aym sekilde 6z-
nel dindarlik algisi; anne babanin birlikte olup olmamasi acisindan da anlaml
farklilik gdstermemistir (t =-.103; p = 0.918>0.05).
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Ancak aragtirmaya katilan ergenlerin 6znel dindarlik algilarinin annelerinin
egitim diizeyi agisindan anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p > 0.05).
Bunu tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 9: Oznel Dindarlik Algisinin Annenin Egitim Diizeyine Gore Farklilagip Farklilagmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anne Egitim Diizeyi N X Ss F P Anlamh Fark(Tamhane’s T2)
1- Okur-Yazar 14.00 271 047
2- Okur-Yazar Degil ~ 8.00 3.00 0.00 1>5,
3- flkokul 78.00  2.50  0.66 1>6,
4819 0.00 2>3,
4- Ortaokul 45.00 2.53  0.66 2>4,
5- Lise 63.00 2.16 0.75 25,
2>6,
6- Universite 45.00 2.13  0.69
7- Yiiksek Lisans 10.00  2.20 0.63
Toplam 263.00 238 0.70

Tabloda goriilebilecegi iizere, 6znel dindarlik algisi aritmetik ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore gruplar arasindaki farklilik istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=4,819; p=00<0.05). Bu islemin ardindan ANO-
VA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini be-
lirlemek lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. ANOVA
sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar ver-
mek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homo-
jen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmis-
tir (LF=4.378; p=0.00 < 0.05). Bunun iizerine 6znel dindarlik algis1 puanlarinin
annenin egitim seviyesi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilasti-
g1 belirlemek iizere yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda annesi ilkokul me-
zunu olmayip sadece okur-yazar diizeyinde olanlar ile annesi lise diizeyinde ve
iniversite diizeyinde egitim alanlar arasinda okur-yazar diizeyinde egitim alan-
lar lehine istatistiksel olarak (lise ve {iniversite p=0.02<0.05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, annesi okur-yazar seviyesinde egitim alan
ogrencilerin annesi lise ve iiniversite diizeyinde egitim alanlara gore kendilerini
daha fazla dindar olarak tanimladiklarini ortaya koymaktadir. Nitekim 6znel
dindarlik algisinda ortalama 3’e yaklastik¢a dindarlik tanimlamasi yiikselmek-
tedir. Yine annesi okur yazar olmayan 6grencilerin, sirastyla annesi ilkokul,

ortaokul, lise ve liniversite diizeyinde egitim alanlar arasinda okur-yazar olma-
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yanlar lehine istatistiksel olarak (p=0.00<0.01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum annesi okur yazar olmayan o6grencilerin, digerlerine
gore kendilerini daha dindar olarak tanimladiklarini gostermektedir. Diger alt
boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p >.05).

Ergenlerin 6znel dindarlik algis1 babalarinin egitim seviyeleri agisindan an-
lamli sekilde farklilagmakta midir? sorusuna dair yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda babanin egitim diizeyi ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,677; p=0.10>0.05).

Ayni sekilde “Ergenlerin 6znel dindarlik algisi biiyiidiikleri yer agisindan
anlaml sekilde farklilagmakta midir? sorusuna dair yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmamistir (F=1,683; p=0.13>0.05).

Ergenlerin 6znel dindarlik algisinin ailenin gelir diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 10: Oznel Dindarlik Algisinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Farklilasip Farklilasmadigint
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. e < Anlamli Fark
Aile Gelir Diizeyi N X Ss F P (Tamhane’s T2)
1- 1.000 TL’den Az 21 2.66 483
2-1.001-3.000TL 129 241 .692

2951 .01
3-3.001-5.000 TL 65 232 .687
4-5.001-7.000 TL 32 2.00 718
1>4
5-7.001-10.000 TL 6 2.16 408
6- 10.001 TL ve tistii 17 2.35 185
Toplam 270 2.35 .694

Tabloda goriilebilecegi iizere, 6znel dindarlik algisi puanlarinin ailenin gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6znel dindar-
lik algis1 ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=2.951; p=0.01<0.05). Bunun iizerine ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi si-
nanmis, varyanslarin homojen olmadig: saptanmistir (LF=2.902; p=0.01<0.05).

Sonug olarak 6znel dindarlik algis1 puanlariin ailenin gelir seviyesi degiske-
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nine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Tamhane’s T2 testi sonucunda, ailesinin geliri 1.000 TL’nin altinda olanlar ile
ailesinin geliri 5.001-7.000 TL araliginda olanlar arasinda 1.000 TL nin altinda
olanlar Iehine istatistiksel olarak (p=0.00<0.01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p > 0.05).

Oznel dindarlik algis1 puanlari ile akademik basari, yas ve ailedeki kardes
sayist arasindaki iligkiyi incelemek iizere yapilan korelasyon analizine dair bul-
gular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11: Oznel Dindarlik Algis1 Puanlariyla Akademik Basari, Yas, Ailedeki Kardes Sayist
Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglart

Akademik Basari Ailedeki Kardes
Yas
Durumu Sayisi
r -296™ .049 319"
Oznel Dindarlik Algisi p .000 410 .000
N 272 285 281

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli.

Tablodan da anlasilacagi {izere, 6znel dindarlik algisi ile akademik basari ara-
sinda p<0.01 diizeyinde negatif yonde anlamlt bir iliski saptanirken (r= -.296;
p<0.01); 6znel dindarlik algis1 ile ailedeki kardes sayisi arasinda p<0.01 diize-
yinde pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir (= 0.319; p<0.01). Ancak 6z-
nel dindarlik algis1 ile yag arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir (p > 0.05).

Peki arastirmaya katilan ergenlerin 6znel dindarlik algilart okul 6ncesi egi-
tim alip almama ag¢isindan anlaml sekilde farklilagmakta midir? Bu sorunun
cevabini bulmak {izere t testi yapilmig ve sonuglar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Oznel Dindarlik Algilarmin Okul Oncesi Egitim Alip Almamaya Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Tespit Etmeye Yonelik Yapilan t Testi Sonuglart

Okul Oncesi Egitim Aldiniz Mi? N X sd t p
Evet 150 2.25 71594

Oznel Dindarlik Algist -3.645 000
Hayir 134 2.54 .62064

Tablo 12°de gortildiigii gibi ergenlerin 6znel dindarlik algisinin okul 6nce-
si egitim alip almamaya gore anlamli farkliliklar gostermektedir (t=-3.645,
p=0.00<0.01). Buna gore okul dncesi egitim aldiniz m1 sorusuna “Evet” cevabi
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verenlerin (=2.25) 6znel dindarlik algis1 “Hayir” cevabi verenlere gore (=2.54)

daha diisiik goriilmektedir.

Oznel Dindarlik Algis1 ve Problem Cézme Envanteri Arasindaki
ili§kiye Dair Bulgular

Arastirmamizin temel sorusu olan “Ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile 6z-
nel dindarlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir? sorusuna dair, elde
edilen bulgulara dair sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13: Oznel Dindarlik Algis1 Puanlartyla Problem Cézme Becerisi Olgegi Puanlari Arasindaki
Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Oznel Dindarlik Algisi

r .158™
Problem Cézme Olgek Puani p .00

N 288

r .143°
Diistinen Yaklasim Alt Faktorii p .01

N 288

r .196™
Degerlendirici Yaklagim Alt Faktorii p .00

N 288

r .120°
Kendine Giivenli Yaklagim Alt Faktori p .04

N 288

r 1327
Planl Yaklasim Alt Faktorii p .02

N 288

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli.

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml1.

Tablodan anlagilacagi lizere, 6znel dindarlik algisi puanlariyla problem ¢6z-
me becerisi envanteri (PCE) 6l¢ek puani ve alt faktorleri arasindaki iliskiyi be-
lirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, PCE toplam pu-
ani, PCE diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim
ve planli yaklagim alt faktorlerinde p < 0.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli
bir iligki saptanmistir.
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Tabloyu daha detayli sekilde inceledigimizde, genel olarak PCE puani ile 6z-
nel dindarlik algisi arasinda pozitif yonde p<0.01 diizeyinde anlaml zayif bir
iligski goriilmektedir (r= 0.158; p<0.01). Buna gore PCE puani artarken 6znel
dindarlik algis1 puani da artmaktadir. Ancak PCE puaninin artmasi 6lgek puan-
larinin yorumlanmasi agisindan diisiik problem ¢6zme algisina isaret ettiginden
ve Oznel dindarlik algis1 puani da yiikseldik¢e dindar olarak kendini tanimlama-
nin artmasina isaret ettiginden hareketle, bu korelasyon puani bize, aragtirmaya
katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri artarken 6znel sekilde kendilerini

dindar olarak tanimlamaktan uzaklastiklarini gostermektedir.

Korelasyon analizinden sonra daha somut sonuglara ulasabilmek adina; aras-
tirmaya katilan ergenlerden kendini dindar olarak tanimlayan, kararsiz kalan ya
da dindar olarak tanimlamayan gruplar1 acisindan, PCE puanlari nasil farkli-
lasmaktadir ve bu farklilasma anlamli midir? sorusunun cevabini bulmak tizere
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglart asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 14: Problem C6zme Envanteri Puanlarinin Oznel Dindarlik Algisi Degiskenine Gore Farklila-
stp Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Anlamh

Problem Cozme Envanteri Ortalamalari N X Ss F P Fark
(Scheffe)

1- Hayir 35 2.89 0.50 1>3

Kendinizi Dindar Biri Olarak 3.970.02

Tanimlryor Musunuz? 2- Kararsizim 108  3.09 0.57

3-Evet 145 3.17 0.53

Tablo 14°de de goriilecegi iizere yapilan analiz sonuglarina gore “Problem
Cozme Envanteri” [F(2-288)=3.98, p<.05] dl¢ek puanlar1 6grencilerin ken-
dilerini dindar biri olarak goriip gormediklerine gore anlamli farkliliklar gos-
termektedir. ANOVA sonrast hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek igin Levene’s testi ile grup dagilimlarinin var-
yanslariin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen ol-
dugu saptanmigtir (L= .146;p=.86>0.05). Bunun iizerine ortaya ¢ikan anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe testi yapilmistir.
Buna gore “Kendinizi dindar biri olarak tanimliyor musunuz?” sorusuna “Ha-
yir” diyenlerle “Evet” diyenler arasinda “Hay1r” diyenler lehine (p=0.02<0.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmuistir.
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Tartisma ve Sonug

Sonug olarak ergenlerin 6znel dindarlik algisi ile problem ¢6zme becerilerine
dair algilarinin incelendigi bu arastirma sonucunda, “Ergenlerin problem ¢6zme
becerileri ile 6znel dindarlik algilari arasinda anlamli bir iligski var midir?” soru-
suna iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda, iki degisken arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir iliski oldugu, ergenlerin problem ¢6zme becerileri arttik¢a
6znel dindarlik algilarmin diistiigli gozlemlenmistir. Ayni sekilde “Ergenlerin
problem ¢dzme envanteri Ol¢eginden aldiklart puanlar ergenlerin kendilerine
dair 6znel dindarlik algilari bakimindan gruplar arasinda anlamli sekilde fark-
lilasmakta midir?” seklindeki temel aragtirma sorusuna dair yapilan tek yon-
lii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Buna gore “Kendinizi dindar biri olarak tanimliyor musunuz?”
sorusuna “Hay1r” diyenlerin kendilerini “Evet” diyenlerden daha ¢ok problem
¢dzme becerisine sahip olarak algiladiklart gériilmiistiir. Bununla birlikte be-
timsel olarak 6znel dindarlik algis1 gruplarindaki PCE ortalamalar: incelendi-
ginde, kendinizi dindar biri olarak gériiyor musunuz sorusuna “Evet, kararsizim
ve hayir diyenlerin sirastyla PCE ortalamalar: diizenli olarak diismekte oldugu
goriilmektedir. Buna gore aragtirmaya katilan ergenlerin 6znel dindarlik algisi
puanlar diistiikce problem ¢6zme becerilerine dair algilar1 yiikselmektedir.

Elde edilen bu bulgulara dair literatiirde benzer bir ¢caligmaya rastlanmamastir.
Bununla birlikte problem ¢6zme ile 6znel dindarlik arasindaki bu ters iligki dik-
kat ¢ekicidir. Bu sonug {lizerinde, drneklemin yas grubu, egitim kurumlari, egi-
tim politikasi, aile ve farkli demografik faktorlerin etkisi olabilir. Ayn1 zamanda
ergenlik doneminin kendine has problemleri ve 6zellikleri gercegi de 6nlimiizde
durmaktadir. Bu nedenle bu bulguyu netlestirici daha detayl arastirmalar yapil-
maya deger oldugu anlagilmaktadir.

Problem Cé6zme Becerilerine Dair Tartisma ve Sonuclar

Arastirmada elde edilen diger bulgular incelendiginde, arastirmaya katilanlarin
Problem C6zme Envanteri (PCE) 6lgek ortalamasinin =3.11, oldugu goriilmekte-
dir. Buna gore, problem ¢dzme envanteri dlgeginden alinan puanlarin yiiksekligi,
kisinin problem ¢6zme becerisi konusunda kendisini yetersiz algiladig1 anlamina
geldiginden arastirmaya katilan deneklerin problem ¢6zme becerilerinin PCE agi-
sindan orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu bulgu 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini edinmeleri konusunda daha fazla desteklenmeleri gerektigini diigiin-
diirmektedir.
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Ayni sekilde bulgular igerisinde problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore
farklilastig1 ve kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilarinin
erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu anlasiimaktadur. Istatistiksel analiz
de bu iki grup arasindaki farkin anlamli oldugunu géstermektedir. Bu sonug lite-
ratiirdeki bazi calismalarla ortiismektedir (Cenkseven ve Vural, 2006; Bozkurt,
Serin ve Emran, 2004; Ferah, 2000; Serin ve Derin, 2008). Bununla birlikte lite-
ratiirde 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulgularini elde edenler de olmustur (Bilge ve Arslan, 2000; Giigray, 2003; Giiven
ve Akyiiz, 2001; Ismen, 2001; Kasap, 1997; Olgun, Ontiirk, Karabacak, Aslan ve
Serbest, 2010; Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yal¢inkaya, 2003; Saracaloglu, Serin ve
Bozkurt, 2001; Saracaloglu, Silku ve Ozkiitiik, 2001; Serin, 2001; Saracalodlu,
Serin ve Bozkurt, 2002; Taylan, 1990; Terzi, 2001; Tiimkaya ve iflazoglu, 2000,
Ozbulak ve Ark., 2011). Ayn1 zamanda bazi ¢alismalarda da erkek dgrencilerin kiz
ogrencilere oranla genel problem ¢ézme beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir (Celikkaleli ve Giindiiz, 2010; Brems ve Johnson, 1998; Heppner ve
Petersen, 1982; Korkut, 2002; Kuru ve Karabulut, 2009). Bu veriler 1s18inda litera-
tiirdeki arastirmalara genel olarak baktigimizda bizim arastirmamizin, gegmisteki
arastirmalardan cinsiyet acisindan farkli sonu¢ vermesinin anlamli olabilecegi ve
erkek dgrencilerin problem ¢dzme becerilerindeki bu diisiisiin nedeninin daha de-
tayl arastirilmasi gerekliligi anlagilmaktadir.

Sinif seviyesine gore dgrencilerin problem ¢dzme envanterinden aldiklari
puanlar siniflar arasinda anlaml sekilde farklilagmakta midir? sorusuna iligkin
olarak yapilan analizlerde onuncu sinif 6grencilerinin dokuzuncu sinif 6grenci-
lerinden daha yliksek problem ¢dzme becerisine sahip oldugu anlagilmaktadir.
Yine 12. (on ikinci) siniflarin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarinin,
11. (on birinci) siniflardan daha diigiik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak do-
kuzuncu sinifta problem ¢ézme becerilerine iligkin dgrenci algilar diisiik iken
onuncu sinifta yiikselmekte, ardindan on birinci ve on ikinci siniflarda yeniden
diisiise gecmektedir.

Problem C6zme Envanterinden alinan puanlarin yas, ailedeki kardes sayisi,
akademik basari ortalamalar1 arasinda nasil bir iliski vardir? sorusuna iligkin
olarak yapilan analizlerde, elde edilen bu bulgulara gore ailedeki kardes sayisi
arttik¢a problem ¢6zme envanterinden alinan puanlarin da arttigi goriillmiistiir.
Bu durum, PCE’nin yorumlanmasinda yiiksek puanlarin diisiik problem ¢oz-
me algisina isaret etmesi sebebiyle, 6grencilerin ailedeki kardes sayis1 arttik¢a
problem ¢dzme becerisinin de diistiigii seklinde yorumlanabilir. Ayn1 sekilde,
Ogrencilerin akademik bagar1 not durumlari ile problem ¢6zme envanterinden
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alian puanlar arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir ki bu da 6g-
rencilerin akademik basari puanlari diistiikge PCE puanlarinin arttigi anlamina
gelmektedir. Bu durum, aragtirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 puan-
lar1 ylikseldikge problem ¢dzme becerisinin de arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmamiz acisindan ilgi ¢ekici sonuglardan biri anne ve baba tahsil du-
rumlari ile PCE iliskisidir. Nitekim “Ergenlerin PCE puanlari, anne ve babanin
egitim durumlarina gore gruplar arasinda gozlemlenen farklar agisindan an-
lamlt midir?” sorusunu test etmek icin yapilan analiz sonuglarinda anne tahsil
durumu PCE puanlari agisindan anlamli bir farklilik gosterirken, baba tahsil
durumunun ise PCE puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore annenin egitim seviyesi tiniversite dii-
zeyinde olan 6grencilerin, annesi okur yazar diizeyinde ve ilkokul diizeyinde
egitim alanlara oranla kendilerini problem ¢6zme becerileri agisindan daha iyi
algilamaktadirlar diyebiliriz. Burada ilgi ¢ekici olan, bulgular incelendiginde,
annenin egitim seviyesi arttikca PCE ortalamalarinin da aym sekilde diizenli
bir sekilde diistigiiniin goriilmesidir. PCE ortalamalarindaki diisme problem
¢ozme algisinin yiikselmesi anlamina geldiginden, arastirma grubumuzdaki
Ogrencilerin, annelerinin egitim seviyesi arttikca 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerine dair algilarmin da arttig1 sdylenebilir. Bu bulgu literatiirdeki bazi
arastirmalarla paralellik gostermektedir (Ozbulak ve ark., 2011). Bu bulgu, an-
nelerin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri tizerindeki etkisini ortaya koyar
niteliktedir. Bu nedenle, 6zellikle ¢ocuklarinin okullar1 basta olmak {izere ku-
rumlarin anne baba egitim programlar1 diizenlemesi, anne ve babalarin bu ko-
nudaki bilincinin artirilmasinin hedeflenmesi tavsiye edilmektedir.

Yine aragtirmamizda problem ¢dzme becerisi ile ilgili ilgi ¢ekici bulgulardan
birisi okul 6ncesi egitim alip almama durumu ile ilgilidir. Buna goére okul dncesi
egitim aldiniz m1 sorusuna “Evet” cevabi verenlerin “Hayir” cevabi verenlere
gore kendilerini problem ¢dzme becerileri agisindan daha iyi algiladiklar1 an-
lasilmaktadir. Bu bulgu da okul 6ncesi egitimin 6énemini destekler niteliktedir.
Ancak bu hususta aragtirmanin daha hususi diizlemde yapilmas1 ve okul 6ncesi
egitimin, ergenlik dénemindeki bireylerin problem ¢6zme becerilerine etkisine
dair farkli arastirmalarla desteklenmesinin faydali olacagi diigiiniilmektedir.

Oznel Dindarlik Algisina Dair Tartisma ve Sonuglar

Arastirmaya katilan deneklerin 6znel dindarlik algilar1 genel olarak incelendi-
ginde “Kendinizi Dindar Biri Olarak Tanimliyor Musunuz?” sorusuna ergenle-
rin %49.5’1 Evet, %36.9’u Kararsizim ve %11.9’u Hayir demistir. Buna gore
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deneklerin yarisindan biraz daha az bir kismi bu soruya net sekilde olumlu
cevap verebilmistir. Oznel dindarlikla ilgili literatiirde Kimter’in (2008) iini-
versite 6grencileriyle yaptigi arastirmada “kendinizi dindarlik bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklindeki soruya arastirmaya katilan 6grencilerin ver-
dikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin yaklagik yarisina yakini (%47,6)
kendilerini “dindar” olarak gordiiklerini belirmislerdir. Bununla birlikte azim-
sanmayacak oranda bir d6grenci grubu (%35,1) kendilerini “biraz dindar” ola-
rak gordiiklerini belirtirken, %10,4 oraninda bir 6grenci grubu da kendilerini
dindar olarak gérmediklerini yani dindar olmadiklarini ifade etmislerdir. Yine
arastirmada kendilerini “¢ok dindar” olarak algilayan 6grencilerin ise en kiiclik
grubu (%6,8) teskil etmistir. Diger bir arastirmada (Aktas ve Kartopu, 2016)
“Kendimi Dini Inanis ve Uygulamalar Bakimindan Dindar Goriiyorum” soru-
suna %62.1°1 “katiliyorum”, %7.6’s1 “katilmiyorum” ve %30.3’1 “kararsizim”
cevabi vermistir. Oznel dindarlik diizeyi agisindan yapilan bagka bir arastirma-
da (Erdogan, 2015), arastirmaya katilan dgrencilerin yaridan fazlasi (%51,3)
kendisinin dindar, %36,7 si ise az dindar oldugunu ifade etmistir. Cok dindar
(%4.4) ya da dine ilgisiz/dindar degil (%6.7) olanlarin toplam orant %11,1 ola-
rak bulunmustur.

Gorilindigii tizere farkli aragtirmalarda bizim arastirma bulgularimiza benzer
ya da farkli bazi sonuglara rastlanmaktadir. Ancak bu arastirmalar incelendigin-
de bizim 6rneklem grubumuzun lise diizeyinde oldugu diger arastirmalarin ise
daha ¢ok iiniversite gengleriyle yiiriitiildiigli goz oniinde bulunduruldugunda,
lise diizeyindeki ergenlerin 6znel dindarlik algisiyla ilgili daha fazla ¢alismaya
ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Bizim arastirma bulgularimizda 6rneklem gru-
bunun ¢ogunlukla “hayir” ve “kararsizim” segeneklerinde toplandigi dikkat ¢ek-
mektedir. Fakat “kararsizim” cevabi veren ergenlerin, kendilerini dindar oldugu
halde bunu ifade etmekten ¢ekindikleri i¢in “kararsizim” segenegini isaretledigi
ya da ayni sekilde dindar olarak tanimlamadiklar1 halde yine ¢ekindikleri i¢in
“kararsizim” segenegini isaretlemis olabilecekleri gercegi muhtemel olasiliklar
dahilindedir. Elde ettigimiz bulgularda kendini dindar olarak tanimlayanlarin
oranina nazaran, ‘“hayir” ve “kararsizim” se¢eneklerinin bu 6rneklem grubunda
daha fazla tercih edilmesinde, ergenlik doneminin gencin dine yaklagiminda
diger yasam dénemlerinden daha farkl: bir nitelik tagimasinin etkili oldugu dii-
siiniilebilir. Nitekim ergenlik donemi bireyin kendi benligi ile ¢evre baskisini
bir arada yasadig1 bir donemdir. Basta cinsel diirtiiler olmak iizere doyum ara-
yan diirtliler ve yasadigi psikolojik somatik ve spiritiiel degisimler ile ¢evrenin
beklentilerine uyum saglamak zorunluluguyla bas basa kalan ergen benlik algi-
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sii1 yeniden diizenleme yoluna gider. Bunu yaparken de dogal olarak birtakim
catigmalar yasar, 0zgiirliigii ve bagimsizlig1 ister, deger goren, saygi goren ve
sevilen biri olmak ister, siradan biri olmak yerine herkesten farkli, dikkat ¢ceken
biri olmak ister. Bunlar1 yasarken de farkl: diisiinceler etrafinda siirekli gelgitler
yasar. Iste bu bagimsizlik ve kimlik arayis1 sirasinda din, koydugu kurallar-
la gencin bagimsizlik duygusunu zedeleyici bir alg1 olusabilecegi i¢in gencin
dine yaklasimi da olumsuz etkilenebilir. Nitekim ergenlik déneminde din ile
kimlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasinda Kula, dini hayat ile kimligin
bagimsizlik boyutu arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir (Kula,
20006). Diger bir agidan, gencin bulundugu ortam, aile yapisi ve sosyal ¢evresi,
dindar bir yap1 gosteriyorsa, geng etrafindakilerin sevgisini ve saygisini kazan-
mak adma dindar bir kimlik gosterebilir. Kisaca, bizim arastirmamizda elde
ettigimiz sonug, deneklerin dindarlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
hususunda daha detayl bir aragtirma yapmanin uygun ve gerekli oldugunu dii-

stindiirmektedir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin 6znel dindarlik algilariyla ilgili bulgularin
demografik degiskenlerle iliskisi incelendiginde ise, 6znel dindarlik algisinin
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Bu bulgu lite-
ratlirdeki bazi aragtirmalarla uyusmamaktadir. Nitekim Kimter’in (2008) ve Ya-
pict’nin (2007) arastirmasinda, 6grencilerin cinsiyetlerine gore 6znel dindarlik
algilarinda kizlar lehine farkliliklar gosterdikleri gdzlenmistir. Yani kiz 6gren-
cilerin erkek 6grencilere gore kendilerini daha dindar tanimladiklar gézlenmis-
tir. Ayn1 sekilde Bati’da yapilan aragtirmalarin ¢ogunda genellikle kadinlarin
erkeklerden daha dindar oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir (Bkz. Allport,
2004; Argyle &. Beit Hallahmi,1975; Argyle,2000). Buna mukabil Kaya ve
Uysal’in (2015) yetiskinlerle yapmis oldugu aragtirmada cinsiyetin 6rneklemin
0znel dindarlik algilarinda erkekler lehine manidar farklilik dogurdugu goriil-
miistiir. Ulkemizde bizim arastirma sonuglarimizi dogrulayan bazi arastirmalar
da bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda da kadinlar ve erkeklerin dindarliklar1 ara-
sinda fark olmadigini gosteren bulgulara ulagilmistir (Bkz. Koktas,1993; Yiim-
ni,1999; Uysal, 2006; Mehmedoglu 2006, Kula, 2005; Arslan, 2004; Yapic1 ve
Zengin, 2003). Ozetle belirtmek gerekirse gerek iilkemizde gerekse yurt disinda
cinsiyet ve dindarlik arasindaki iliskiyle ilgili olarak birbirinden farkli bir takim
sonuglarin elde edildigi goriillmektedir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, yapi-
lan arastirmalarda dindarlik kavraminin farkli sekiller de tanimlanmis olmasi,
standart dindarlik 6lgeklerinin kullanilmamis olmasi ve 6rneklemin farkli olusu
gibi nedenlerin etkili olacag: diistiniilmektedir.
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Arastirma bulgularinda 6znel dindarlik algisinin anne babanin ayri ya da bir-
likte olup olmamasi acisindan da gruplar arasinda anlamli bir farklilagma gos-
termedigi tespit edilmistir. Ancak aragtirmaya katilan ergenlerin 6znel dindarlik
algilarinin annelerinin egitim diizeyi agisindan anlamh sekilde farklilagtig: tes-
pit edilmistir. Buna gére annesi okur-yazar seviyesinde egitim alan 6grencilerin
annesi lise ve iiniversite diizeyinde egitim alanlara gore kendilerini daha fazla
dindar olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde annesi okur yazar olma-
yan 6grenciler ile sirastyla annesi ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite diizeyinde
egitim alanlar arasinda okur-yazar olmayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durumda ergenlerin annelerinin egitim seviyesi
yiiksek olanlarin, annelerinin egitim seviyesi diisiik olanlara gore kendilerini
daha az dindar olarak tanimladiklarini sdyleyebiliriz. Bu bulgu literatiirdeki
bazi arastirmalarla uyumlu goriinmektedir. Nitekim Kimter’in (2008) tiniversite
Ogrencileriyle yiiriittiigli arastirmada, annenin egitim durumu ile 6grencilerin
Oznel dindarlik algilarinda anneleri yiiksek okul veya tiniversite mezunu olan
ogrenciler lehine anlamlilik diizeyinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
durumda anneleri yiiksek okul veya iiniversite mezunu olan 6grenciler diger
ogrencilere gore kendilerini daha az dindar olarak gdrmektedirler. Ayni arastir-
mada 6grencilerin babalarinin egitim diizeyine gore 6znel dindarlik algilarinda
anlamlilik diizeyine ulagan farkliliklar olmadig1 goriilmektedir (Kimter, 2008).
Ozetle, bizim arastirma bulgularimizda ortaya ¢ikan ve farkli arastirmalarda da
dogrulandig lizere annelerin egitim seviyesi arttik¢a ergenlerin 6znel dindarlik
algis1 diisiik olurken, babalarin egitim seviyesi ile ergenlerin 6znel dindarlik
algilar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmamasi1 énemlidir. Buradan annelerin
cocuklar tizerindeki etkisi ve anne dindarligiin ¢ocuklara da etki edecegi anla-
silabilir. Nitekim Kuzgun ve Sevim (2004) tarafindan yapilan arastirmada “dini
yonelimle, kadinlarin ¢alismasina yonelik tutumlar arasinda bir iligski var midir”
sorusuna yanit aranmigtir. Arastirma sonuclarina gore, egitim diizeyi yiikseldik-
¢e kadmin ¢aligmasina yonelik tutumun olumlu yonde arttigi bulunurken dini
yonelim diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir. Kaya ve Uysal (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer bir sonug ortaya konmustur. Netice itibariyle bizim
aragtirma bulgumuz, annelerin egitim seviyesi arttik¢a ergenlerin 6znel dindar-
lik algisinin neden diisiik olduguna dair daha detayli arastirmalar yapilmasi ge-
rekliligine isaret etmektedir. Boyle bir aragtirma neticesinde daha genellenebilir

sonuglara ulasilabilecegi miitalaa edilmektedir.

Arastirma bulgularimizda, ergenlerin 6znel dindarlik algilar1 biyiidiikleri

yer ag¢isindan anlamli farklilik gostermemistir. Buna mukabil ergenlerin 6znel
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dindarlik algilari ailelerinin gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilagmigtir.
Buna gore ailesinin geliri 1.000 TL’nin altinda olanlarim, ailesinin geliri 5.001
ile 7.000 TL arasinda olanlara gore kendilerini daha dindar olarak tanimlamakta
olduklar goriilmiistiir. Gelir diizeyindeki farkliliklar, dini hayat ve 6znel din-
darlik algis iizerine degisik sekillerde etki etmektedir. Ulkemizde Yapici’nin
(2007) tniversite 0grencileri lizerinde gerceklestirdigi arastirmada en dindar
olanlarin “orta” gelir diizeyinde olanlar oldugu daha sonra bunlar1 sirasiyla
“alt” ve “list” gelir grubundakilerin izledigi goriilmiistiir. Yine Kimter’in (2008)
ergenlerle ilgili aragtirmasinda, 6znel dindarlik algisiyla ailelerinin ekonomik
durumlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu; ergenlerin ailelerinin ekonomik
durumlartyla ilgili algilar yiikseldik¢e 6znel dindarlik algilarinin da arttigin
gozlemlemistir. Buna goére gelir durumu bakimindan kendilerini zengin ola-
rak nitelendiren 6grencilerin gelir diizeyi bakimindan orta halli ve fakir olan
ogrencilere gore kendilerini daha ¢ok dindar olarak algiladiklar1 gorilmistiir
(Kimter, 2008). Bagka bir aragtirmada da orta gelir diizeyine sahip ailelerden
gelen dgrencilerin dindarlik diizeyi puanlarinin, yiiksek ve diisiik gelir grubuna
ait olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Onay, 2004). Literatiirde bu
aragtirmalarin aksine yine iilkemizde gergeklestirilen bazi aragtirmalarda sos-
yo-ekonomik durum ile dindarlik arasinda anlamli bir iligki olmadigini tespit
eden bazi arastirmalar da bulunmaktadir (Bkz. Kaya,1998; Celik, 2002; Karaca,
2000; Akdogan, 2004). Ozetle sdylemek gerekirse; bizim arastirmamizda gelir
durumuna gore ergenlerin 6znel dindarlik algilarinda anlamli bir farklilagma
goriilmektedir. Literatiirde ¢esitli arastirmalardan farkli sonuglar elde edilmesi
bizi dindarlik ile sosyo-ekonomik durum arasindaki iligkinin tek yonlii ve tek
boyutlu olmadigi, bu iliskinin ¢esitli faktorlerden etkilenebilecegi sonucuna go-
tirmektedir.

Arastirmamizda, 6znel dindarlik algisi ile akademik basar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki saptanirken; 6znel dindarlik algist ile ailedeki kardes
say1s1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki saptanmig ancak 6znel dindar-
lik algist ile yas arasinda anlamli bir iliski gbzlenmemistir. Yani, arastirmaya
katilan ergenlerin akademik basarilar arttik¢a, 6znel dindarlik algilar1 puanlari
diismektedir diyebiliriz. Aynmi sekilde arastirmaya katilan ergenlerin kardes sa-
yist arttikca, 6znel dindarlik algist puanlart da yiikselmektedir diyebiliriz. Bu
sonuglar da degerlendirilmesi gereken sonuglardir. Nitekim akademik basari
arttik¢a 6znel dindarlik puanlarinin diigmesi 6nemlidir. Literatiirde akademik
basari ile 6znel dindarlik arasindaki iligkiye dair yeterli bilgiye rastlanmamustir.
Bu nedenle, akademik basari ile ergenlerin 6znel dindarlik diizeyleri arasindaki
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iliskiye dair daha detayli arastirmalarin yapilmasinin 6nemli oldugu diigiiniil-
mektedir. Nitekim, akademik basar1 arttikga 6znel dindarlik algisinin diigme-
sine, egitim politikasi, 6gretmen etkisi, okul etkisi, ders igerikleri gibi pek ¢cok
faktoriin etkisi bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan ergenlerin 6znel dindarlik algilar okul ncesi egitim alip
almama acisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir? sorusuna iliskin yapi-
lan istatistiksel testlerde, ergenlerin 6znel dindarlik algisinin okul 6ncesi egitim
alip almamaya gore anlamh farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore
okul 6ncesi egitim aldiniz mi1 sorusuna “Evet” cevabi verenlerin 6znel dindarlik
algis1 “Hayir” cevabi verenlere gore daha diisiik goriilmektedir. Yani aragtir-
mamiza katilan ergenlerden okul 6ncesi egitim almayanlar, okul dncesi egitim
alanlara nazaran kendilerini daha dindar olarak tanimlamaktadir diyebiliriz. Bu
veri, okul Oncesi egitim programlarinda yer alan dini konularin yeterliliginin
daha detayli aragtirilmasi gerektigini diistindiirmektedir. Ancak genel olarak
okul 6ncesi egitim alan ve almayan gruplarin 6znel dindarlik ortalamalarini in-
celedigimizde, 6znel dindarlik algisinin yani sira ergenlerin dindarlik diizeyleri-
nin daha detayli aragtirmalarla incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, yaptigimiz arastirma neticesinde demografik faktorler ile prob-
lem ¢dzme ve 6znel dindarlik algis1 arasindaki iliskilere yonelik farkli birtakim
sonugclar elde edildiginden daha saglikli degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in
farkli 6rneklem gruplar {izerinde daha pek ¢ok arastirma yapilmasi ihtiyaci
ortadadir. Nitekim ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin ve 6znel dindarlik
algilariin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bu arastirmanin, bagka aras-
tirmalarla da desteklenmesi, ergenlerin 6znel dindarlik algilarinin ve problem
¢Ozme becerilerinin baska boyutlarla iligkilerinin daha farkli ¢aligmalarla ortaya
cikarilmasinin giiniimiiz ergenlerine iliskin daha detayli egitim ve danismanlik
politikalar1 belirlenmesi ve ergenlerin daha iyi anlagilmasina fayda saglayacagi
diisiinilmektedir.
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Introduction

The adolescence period in the transition process between childhood and adult-
hood is a period in which many developments in physiological, psychological,
sociological and cognitive fields are intensely experienced (Andrews, Ainley
and Frydenberg, 2004). This period, which can be seen as a milestone in human
life, is a time span in which the adolescent finds new options in his lifestyle
and seeks to investigate and shape his individual and social identity. It is also
a time frame in which the adolescent develops problem-solving skills since he
or she has to make unforeseen or deliberate decisions about future life (Ku-
laksizoglu, 2011; Celen, 2011). Because many problems encountered during
adolescence period are encountered for the first time in the life of the individual.
New problems require new challenge or problem-solving skills. Mayers (1978)
emphasized that problem-solving skills are an important factor in adolescent
mental health. For this reason, it is important to examine the relation of problem
solving skills of adolescents to different variables.

* Asst.Prof.. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim University, Faculty of Education, Educational Sciences De-
partment, Guidance and Psychological Counseling Program. E-mail: turgay.sirin@izu.edu.tr; turgay(@
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Undoubtedly, one of the most important problems faced by adolescent indi-
viduals is the issue of religion and religiosity. This issue can bring with it some
problems that are difficult to solve. As a matter of fact, the period of adolescence
is also a period when one tries to establish the religious identity. It is known that
the world views of young people and their religious identities became clearer
in the last adolescence period after a period of suspicion and indecision in re-
ligious matters following an increased interest in religious and metaphysical
subjects in the first period of adolescence (Hokelekli, 1998; Peker, 2008). In
short, in the process of adolescence, the individual enters into thinking, discuss-
ing and exploring process regarding the phenomenon of religion, and at the end
of this process, he can create a positive, skeptical or negative attitudes towards
religion. This can lead the person into perceiving himself or herself as religious
or being not approving of religion. Therefore, adolescence is a period of great
importance in terms of religion.

In short, adolescence is a critical period in which rapid changes in physi-
cal, cognitive, social, and emotional development take place, therefore many
problems need to be resolved and addressed by the adolescent. However, we
also know that besides the perception of problem-solving skills, the adolescent
develops some attitudes towards religious and metaphysical topics and religion
and religiosity in this period. For this reason, it is important to do up to date
researches that show different results in terms of the relation of problem solving
skills of adolescents with many variables such as gender, age, parents’ marital
status, with the analasis of the changes in adolescents’ problem-solving skills
and styles. As we mentioned earlier adolescence is a time period in which the
adolescent finds new options in the way of life and explores his/her individu-
al and social identity. Moreover, the solution skills of the problems faced for
the first time by adolescents deeply affect many things such as socialization,
maturation, religious identity formation and especially the adolescents’ mental
health. When we look at the existing literature, we can see that there are some
researches done on adolescents’ problem-solving skills and subjective percep-
tions of religiosity, but hardly any research has been done on examining these
two concepts together. Therefore, carrying out such research is necessary due
to the fact that the investigation of the relationship between adolescent prob-
lem-solving skills and perceptions of subjective religiosity —two important
variables that are of utmost importance for adolescents—and their relationship
with different demographic variables that will contribute to the planning and
implementation of education, consultancy and even religious policies and ser-
vices for adolescents and will also enrich the existing literature in this regard.
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Aim of the Study

The main problem sentence of our study is “Is there a meaningful relationship
between the problem-solving skills of the adolescents and subjective percep-
tions of religiosity?” we can also put our question in this way “Do the scores
of the adolescents differ from the problem-solving inventory scale significantly
in terms of subjective perceptions of the adolescents?” to understand the rela-
tionship between these variables in detail. Sub-problems related to this main

problem can be expressed as follows:

Sub-problem 1: Are the differences observed between the groups in terms of
“Problem Solving Inventory” scores of adolescents significant with regards to
variables such as gender, pre-school education, whether the parents are together
or not, grade level, age, education status of parents, number of siblings in the

family, family’s level of income, academic achievement score?

Sub-problem 2: Are the differences observed between the groups in terms of
subjective perceptions of religiosity of the adolescents significant with regards
to variables such as gender, pre-school education, whether the parents are to-
gether or not, grade level, age, education status of parents, number of siblings in
the family, income level of the family, academic achievement score.

Methodology

This study is a descriptive research based on the relational research method of
general screening models. As is known, relational research models are defined
as screening models which aims to determine the presence and/or degree of
change between two or more variables (Karasar, 2009).

Population and Sample

The population of the study consists of students who receive education in public
high schools in 2015-2016 academic year in Istanbul province, Kiigiikgekmece
and Basaksehir districts. The sample of the study consists of 293 students who
are determined according to accessible sampling method and volunteered to
participate to the study. 121 of these students participated to this study from
Bagaksehir and 172 of them from Kiiciikgekmece. 135 (46,1%) of the students
who participated to the study are female students and 158 (53.9%) are male
students. The age range of the sample is between 14 and 20.
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Data Collection Tools

The “Personal Information Form “and the “Problem Solving Inventory (PSI)”,
which were prepared to obtain information on the socio-cultural and demo-
graphic characteristics and subjective perceptions of religiosity, were used as
data collection tools in the study.

In the research, the question of “Do you describe yourself as a religious per-
son?” is directed in the Personal Information Form to determine the level of
subjective perception of religiousity. The subjective perception of religiosity
was assessed by calculating the scores given to each of the answer options to
this question [ (1) No, (2) Indecisive, (3) Yes].

The Problem-Solving Inventory (PSI) was used to measure how adolescents

participating in the study perceive themselves regarding problem solving skills.

Problem Solving Inventory (PSI)

Problem Solving Inventory, original name is “Problem Solving Inventory,
Form-A (PSI-A)”, is a scale developed by P.P. Heppner and C. H. Petersen in
1982. It is a likert scale performed on adolescents and adults and developed by
considering problem solving stages such as general orientation, problem defi-
nition, generation of alternatives, decision making and evaluation; it consists of
35 items and scored 1 up to 6. It is easy to perform this scale since individuals
can answer it on their own. The scale measures the individual’s perception of
problem-solving skills. The answers are marked in the question form. There is
information on how to respond at the beginning of the form. For each item, they
are asked how often they behave as in scale items. The options are; “I always act
like this, I often act like this, I occasionally act like this, I rarely act like this and
I never act like this.” The answers are scored between 1 and 6 points. During
scoring, items 9, 22 and 29 are excluded. Items 1, 2, 3,4, 11, 13, 14, 15, 17, 21,
25, 26, 30 and 34 are scored inversely. Score range is 32-192. The high scores
on the scale indicate that the individual perceives himself/herself as inadequate
in problem solving skills.

Data Analysis

In the analysis of the data with regards to the relationship between the total

scores and demographic variables, t test of parametric tests was used to ana-
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lyse the variables with two categories, variance analysis (ANOVA) was used to
analyse the variables with more than two categories and Pearson’s Correlation
Analysis was used to analyse the relationship between total scores of scales and
sub-dimensions. The data were analyzed by using SPSS 23.0.

Findings

According to the findings of the study, it is seen that problem-solving skills
of the subjects that participated to the study are medium level and 49.5% of
the participants answered Yes, while 36.9% of them answered Indecisive and
11.9% of them answered No to the question “Do you describe yourself as a
religious person?” when they asked to determine subjective perceptions of re-
ligiosity of the subjects who participated to the study.

It is also understood that there is difference between genders regarding the
findings in terms of problem solving skills since the perceptions of female stu-
dents regarding problem solving skills were found higher than of male students.
It is seen that students’ perceptions regarding problem solving skills is low in
ninth grade and higher in tenth grade, then it declines in eleventh and twelfth
grades. According to the findings, it is found that as the number of siblings in
the family and academic achievement score of the adolescents who participated
to the study increase, their problem-solving skills also increase. It is understood
that as the educational level of their mothers increases, their perception regard-
ing problem solving skills also increases. Moreover, students who gave the an-
swer “Yes” to the question: “Did you receive pre-school education?” perceive
themselves better in terms of problem solving skills compared to the ones who

gave the answer “No” to the same question.

When the relationship between the findings regarding subjective perceptions
of religiosity of adolescents who participated in the study and their demograph-
ic variables are analysed, it is found that there is no significant difference in
terms of gender related to subjective perception of religiosity, factors such as
whether their parents are together or not and the place they grow up in, did not
affect the result, but the ones whose mothers’ level of education is higher de-
fine themselves as less religious compared to the ones whose mothers’ level of
education is lower.

In our study, a negative significant relationship is determined between subjec-
tive perception of religiosity and academic success and a negative significant
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relationship between subjective perception of religiosity and number of sib-
lings in the family, but no significant difference is observed between subjective
perception of religiosity and age. In short, as the academic achievement of the
adolescents who participated to the study increases, their score regarding sub-
jective perception of religiosity decreases. In the same way, as the number of
siblings of the adolescents who participated to the study increases, their scores
regarding subjective perception of religiosity also increases. Finally, the adoles-
cents who participated to the study which did not receive pre-school education
define themselves as a more religous persons compared to the adolescents who
received pre-school education.

Conclusion and Suggestions

According to the findings of the study, it is observed that there is a statistical-
ly significant relationship between subjective perception religiousity of ado-
lescents who participated to the study and their problem-solving skills and as
their problem-solving skills increase, their subjective perception of religiosity
decreases. This result shows that there is a relationship between these two var-
iables. However, it seems that studies investigating the relationship between
altruism and authenticity are not enough to make a certain conclusion. For this
reason, it is possible to say that this study may be an important contribution for
future studies in terms of presenting a different perspective on adolescent prob-
lem-solving skills and perceptions of subjective religiosity since it is yielding
a result that is incompatible with the existing literature. Despite some limits of
this study as it is only sheds light on the adolescents studying in high school and
its limited sampling, we do believe that this subject needs more attention and
studies in this field that would reach larger and more diversified samples would
be useful in order to yield more valid and certain results regarding this subject
in the future.

Keywords: Adolescence, Problem Solving Skills, Psychology, Education, Per-
ception of Religiosity
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