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FiLOLOJi VE BOTANIiK ALANLARININ KAVSAGINDA YEREL FiTONIMLER

(BITKIADLARI) MESELESI

Ibrahim SAHIN"

Oz

Yerel (halk agzindaki) fitonimler (bitkiadlar1), bir ad kategorisi olarak
Tiirk dilinin 6nemli zenginliklerindendir. S6z konusu zenginlik, Tirkiye
dilciliginde gerek bu ad kategorisinin kuramsal gergevesinin bulunmayisi ve
gerekse Tiirk dilciliginin daha ziyade metin merkezli bakis agist dolayisiyla
derlenmemis, incelenmemis ve sozliikkleri hazirlanarak halkin hizmetine
sunulmamistir. Sahipsiz kalan bu ad kategorisi, zaman zaman botanik,
eczacilik, ormanbilim, ziraat gibi ¢esitli fen bilim alanlarinin kendi bakis
acilartyla  yaptiklart ¢esitli caligmalar (6zellikle terim calismalari)
cergevesinde glindeme gelmigse de yapilan arastirmalarin halkin ve bilim
diinyasinin ihtiyaglarina cevap vermekten uzak oldugu goriilmektedir.
Adbilimin bitkiadbilim (fitonimi) kolu gergevesinde ele alinmasi gereken
yerel bitkiadlari, 6ncelikle sistemli sekilde derlenmeli, daha sonra yapi,
anlam ve ad verme gelenegi ¢ergevesinde arastirilarak halkin ihtiyacina cevap
verebilecek sozliiklere doniistiiriilmelidir. Bu anlayisla yapilacak ¢aligmalar,
bitkiadlarmin 6l¢iinlii hale gelmesine katik saglayabilecek, bitkilerin farkli
bolgelerde farkli isimlerle anilmalarindan kaynaklanan iletisim sorunlarina
¢Oziim iiretebilecektir.

Anahtar Sézciikler: Yerel (halk agzindaki) bitki adlari, adbilim, bitki
adbilim, filoloji, botanik, bitki adlarinin olgiinlii
hale getirilmesi.

DOMESTIC PLANT NAMES ISSUE AT THE INTERSECTION OF
PHILOLOGY AND BOTANICAL FIELDS

Abstract

Domestic (in colloquial language) plant names is one of the important
richness of Turkish language as a name category. The mentioned richness is
not compiled, researched and presented to the public by preparing its
dictionary because both there isn’t any theoretical framework for this name
category in Turkish linguistics and Turkish linguistics rather has text-based
point of view. Although this unclaimed name category came to the fore from
time to time in various studies (especially term studies) performed by various
science fields such as botanical, pharmaceutics, forestry and agriculture, it is
seen that these researches are far from meeting the needs of the public and
the scientific world. Domestic plant names that need to be dealt with under
plant names branch of onomasiology first has to be researched within the
frame of structure, meaning and naming tradition by compiling
systematically then has to be converted to the dictionaries that can respond to
the needs of the people. The studies to be conducted with this understanding
will be able to contribute to the standardization of plant names and solve
communication problems arising from being called with different names.

Keywords: Domestic plant names, onomasiology, philology, botanical
fields, standardization of plant names.
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Giris

Avrasya Terim Dergisi, 2014 yilinda, bitki bilimciler arasinda yasanan bilimsel bir
tartismaya ev sahipligi yapti. Tartismanin botanike¢i, orman bilimei gibi bilim uzmanlar
arasinda yapilmis ve maalesef kisa siirmiis olmas1 dolayisiyla Tiirk dili uzmanlarinin dikkatini
cekememistir. Tartigma konusunun bitkilere verilen isimler, daha dogrusu bitkilerin ne sekilde
adlandirilmasi gerektigi sorunu oldugu dikkate alindiginda, tartismanin Tiirk dili uzmanlarinin
dikkatini cekmemesi, lizerinde 6zellikle durulmasi gereken bir konudur. Zira halk agzindaki on
binlerce fitonim (bitkiadi)' de diger sdzciikler gibi Tiirkgeyle viicut bulmus dil hazinesidir.
Koylerimizin 1ssizlastigi, bitkileri gerek isimleri ve gerekse kullanim amaglariyla iyi bilen ileri
yastaki koylii niifusun her gecen giin aramizdan ayrildigr bir donemde, yukaridaki tartigmanin
dilcilerimiz arasinda higbir yanki bulmamis olmasi, ancak Tiirkiye’deki dilcilerimizin dilcilik
alanina ¢izdikleri teorik ¢erceveyle izah edilebilir. Tiirk dilciligini, Tiirk dilinin tarihi
donemlerine ait metinleri okumak, bu metinlerdeki okuma ve anlama sorunlarini ¢6zmek ve bu
metinlerden hareketle gramer ¢alismalar1 yapmak bigiminde 6zetlenebilecek bu gergevenin Tiirk
dili uzmanlarini, yasayan Tirk¢enin sorunlariyla yeterince ilgilenmekten alikoydugunu

sOylemek haksiz bir degerlendirme olmasa gerektir.

Bugiin, Tiirk insaninin iletisimde en ¢ok sorun yasadigi alanlardan birinin fitonimler
oldugunu soylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir. Ayni bitkinin ydreden ydreye sahip
oldugu farkli isimler, tarihi metinlerde kullanilan eski isimler, botanik, eczacilik, ziraat vb.
alanlarda bilim insanlar1 tarafindan kullanilan Latince kdkenli ya da bilim insanlarinca bitkilerin
tanimlanmasi ¢alismalar1 sirasinda verilen adlar ile sehirli insanimizin bitkiler konusundaki
bilgisizligi bir araya geldiginde, halkimizin bitki adlarin1 kullanarak bitkiler konusunda iletisim
kurabilmeleri neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu sorunlara yurt disindan getirilen basta siis
bitkileri olmak {izere diger bitkilerin adlandirilmasiyla ilgili sorunlar da eklendiginde konunun
son derece giincel ve 6nemli bir sorun oldugu goriilecektir. Bu alanda, Tiirk lehgeleri arasinda
yasanan sorunlar1 giindeme getirmek ise, simdilik abes bile goriilebilir. Ancak ve ancak ad bilim
(onomastik) ve onun alt kolu olan bitkiadbilim (fitonimi) arastirmalariyla ¢6ziilebilecek bu
sorunlar yumagi, simdilik arastirmacilarin1 bekleyen bakir bir alandir. Zaman zaman botanik,
orman bilim, eczacilik, ziraat gibi fen bilim alanlarinin terim sorunu ¢ergevesinde, s6z konusu

bilim dallar1 uzmanlarinin giindemine gelen yerel bitkiadlari, maalesef bu ¢ercevede yapilan

! Makalede kullanilan bu ve buna benzer terimlerin uluslararasi bigimleri, onlarin Tiirk¢e karsihiklar1 ve terimlerin
yazimi konusunda, Ibrahim Sahin, Adbilim (Cerceve, Terim, Yontem ve Siniflandirmalariyla), Pegem Akademi,
2015 yayini esas alinmigtir.
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calismalarda da layik oldugu degeri bulmanus, Tiirk halkinin bu alanda yasadig1 sikintilara care
olamamustir. Burada ele alacagimiz s6z konusu tartisma, kalabalik bir grup tarafindan

yukaridaki amaca ydnelik olarak hazirlanmis olan bir ¢alismaya bagli olarak yasanmustir.

Bu makalede, gerek bu tartisma ve gerekse halk agzinda yasayan binlerce bitkiadi
konusunda Tiirk dilcilerinin yaptiklari, daha dogrusu yapamadiklari ele alinacak olup konunun
kuramsal ¢ergevesi basta olmak iizere gesitli uygulama sorunlari dile getirilerek tartismaya yeni

bir bakig agisinin eklenmesi amaglanmisgtir.
1. Tartisma ve konusu

Tartismanin  kaynagi, Flora Aragtirmalari Dernegi’nin c¢abalariyla ve T.C.
Cumhurbagkanligi’nin himayesinde yapilan Resimli ve Tiirk¢e Tiirkiye Florasi Projesi
gercevesinde hazirlanan, editorliigiinii Adil Giiner’in iistlendigi doksan bes yazarli Tiirkiye Bitki
Adlart Listesi (Damarl Bitkiler) adli ¢aligmadir. Kasim 2012°de basilan eser, 1290+XXI
sayfadan olusmaktadir. Eserin, son yillarda botanik¢iler arasinda, floranin yeniden yazilmasi
gerektigi yoniindeki degerlendirmelere bagl olarak, 16 - 17 Subat 2008 tarihlerinde Kayseri’de
yapilan bir toplant1 sonrasinda, Tiirkiye florasinin Tiirk¢e ve resimli olarak yeniden yazilmasi ve
bu isin de Flora Arastirmalar1 Derne§i c¢atisi altinda yapilmasi yoniinde alinan karar
cercevesinde hazirlandig ifade edilmektedir (Giiner, 2012, s. xi). Tartismaya konu olan eser, 28
cilt olarak planlanan “Resimli Tiirkiye Florasi” adli ¢alismanin ilk cildidir (Giiner vd., 2014, s.
1).

Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi dgretim iiyelerinden Orhan Sevgi ve Unal
Akkemik, Avrasya Terim Dergisi’nin 2014 kis sayisinda (s. 50 - 67) yaymlanan “Tiirkiye
Bitkileri Listesi (Damarl Bitkiler) Adli Eserin Bilgi Kaynag1 ve Terim Yaklasimi Uzerine Bir
Degerlendirme” adli makalede, daha c¢ok bitki bilimcileri ilgilendiren bazi teknik konularin
yaninda, Tiirk dilcilerini de ilgilendirecegini diigiindiigiimiiz, bitkilere onerilen Tiirk¢e adlar
konusunda bazi elestirilerde bulunarak eserin hazirlanigi sirasinda, bitkilerin Tiirkge adlarinin
belirlenmesi noktasinda bir yontem sorunu oldugunu ifade etmisler ve adlandirmalarin bilgi
kaynaginin belirsizligini dile getirmislerdir. Ornegin s6z konusu kitapta, salep tiirleri igin
kullanilan “nazli salep”, “nur salebi”, “yetim salebi”, “hir¢in salep”, vb. adlandirmalarin halkin
verdigi adlar olmadigini, “nazli, hirgin, yetim” gibi sifatlarin bitkiye ait sifatlar olmayip bunlarin

bitki ve ad arasindaki anlamsal iligkiyi belirsizlestirdigini dile getirmislerdir. S6z konusu elestiri

makalesinde, yazarlar sonu¢ olarak, tiim bilim diinyasim ve toplumu ilgilendiren bu
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isimlendirme ¢aligmalarinin genis bir ¢ercevede tartisilarak ve belirli bir yontem belirlenerek
yiiriitiilmesini 6nermekte, bu isin aceleye getirilmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar (Sevgi

ve Akkemik, 20144, s. 50 - 67).

Yukaridaki elestiri yazisina, bitki adlandirmalariyla ilgili kismin sorumlu yazar1 Adil
Giiner ve diger yazarlardan yedi kisi Editor’e Mektup mahiyetinde, Avrasya Terim Dergisi’nin
2014 yaz sayisinda, “Orhan Sevgi ve Unal Akkemik’in “Tiirkiye Bitkileri Listesi (Damarl
Bitkiler)” Adli Eserin Bilgi Kaynagi ve Terim yaklasimu Uzerine Bir Degerlendirme” Adli
Makalesi Uzerine” isimli yaziyla cevap vermislerdir. Adil Giiner ve arkadaslar1 bu yazida,
Orhan Sevgi ve Unal Akkemik’in yaptiklari elestirilere tek tek cevap vermek yerine sozliigii
hazirlarken nelere dikkat ettiklerini ve eseri hazirlarken kullandiklar1 yontemi genel gercevede

anlatmislardir. Eserde gecen Tiirk¢e adlandirmalarin ne sekilde belirlendigiyle ilgili olarak;
1. “Genis bir kaynak taramasi ile bir Tiirk¢e bitki adlar1 havuzu olusturmak,
2. Tirkge bitki adinin niteliklerini belirlemek,

3. Tirkiye bitkileri listesi ¢ercevesinde, her bir tiire, taksona yukaridaki niteliklere

uygun essiz, yani baska higbir tiir i¢in kullanilmayan isim dnerilerini belirlemek,
4. Belirlenen isim Onerilerini, Tirk bilginleri, botanik diinyas1 ve Tiirk halki ile
paylasmak,

5. Gozlenen hatalar diizeltmek; hatta bu diizeltmeleri keyfi olarak yapmayip hatalari

diizeltmenin bir yordamini olusturmak,
6. Kendi kendini yenileyebilen, giivenilir bir Tiirk¢e Bitki Adlart Sistemi kurmak,

7. Genis bir tarama ve arazi ¢aligmasiyla, hem hepimizin giiven duyacagi bilimsel
Tiirkge bitki adlarin1 hem de biitiin yoresel bitki isimlerini kapsayan Tiirk¢e Bitki

Adlar1 S6zIligli’nii yayimnlamak.”

maddeleri siralanmuis; bitkilere Tiirkge karsilik bulma ihtiyacinin Tiirk halkinin giivenilir bitki

bilgisine ulagmas1 gereginden kaynaklandigi vurgulanmistir (Giiner vd., 2014, s. 1 - 4).

Editére mektup olarak yazilan bu makalenin yayinladig1 sayida, s6z konusu derginin
editorii ve ayn1 zamanda yukarida kiinyesini verdigimiz elestiri makalesinin yazar1 Orhan Sevgi

ve arkadagt Unal Akkemik, bu kez cevap yazisina cevap nitelifinde bir makale kaleme



TAED

Filoloji ve Botanik Alanlarimin Kavsaginda Yerel Fitonimler (Bitkiadlari) Meselesi 56* 779

almuslardir.? Yazarlar, sozligiin hazirlanist ve bitkilere Tiirkce isim verme yontemi konusunda
kendilerine verilen cevabin ikna edici olmadigini dile getirmisler; eserin hazirlanisi ve bitkilere
Tiirk¢e isim atanmas1 yontemi iizerine bir onceki makalelerinde dile getirdikleri elestirilerine
devam etmislerdir. Sevgi ve Akkemik, sozlikkte gecen Tiirkce isimlendirmeler icin dnceden
“Tiirk¢e bilimsel bitki adlar1 yonergesi’nin ¢ikarilmamis ve tartismaya agilmamis olmasini
biiyiik bir eksikli olarak degerlendirmis; bitkilere ait isimlendirmelerin Tiirkgenin tarihi
metinlerinde de gectigini, bitkilere verilecek Tiirk¢e isimlerin disiplinler arasi bir galismayla
yapilmast gerektigini, bilimsel ortamlarda tartisilip lizerinde uzlasildiktan sonra bu isimlerin
kullanilmas1 gerektigini, boylesi onemli caligmalarin aceleye getirilmemesini vurgulamislar
(Sevgi ve Akkemik, 2014b, s. 6 - 8) ve yapilan ¢aligmanin ortaya ¢ikaracagi kargasay1 mayasil

otunu Ornek vererek yazilarini tamamlamislardir.

Aslinda taraflar arasindaki tartigmanin 6zii, sozliigiin sorumlu yazari Adil Giiner ve
arkadaglarinin Orhan Sevgi ve Unal Akkemik’in yazdiklar1 ilk elestiri yazisina verdikleri

cevabin yontemle ilgili kisminda, gegen su ifadelerde 6zetlenmektedir:

...Caligma sirasinda su sira izlenmistir: Once ilgili cinsteki biitiin takson isimleri,
sonra Tiirk¢e isim havuzundaki -kaynaklarda gecen- biitiin Tiirk¢e adlar alfabetik
olarak siralanmistir. Her tiir veya takson i¢in, havuzda en ¢ok atif alan Tiirkge isim,
o tiir i¢in segilmistir; bu tiir isimler “halk derlemesi” olarak nitelendirilmistir. Geri
kalan isimsiz tiirlere, eldeki fazla isimlerden uygun olanlar atanir; bu tiir isimler de
“halk derlemesinden atama” olarak nitelendirilmistir. Bu adimin dogrulugu elbette
tartigma gotliriir; ancak ¢ok sayida tiire kisa siirede isim belirlemenin carelerinden
biri olarak goriilmiistiir. Geri kalan isimsiz tiirlere de herhangi bir 6zellikten —
mantikli ya da mantiksiz; diizenli ya da diizensiz; belirli ya da belirsiz- ilham
alinarak, belirledigimiz niteliklere uygun isim Onerileri olusturulmustur. (Giiner vd.,

2014, s. 3 - 4).

Deginmeden gegemeyecegim bir diger elestiriniz ise “etnisiteye dayali adlandirma”.
Oradaki cogu elestirinize katilmamiz giigtiir; esasen bizim verdigimiz isimler
Latincenin bir ¢evirisi degildir ve higbir zaman Latincesi “turcicum” diye biz de
“tlirk” nitelemesini kullanmak zorunda hissetmedik. Ayrica lisenmeden saydiginiz
rakamlar, bizim Anadolu Tirk halkini olusturan unsurlara ve etnik kiimelere yer

verdigimizin, kucakladigimizin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Bu

2 Bu yazinin adi su sekildedir: “Orhan Sevgi ve Unal Akkemik’in “Tiirkiye Bitkileri Listesi (Damarli Bitkiler)” Adli
Eserin Bilgi Kaynag: ve Terim Yaklagimn Uzerine Bir Degerlendirme” (Avraysa Terim Dergisi 2(1): 50 - 67, 2014)
Adli Makaleye iliskin Prof. Dr. Adil Giiner’in Editére Mektuba iliskin Yazarlarin Yanit1.



* TAED

780 56 ibrahim SAHIN

unsurlarin ve halklarin higbirini yerme ya da 6vme diigiincemiz olmadi; amacimiz,
sadece bir bagka bitkiye dzgiin bir ad bulma ¢abasindan ibaretti (Giiner, vd., 2014,
s. 4).

Yukariya alinan ifadelerden Ozetle anlagilmasi gereken sudur: Sozligiin yazarlar
Tirkiye florasi iizerine yapilan arastirmalar neticesinde farkli bir #ir ve takson olarak
tanimlanan her bir bitki tipine Tiirk¢e bir ad bulmak cabasi igerisindedirler. Bunu yaparken
cesitli kaynaklarda (elbette botanik ve etnobotanik alaninda) gegen bitkiler icin kullanilmig
Tiirk¢e adlandirmalardan bir havuz olusturmuslar; sayet bir bitkinin birden fazla Tiirkge adi
varsa bu adlardan birini kullanmiglar digerlerini havuzda tutmuslardir. Havuzda tutulan bu
adlar, halk agzinda adi olmayan, ancak sozliik yazarlarinin adlandirmak istedikleri bitkiler i¢in

kullanilmgtr.

Tartigmalardan anlasildigi kadariyla, yazarlar “Anadolu Tirk halkini olusturan
unsurlara ve etnik kiimelere yer verdiklerinin, kucakladiklarinin bir gostergesi olarak™ bitkilere

etnonim igerikli uydurma adlar vermekten de ¢ekinmemislerdir.

Agikca goriildiigii gibi, konu dil ve kiiltiir ag¢isindan son derece ciddi bir durum arz
etmektedir. Tiirkoloji ¢ergevesinde kullanilan siradan bir terim igin dilciler titizlenirken
(terimlerin anlami, yapisi, imlasi, vS. konularda), bir baska alanda (bitkilerin adlandirilmasi
meselesinde) gosterilen bu hoyratga tutum elbette kabul edilemez. Halk i¢in yapildigi sGylenen
fakat iginde halka ait bitki bilgisinin olmadig1 bdyle bir uygulamanin halk tarafindan da kabul
edilmesi miimkiin degildir.

2. Fitonim (bitkiadi) ve fitonimi (bitkiadbilim):

Bir dildeki her tiirlii 6zel adi, onu kokeni, yapisi, anlami ve ad verme kiiltiirii
cercevesinde arastiran dilbilim alanina adbilim (onomastik) denir. Ozel adin (onim), toponim
(yeradr), antroponim (kisiadi), zoonim (hayvanadi), etnonim (kokadi), mitonim (mitadi),
astronim (yildizadi), vb. pek ¢ok tiiri bulunmaktadir. Bunlardan biri olan fitonim, her tiirlii agag,
cali, ot, ¢igek ve mantar adini ifade etmektedir. Fitonimlerin adbilim ¢ergevesinde, koken, yapi,
anlam ve ad verme gelenegi agisindan arastirildigi alana ise fitonimi denir. Fitos (‘bitki’) + onim
(‘6zel ad’) sozciiklerinden gelistirilen fitonimi terimi, her ne kadar 6zel ad niteligindeki bitki
adlandirmalarin arastirildigr bilim sahasi anlamina geliyorsa da bu adbilim sahasi gergevesinde
apelyatif nitelikli adlandirmalar da arastirilabilmektedir. Kisa bir zaman Once tarafimizdan

yayimlanan Adbilim (Cerceve, Terim, Yontem ve Simiflandirmalariyla) isimli kitap (Sahin, 2015)
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disarida birakilirsa, bilindigi kadariyla yukaridaki tanimi karsilayacak bigimde Tiirkiye
adbiliminde, fitonim ve fitonimi terimlerine Tiirk¢e karsilik teklif edilmemistir. Bitkilerle
ugrasan botanik¢i, ziraatci, eczact gibi bilim uzmanlarinca kullanilan “bitki adi” ifadesi ise
bizim ihtiyacimizi karsilayabilecek bir terim olmayip bu terim, s6z konusu bilim uzmanlarinca,
daha cok otsu bitkileri ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Diger yandan giinliik dilde, halk
arasinda kullanilan “bitki adi” ifadesi de yine daha ¢ok otsu bitkileri anlatmak igin
kullanilmaktadir. Bu nedenle yukarida ¢izilen tamim gerg¢evesinde, fitonim terimine Tiirkce
karsilik bulma ihtiyaci ortaya ¢ikmis; nitekim yukarida kiinyesini verdigimiz ¢aligmada, fitonim
igin bitkiad:, fitonimi i¢in bitkiadbilim terimleri Onerilmistir. Giinliik hayatta kullanilan “bitki
ad1” ifadesiyle (otsu bitkiler i¢in kullanilan), fitonimi alaninda kullanilacak terimin karigmasi
icin, fitonim karsiliginda kullanilan terimin (yani bitkiadr) birlesik yazimina o6zellikle dikkat
edilmistir. Bu yazim bi¢iminin terimin kaliplasmasina katki saglayacagi umudundayiz. Sonug
olarak burada kullanilan bitkiadi terimi her tiirli agag, c¢ali, ot, ¢icek, mantar, yosun gibi

varliklarin adlarii karsilayan adbilimcil bir terim olarak kullanilmisgtir.

Dilbilimde sozciiklerin her biri gostergedir. Ancak bu gdstergeler, son yillarda
sokaklara verilen numaralar gibi anlam derinliginden uzak adlandirmalar degildir. Bu
gostergelerin her biri, esasen bir kimligin ifadesidir ve pek ¢ogu kendisinde kesfedilmeyi
bekleyen derin bir kiiltiirii gizler. Bitkilere verilen isimler de bu tiir sozciiklerdendir. Tiirk
milleti bitkilerin adlandirilmast konusunda tarihi bir ge¢mise sahip olup Tiirkce bitkiadlar
konusunda oldukc¢a zengindir. Tiirk¢enin en eski tarihi metinlerinden Divanii Liigati’t-Tiirk’te,
bitkilere ait 150’den fazla ad bulunmakta (Ingeborg, 1994, s. 25 - 100; Oturakei, 2012, s. 195 -
212), eserde bunlarin hangi amagla kullanildiklar1, hangi lehgeye ait olduklari, bagka isimleri
varsa bunlarin neler oldugu vb. konularda bilgiler verilmektedir. DLT nin yazildig1 zamandan
bu yana yaklasik bin y1l gegmesine ragmen bugiin ortalama bir Tiirk insani, DLT de gecen ayrik
| ardik, alma | alimla, alu¢, ayduz, armut, arpa, artug, awya, azgan, bamuk, bitrik, bugday /
budgay, bur¢ak, buturgak, ¢cagmur / ¢camgur, ¢im, eriik, 15gun, kabak, kadwy / kaywy, kagun,
kamus, karakan, karamuk, sarigeriik, sarmusak / samursak, sogiit, tarig, tiziim, yab¢an / yawgan,
yarpuz, yigde / yikte, yiizerlik vb. adlari, ¢ok fazla fonetik ve semantik degisiklige ugramadiklar
i¢in tantyabilir, bunlarin hangi bitkileri gosterdigini bilyiik oranda tahmin edebilir. S6z konusu
eserde gecen ancak Olglinlii Tirkiye Tirk¢esinde kullanilmadigi i¢in kayboldugunu

disiindiglimiiz adlardan bazilari ise Tirkiye’nin gesitli bolgelerinde halk agzinda karsimiza
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cikabilir. Bazilar1 ise baska bagka Tiirk lehgelerinde yasayarak giiniimiize kadar ulasmig

olabilirler.

Sonraki donemlerde 6zellikle Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esi doneminden kalma,
basta tip metinleri olmak iizere pek cok eserde, cok sayida bitkiye ve onlarin isimlerine,
bitkilerin nerede kullanildiklarina dair bilgiler mevcuttur. Ister yerlesik kiiltiirden isterse yoriik
kiiltiirtinden geliyor olsun Anadolu insani, bitkiler ve onlarin adlandirmasi konusunda engin bir
tecriibeye sahiptir. Tiirk milleti tarihi siire¢ igerisinde gerek kendi hayatinda (beslenme, tedavi,
boyacilik, alet - edevat yapimu vS.) ve gerekse hayvanlarinin hayatinda (beslenme, tedavi vb.)
karsilig1 olan bitkileri tanimis, onlara basta kullanim amaglar1 ve goriiniigleri olmak {izere ¢esitli
ozelliklerini One ¢ikaran isimler vermistir. Bu isimlerden bir kismi tarihi metinlerde de
gectiginden bugiin edebiyati, kiiltiirli ve bilim tarihini ilgilendiren 6geler haline gelmistir. Hatta
bu isimlerden bir kismu Tiirk lehgeleri arasinda ortak oldugundan lehgeler arasi koprii
niteligindedir. Bunlar, Tiirk topluluklariyla daha kolay iletisim kurulmasina katki saglamakta,

ortak gecmise ve kardeslige taniklik etmektedirler.

Dile getirilen sebeplerle, bitkilerin ne sekilde adlandirilacagi meselesi, yalnizca botanik
alaninin terim sorunu ¢ercevesinde ele alinabilecek bir mesele degildir. Bdylesi ¢aligmalar soz
konusu bilim dallarinin terminoloji meselesi ¢ercevesinde kismen makul kabul edilse bile (ki
edilemez), halk igin hazirlandigi soylenen dolayisiyla 6lgiinlii dili dogrudan etkileyecek
calismalar icin asla kabul edilemez. Zira bu durumda konu bir bilim dalinin terim sorunu

olmanin ¢ok dtesinde bir kiiltiir ve medeniyet sorununa doniismektedir.

Konuya bu cercevede yaklasildiginda, Tiirkive Bitkileri Listesi isimli caligmada
yapildig1 gibi, bir bitkiye ait halk agzindan derlenen ¢ok sayidaki addan bir tanesini o bitkiye
verip diger adlar1 havuza alip onlar1 halk arasinda isimleri bulunmayan ancak botanikgiler
tarafindan farkli tir ve takson olarak degerlendirilen bitkilere ad olarak vermek; yine
Anadolu’da yasayan farkli etnik gruplart memnun etmek igin bitkilere onlarin adin1 vermek en

hafif ifadeyle bilimsellikten uzak bir yaklagimdir.

Konunun kiiltiirel boyutu bir tarafa, yapilanlart mantik ¢ergevesinde tutarli kabul etmek
de miimkiin degildir. Zira bitkiadlar1 (fitonimler) da esasen yeradlar1 (toponimler), kisiadlar
(antroponimler) gibi adres niteliginde adlandirmalardir. Bu adlar yardimiyla insanlar kendi
aralarinda bitkilere iliskin iletisim kurabilmektedirler. Baska bir bitki i¢in kullanilan adin diger

bir bitkiye ad olarak verilmesi, bitkiye yeni bir ad uydurmaktan (bitkinin mevcut adin
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bilmeyenler tarafindan) belki ¢ok daha kétii bir uygulamadir. Ciinkii boyle bir uygulama,
insanlar arasindaki iletisim trafigini aksatacak, tam bir kargasaya, dil anarsisine yol agacaktir.
Konunun somutlagmasi i¢in bir 6rnek verelim: Bir gezegen olan Veniis, Tiirkgede Colpan,
Cobanyildiz1 ve Ziihre adlartyla da bilinir. Hi¢ kimse “Veniis icin ii¢ adet Tiirkce ad var, ancak
Uraniis igin yok; geliniz Veniis icin Colpan, Uraniis i¢in Cobanyildizi adint kullanalim, Ziihre
adimi da havuza alip ileride baska bir gok cismini adlandirmak igin kullamiriz.” diyemez. Zira
boyle yapildiginda, s6z konusu gok cisimler konusunda insanlarin iletisim kurma imkani
kalmayacak; efsanelere, siirlere, benzetmelere yansimigs olan bu adlandirmalar iizerinde
yapilacak boylesi tasarruflar, iletisim diginda, edebiyat ve kiiltiirde de biiyiik bir tahribata yol

acgacaktir.

28 cilt olarak planlanan Tiirkiye Bitkileri Listesi nin birinci cildinde (Damarli Bitkiler)
yapilanlar da yukarida verilen 6rnege benzemektedir. “Tiirk halkinin giivenilir bitki bilgisine
ulagmas1” amaciyla hazirlandig1 ifade edilen bu eseri kullanmak isteyen bir kisi, halk agzinda
kullanilan adiyla bitkiyi aradiginda, ulastig1 bitkinin aslinda kendi aradig bitki olmadigini ya
hi¢ anlayamayacak ve yanlis bilgiye ulasacak ya da en sonunda bu adin botanikg¢iler tarafindan

baska bir bitkiye verildigi gercegiyle karsilasacaktir.

Tartismaya konu olan sozliikle ilgili olarak yine su eksikliklerden séz etmek

miumkiindir.

Eserde bitkilerle ilgili madde baslarinin Latince olmasi, bitkilerle ilgili agiklamalarin
botanik cergevesinde, botanikgilerin anlayabilecegi tarzda olusu ve her seyden Once bitkileri
gosterir fotograflarin bulunmayisi, eserin (ifade edildigi) toplum igin degil, esasen bitkileri
Latince adlartyla bilen bitkibilimciler i¢in hazirlandigi sonucuna gotiirmektedir. Eserin
dizininden, okuyucunun buradaki Tiirkge adlardan hareketle de istedigi bitkiye ve bilgiye
ulasabilmesi ¢ok miimkiin degildir. Zira kitaptan yararlanmak isteyen bir kisinin aradigi ad,
sOzIliglin yazarlari tarafindan havuza alinan adlardan biri ise, bu durumda adin farkli bir bitki

i¢in kullanilmig olma ihtimali s6z konusudur.

Diger 6nemli bir eksiklik de sudur: Sozliikte, Latince adi madde basi yapilan her bir
bitkiyle ilgili agiklamalardan sonra bitkinin Tiirk¢e adina yer verilmistir. Ancak, Orhan Sevgi ve
Unal Akkemik’in de hakli olarak elestirdikleri gibi, Tiirkge adlarin kaynag1 belirtilmemistir. Bu

Tiirkge adlar, derleme yoluyla m1 elde edilmistir, eger Oyle ise, nereden derlenmistir, yoksa
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masa baginda arastirmacilar tarafindan mi uydurulmustur veya esasen bir baska bitkinin adiyken

havuza alinarak bagka bir bitkiye mi atanmistir, bu belli degildir.
3. Tiirkiye’de bitkiadbilim (fitonimi) cahismalarina genel bir bakis

Tirkiye’de Tiirk dilciligi, geleneksel olarak metin merkezli yapilmaktadir. Bu bakis
acist sebebiyle Tiirk dilciligi mesaisini Tiirkgenin tarihi donemlerinden kalma eserlerinin
okunmasina, buradaki okuma sorunlarinin giderilmesine, izaha muhta¢ sozciik ve ifadelerin
koken ve anlam agiklamalarinin yapilmasina ayirmis; yine bu ¢aligmalar ¢ergevesinde, tarihi
metinlerde yer alan ayni kategorideki sozciiklerin bir araya getirilmesi, bunlarin metinlerde ne
sekilde gectikleri, bu sozciiklerin glinlimiizde kullanilip kullanilmadiklari meselelerini ele almig
ve almaktadir. Bu geleneksel bakis agisi sebebiyle, yasayan Tiirk¢enin bazi sorunlari dilcilerin
giindemine yeterince gelmemekte ya da gelememektedir. Bunlardan biri de halk agzindaki on
binlerce bitkiadidir. Bilimsel ¢ercevede kuramsal alt yapisi olusmamis bu sozciik kategorisinin
sistemli sekilde derlenip bilimsel ydntemler 1s13inda arastirilmasi isi heniiz baglamamustir.®
Bununla birlikte bitkiadbilim gergevesinde olmasa da bitki isimlerinin farkli bakis agilariyla
farkli bilim uzmanlarinin dikkatini ¢ektigi, arastirmacilarin kendi ilgileri ¢ergevesinde pek ¢ok

calisma yaptig1 goriilmektedir. Bunlar1 kabaca dort grupta toplayabiliriz:
1. Tiirk dilinin tarihl metinleri {izerine yapilan ¢aligsmalar:

Osman Nedim Tuna’nin “Malatya’da Bir Yazma Tip Kitab1 ve Tiirk Bitki Adlarmin
Kaynaklar1” (1987), Ingeborg Hauenschild’in “Botanica im Diwan Lugat at-turk” (1994), Zafer
Onler’in “Revnak-i Bustan” (2000), Hatice Sahin’in, “Cami‘ii’l-Fiirs Ormeginde XVI. Yiizyil
Bitki Isimleri” (2007), Paki Kiiciiker’in “Liigat-i Miiskilat-1 Ecza’da Tiirkce Bitki Adlarr”
(2010), Girkan Gilimiisatam’in “Eski Anadolu Tiirk¢esinde Eczacilik Terimleri ve Bu
Terimlerin Tip, Botanik, Zooloji, Madencilik, Kimya Terimleriyle Iliskileri” (2010), Nigar
Oturak¢i’nin  “Divanii  Ligati’t-Tiirk’teki Botanik Terimlerinin Kazak¢ca ve Tiirkcedeki

Gorliniimleri” (2012) bu ¢alisma tipine 6rnektir.

Arastirmacilar bu ¢aligmalarda genel olarak tizerinde calistiklari tarihi metinde gegen
bitkiadlarini, metinde verilen bilgiler esliginde alfabetik olarak siralamakta, adlandirmanin

hangi dilden geldigi, hangi yapida olustugu konular iizerinde durmaktadirlar.

® Bazi kisiler tarafindan gelisigiizel derlenmis ve basta internet siteleri olmak iizere gesitli yerlerde yayimlanan
bitkiadlar1 listelerini bilimsel kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii belirli bir kategorideki malzeme sistemli bir
sekilde derlenmiyor ve bilimsel yontemlerle incelenmiyorsa, o kategorideki sozciiklerin arastirildigini sdylemek
dogru degildir. Zira bilim, malzemenin diizenli olarak derlenmesi, smiflandirilmasi ve incelenmesiyle ulasilacak
sonug demektir.
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2. Halkbilimciler tarafindan yapilan gelenek tespitine yonelik aragtirmalar:

Tiirk halkbilimcilerin bitkilerle alakali olarak yaptiklari, ancak fitonimi alaninin tanimu,
cercevesi, terminolojisi, siniflandirmasi noktasinda bilimsel higbir yaklasim ortaya koymayan,
yalnizca bitkilerle ilgili inan¢ ve gelenek unsurlarmi tespite yonelik calismalardir. Fitonimi
arastirmasi olarak gérmek yanlis olmakla birlikte, bu tiir calismalardan bitkilerin adlandirma
kiiltiiriinii tespit noktasinda, son derece dikkatli olmak kaydiyla, yararlanmak miimkiin olabilir.
Halkbilimcilerin yaptiklart bu tiir ¢aligmalarin son yillarda etnobotanik alaninda yapilan

caligsmalarin aratmasiyla son buldugu goriilmektedir.
3. Kismen fitonimi (bitkiadbilim) ¢er¢evesinde yapilan ¢aligmalar:

Tarihi ve c¢agdas malzeme lizerine yapilan bu tip calismalarda Onemli kuramsal
eksiklikler (malzemenin dilbilim diizlemindeki yerinin tanimlanmasi, konunun Kkuramsal
cercevesi, terim ve siniflandirmalarinin olusturulmasi vs.) bulunsa da fitonimi (bitkiadbilim)
caligmalar1 gergevesinde yapilan bir takim incelemelerin (6rnegin adin hangi dil kaynakl
oldugu, ne anlama geldigi, adlandirmalardaki yonelimler vs.) bu tip ¢aligmalarda yapildigi
goriilmektedir. Bunlar da diger gruplarda yer alan ¢alismalar gibi ileride yapilacak Tiirkiye ve
genel olarak Tiirk yeradbilimi arastirmalar i¢cin 6nemli veriler saglayacaktir. F. Alkayis’in
“Tirkiye Tiirkgesinde Bitki Adlar1” (2007), T. U¢’un “Kibris Agz1 Bitkileri Adlar1 - | (2009),
N. Dogan’mn “Vezirképrii ve Havza Agizlarinda Yabani Bitki Adlari” (2011), I. Ugar’in
“Tiirkiye Tiirk¢esinde Organ Adlariyla Tiretilmis Bitki Adlar1” (2012), “Tiirkiye Tiirk¢esinde
Hayvan Adlarindan Tiiretilmis Bitki Adlar1” (2013), “Kavram — Cagrisim - Kelime Baglaminda
Bitki Adlarina Bilimsel Bir Yaklasim” (2013a), “Yetistigi / Geldigi Cografya Veya Etnik
Adlandirmayla Olusturulan Bitki Adlar1” (2013b) vb. ¢alismalar bu gruba 6rnek gosterilebilir.

4. Dilciler disinda baska bilim uzmanlarinca gergeklestirilen ¢aligmalar:

Yukarida da ifade edildigi gibi bazi fen bilim alanlarinin terim ¢aligmalari gergevesinde,
halk agzindaki bitkiadlar1 konu edinilmektedir. Asuman Baytop (1968), Turhan Baytop’un
asagida zikredilen ¢aligmasi, Ertan Tuzlaci (2011), Adil Giiner (2012) vb. c¢aligmalar; yine
bitkilerle ilgili bu giine degin hazirlanan ¢ok dilli sozliikkler, 6rnegin K. Bedevian Armenag
(1936), Sinasi Yildirim (2015) vb. ve bunlara ek olarak son yillarda 6zellikle botanikgiler ve
farmasoétik - botanikgiler tarafindan yapilan etnobotanik ¢alismalari, 6rnegin S. Yiicecan (1991),
H. Akan, M. Aslan, M. Balos (2005), O. Secmen, E. Ugurlu ve S. G. Senol’un
gergeklestirdikleri proje (2006) vb. bu tip arastirmalara misal gosterilebilir.
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Turhan Baytop’un ilk baskist 1994 yilinda gergeklestirilen Tiirkge Bitki Adlar: Sozliigii,
gerek yontemi ve gerekse giivenirliligi agisindan dikkat g¢ekici bir eser olup Tiirk dilcileri
tarafindan da iyi bilinmektedir. Tiirk Dil Kurumu yayinlari arasinda ¢ikan kitap 1997°de ikinci,
2007’de iiclincii baskisin1 yapmustir. Yazarin sozliigli olustururken halk dilindeki bitkiadlarini
esas almis olmasi, onun en 6zgiin yanini teskil etmektedir. Uzmanlik alani eczacilik olan Baytop
tarafindan hazirlanan bu eser, s6z konusu 6zgiinliigii dolayisiyla Tiirk dili uzmanlarinca biiyiik

hiisniikabul gérmiistiir.

S6z konusu arastirmada, madde baslarinin halk agzindaki bitkiadlarina dayanmasi,
madde igerisinde Latince isimlere ve bitkilerin halk kiiltiirinde hangi amagcla kullanildigi
bilgilerine yer verilmesi son derece degerli olmakla birlikte; bundan sonra halk agzindaki
bitkiadlar1 iizerine yapilacak derleme ve sozliik c¢aligmalarinda (bitkiadbilim, botanik,
etnobotanik, flora, vejetasyon, ziraat, eczacilik vs. sahalarda), daha genis bir halk kitlesinin ve
konuyla ilgili bilim ¢evresinin ihtiyacin1 karsilayabilmek igin, su hususlara 6zellikle dikkat

edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Baytop’un eseri baglaminda ele alalim:

1. Her seyden 6nce derlenen adlarin bilgi kaynagi (hangi kdyde, ne zaman, kimden
derlendigi vs.) belirsizdir. Yapilacak ¢aligmalarda bitkiadlarinin derlenmisse nereden ve kimden
derlendigi; kitap, makale vs. kaynaklardan alinmigsa s6z konusu kaynagin kiinyesi verilmelidir.

Bu, yapilacak ¢alismanin giivenirliligi ve denetlenebilirligi icin olmazsa olmazlardandir.

2. Sozliigiin resimli sozliikk olarak hazirlanmamis olmasi ¢ok 6nemli bir eksikliktir.
Sozligi kullanacak kisi bitkinin adina ulasabilmekte ancak o adin hangi bitkiyi karsiladigim
ogrenememektedir. Diger bir ifadeyle okuyucu gdsteren (sozciik) - gosterilen (obje) iliskisini
kuramamaktadir. Oysa bitki adlarmin Sl¢linlii olmadigr dilimizde bu biiyiik bir sorun teskil
etmektedir. Bitkileri isimlerinden taniyan, onun Tiirkge ve Latince adini bilen bilim insanlari
icin gosteren gosterilen iligkisini kurmakta sikint1 olmayabilir, oysa ortalama bir vatandas icin
bu biiyiik bir sorundur. Bu noktay1 dikkatten kagirmayarak yapilacak ¢aligsmalari resimli sdzliik

anlayisiyla diizenlemek yerinde olacaktir.

3. Sozliglin arka kisminda yer alan ve Latince isimleriyle verilen resimler, sozligi
kullanacak kisilerin isine yaramamaktadir. Ciinkii sozliikte madde baslari Tirkce adlardir.
So6zgelimi, kitabin arkasindaki fotograflara bakan bir kisi 293 numarali fotograftaki bitki
hakkinda bilgi edinmek istemis olsun. Bu bitkiyi gosterir fotografin altinda bitkinin Tiirk¢e ad1

bulunmadigindan ve yalnizca “morchellaconica, Kale - Mugla” agiklamasi yapildigindan
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okuyucunun burada verilen bilgiden hareketle sozliigiin icinde o bitkiye ulagsmasi miimkiin

degildir. Dolayistyla bu tiir calismalarda, dizin ve madde baslar1 uyum i¢inde olmalidir.

4. Sézliikte gecen bitkiadinin, eski metinlerdeki sekillerine yer verilmemistir. Ornegin
Sozliikte “alig, alis” madde baslar1 bulunmaktadir. Baytop bu bitki adinin halk arasinda alis,
alos, alug, elog, geyik dikeni, hali¢, halug, kizlar yemigi, kus yemisi, yemigen, yemisken, yemsen
gibi adlar1 da oldugunu kaydetmektedir. Sayet Baytop, bu bitkiadinin Tiirk¢enin tarihi
metinlerindeki durumunu merak etmis olsaydi, DLT’de bu bitkinin “alug” bigiminde gectigini
Ogrenebilir ve sozIigi olustururken bu bitkinin adimi “alug” seklinde madde basi yapabilirdi.
Baytop, sozIiigii olustururken birden fazla adi olan bitkinin Tiirkiye 6lgeginde en yaygimn adini
esas almigsa, yaptigi elbette kabul edilmelidir; ancak eserde bu yonde de bir bilgi
bulunmamaktadir. Yapilacak c¢alismalarda, halk agzindan derlenen bitkiadlarinin tarihi
metinlerde gecip gegmedikleri kontrol edilerek madde baslar bitkiadlarinin tarihi ve yaygimligi

Olciitiine gore belirlenmelidir.

5. Eserde bitkiadlariin yazimi sorunludur. Ornegin, eserde birlesik yapili adlar genel
olarak ayr1 yazildig1 halde, her yerde ayni degildir. Ornegin belirtisiz isim yapisinda olusmus
kimi bitkiadlar1 ayr1 yazilirken (Addem Otu, Aga¢ Mantar:, Aga¢ Sakayigi, Alaycik Cigegi, At
Yemligi vb.) kimileri bitisik (4llahekmegi, Anababakokusu, Arslankulagi, Arslanpengesi,
Atkulagi vb.) yazilmustir. Sifat tamlamasi yapisinda olusanlarda da yine ayni sekilde bir kismu
ayri (Act Mantar, Act Meyan, Ak Yavsan, Asili Zeytin, Ayakli Kekik vb.) bir kismu bitigik
(Alyanak, Arapdede, Baldwrikara, Ballibaba, Besbiyik Vb.) yazilmigtir. Kanaatimizce
bitkiadlarinin hepsi bitisik ve bas harfleri kiigiik yazilmaliyd1.*

6. Aydin etimolojisi yapilarak isimlere miidahale edilmistir. Ornegin halk arasinda
yaygin olarak “adamotu” adiyla bilinen ad, “Adem Otu” seklinde yazilmis; boylece
adlandirmada gegen “adam” sozciigii, bu sozciigii asli oldugu disiiniilen sozciikle (“Adem”)

degistirilmistir. Oysa halk dilindeki adlandirmalar, yiizyillar iginde dilin belli kurallart

* TDK’nun hazirladigi yazim kilavuzunda (2009) bitkiadi 6rnekleri bulunmaktadir. Burada da bir standardin
bulunmadig1 gézlenmektedir. Ornegin “agag mantarr” ayri yazilirken “adamotu” (s. 82) birlikte yazilmistir. Her ikisi
de bir bitkiye ad olan ve her ikisi de belirtisiz isim tamlamasi yapisinda bulunan bu sozciiklerden birini ayr1 yazarken
digerini bitigik yazmak karisikliga sebep olacagindan uygun degildir. Muhtemeldir ki, yazim kilavuzu hazirlanirken
“Adamotu” adinda ‘adam’ gercek anlaminda kullanilmamis, burada bir benzetme yapilmis bu yiizden bitigik
yazilmalidir gibi bir miitalaaya gidilmis olmalidir. Ancak bu miitalaalari, ¢ok sayida 6rnek iizerinden diisliniirsek
bunun da bir c¢ikis yolu olmadigi goriilecektir. Zira bitkiadlarinin pek ¢ogu benzetmelerle ortaya cikmis
adlandirmalardir. Ustelik bir kisminin ise ne sekilde ortaya ¢iktigini tespit etmek ¢ok miimkiin degildir. Ayrica yazi
yazarken, herkesin bunlari diisiinmesi ve hangisinin bitigik hangisinin ayr1 yazilmas: gerektigine karar vermesi olacak
is degildir. Bu nedenlerle tiim bitkiadlarinin bitigik olarak yazilmasi en dogru ve en kolay yol olarak goriilmelidir.
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cercevesinde sekillenir, ahenk kazanir ve en kolay sOylenise biiriiniir. Adin yiizyillar igerisinde
yasadig1 evrimleri gérmezden gelerek onu yiizyillar 6nceki bigimine gotiirmek dile miidahale

olacagindan dogru bir uygulama olmasa gerektir.

Goriilen bu eksiklere ragmen, bitkilerin adlandirilmasi konusunda yapilan sonraki
calismalar eger Turhan Baytop’un yolunu takip etmis ve s6z konusu calismay1 tamamlayict
cabalar icine girmis olsalardi, bitkiadlarinin derlenmesi, onlarin resimli sézliiklerin hazirlanmast
noktasinda eksiklerimiz belki de bitmis, hazirlanan sozlikler vasitasiyla bitkiadlarinin
standardizasyonu meselesi bugiin biiyiikk Ol¢lide tamamlanmis olarak Olgiinlii Tirkgedeki

yerlerini almis olabilirlerdi.
Sonug¢

Tirkiye’de yaklagik bin ilgeye bagli 35 000 civarinda kdy bulunmaktadir. Bu kdylerin
her birinde (halk dilinde), ortalama 200 civarinda bitkiadi (fitonim) tespit edilebilecegini
ongormekteyiz. Elbette bu Tiirkiye’de, 35.000 x 2000 = 7.000.000 bitkiadi bulundugu anlamina
gelmez. Tespit edilen bitkiadlarinin  birgogunun bagka koylerde de tespit edilecegi
disiiniildiigiinde yukaridaki toplam, 6énemli miktarda diisecektir. Yine de bitkiadlarimin farkl
fonetik sekilleri, bir bitkiadinin bagka yerlerde farkli bir bitki ya da bitkileri karsilama durumu
gibi konular da dikkate alindiginda, su anda tahmin etmekte zorlanacagimiz sayinin yine de on
binlerle ifade edilebilecegini 6ngorebiliriz. Bu durum, muazzam bir dil hazinesi ile kars1 karsiya

oldugumuz anlamina gelmektedir.

Bu malzemenin iilke genelinde derlenmesi, incelenmesi ve bunlardan hareketle halkin
ve bilim ¢evresinin ihtiyacina cevap veren sozliiklerin olusturulmasi, boylece bitkiadlarinin
Olciinli hale getirilmesi meselenin 6ziinli olusturmaktadir. Bu dogrultuda yapilacak calismalar,
halkin bitkiadlar1 konusunda yasamakta oldugu iletisim sorunlarinin ¢oziimii disinda, Tirk
dilinin ve terimlerinin bu alandaki bilimsel metinlerde kullaniminin yayginlagsmasina da katki

saglayacaktir.
Bu dogrultuda yapilacak ¢alismalarda iki biiyiik sorun bulunmaktadir:

1. Flora tespit calismalar1 sirasinda botanikgilerin ayr1 bir tiir ve takson olarak tespit
ettikleri bitkilerin hepsine ait halk agzinda bir ad yoktur. Zira halkin bitkileri tasnif edis
bigimiyle botanikgilerin tasnifi birbirinden farklidir. Halkin tek bir isim altinda tanimladigi

bitkiyi, botanik¢iler ¢iceginin rengine, yapraklarinin goriiniisiine, koklerinin durumuna vb.
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acilardan farkli takson olarak tanimlayabilmekte, bunlara ayri ayri isimler verme ihtiyact

duymaktadirlar.

2. Diger yandan bitkilerin adlandirilmasi noktasinda halk agzinda da bir birlik yoktur.
Bir bitkiye verilen ad, ¢cogu zaman bolgeden bdlgeye hatta bazen kdyden kdye farklilik
gosterebilmektedir. Kimi zaman bir bolgedeki ad, bagka bir bolgede farkli bir bitki icin
kullanilabilmektedir. Kisacasi, bitkileri adlandirma konusunda halkta biitiiniiyle bir 6l¢iinliik

(standart) bulunmamaktadir.

Bir¢ok bitkibilimcinin halk dilindeki adlandirmalar1 gérmezden gelerek bunlarin
Latincelerini ya da bilim insanlar tarafindan uydurulan isimleri tercih etmelerinin temelinde de

bu iki sorunun gizli oldugunu sdyleyebiliriz.

Botanikgilerin ve diger fen bilimcilerin kendi alanlarinin terim sorunu gergevesinde,
adbilimcilerin ise bitkiadbilim (fitonimi) kapsaminda degerlendirdikleri bitkiadlar1 alaninda

yapilacak arastirmalar, 6yle goriiniiyor ki disiplinler aras1 bir anlayisla ele alinmalidir.

Bitkiadlarinin bitkiadbilim (fitonimi) ¢ergevesinde incelenmesi, Tiirk¢e bitkiadlariin
ortaya cikis geleneginin biitiin yonleriyle belirlenmesinde 6nemli olsa da Tiirk dilcilerinin bu
alanda yapacaklart bunlarla siirli olmamalidir. Zira Tirkge bitkiadlarinin  6lgiinmesi
(standardizasyonu) meselesi de bir o kadar onemlidir. Olgiinmesi saglanmamis bitkiadlarryla
insanlarin saglikli iletisim kurmasi diisliniilemez. Bu sebeple Tiirkiye genelinde yapilacak
derleme calismalartyla toplanacak bitkiadlari, onlarin daha yaygin ve daha tarihi olma gibi
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmeli, gosteren - gosterilen iliskisi ¢ergevesinde resimli,
izahli sozliiklere doniistiiriilmelidir. Halk agzindaki bitki adlarimi1 konu edinen Tiirkiye florasi,
etnobotanik alanlarinda yapilan tez, proje, ¢alistay Vb. ¢alismalarda dilbilimcilerine,
dilcilerimizin (bitkiadbilimcilerimizin) yaptiklar1 benzer ¢alismalarda ise, malzemenin niteligine

bagli olarak yerine gore botanik, eczacilik, ziraat vb. alanlardan bitkibilimcilere yer verilmelidir.

Bu konuda kuramsal diisiincelerin dar cercevede kendi bilim alanlari dahilinde
tartisilmasi yerine, konuyla ilgili sempozyumlarda dile getirilmesi saglanmalidir. Sayet konu,
bugiine degin, sdz konusu alanlarda diizenlenen sempozyumlarda tartisilmis olsaydi, makalenin
ana temasini olusturan bdylesine 6nemli yanlislara yol verilmemis, zaman ve emek israfinin

Oniine gegilmis ve bilimsel bir zeminde daha giivenli bilgi {iretme imkan1 dogmus olurdu.

Bitkilerin fiziki &zelliklerini tanimayan bir dilcinin hangi bitkiye hangi ismin

verildigini, bitkinin hangi fiziki 6zelliginin onun adlandirilmasinda etkili oldugunu saglikli bir
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bicimde tespit edebilmesi her zaman miimkiin olamayacagi gibi, botanikg¢ilerin de halk
agzindaki bitkiadlarina bir dilci hassasiyetiyle yaklasmasi, adlandirmalarda yasanan bir takim
sorunlart teshis ederek ¢oziime kavusturmasi ve en son asamada malzemenin halkin ihtiyacini

karsilayacak sozliiklere doniistiirmesi beklenemez.

Tesekkiir: Soz konusu tartismalart bilimsel makaleler cergevesinde yapan bilim
insanlart Dog. Dr. Orhan Sevgi, Dog. Dr. Unal Akkemik, Prof. Dr. Adil Giiner ve arkadaslarina
emekleri ve diizeyli tartismalari ve de konunun giindeme getirilmesine vesile olmalar

dolayisiyla tesekkiir ederiz.
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