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HILMi YAVUZ’UN UC ANLATI’SINDA UZAMIN ONTOLOJIiSi YA DA

ONTOLOJININ UZAMI
Mukadder ERKAN®
Oz
Bu ¢alismada, Roman Jacobson’in “basat” yani “yonetici bilesen”
gorilisiinden hareketle Hilmi Yavuz’un Ug¢ Anlati’sinda yer alan Taormina,
Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri ve Kuyu baslikli postmodern anlatilardaki
kurgusal uzamin ontolojik sinirlarinin yapilandirilmasi ve yikilmasi tizerinde
durulacaktir. Postmodern kurgunun basatini ontolojik olarak niteleyen
McHale’in belirledigi parametreler agisindan bu anlatilardaki diinya tasarimi
ele alinacak ve bu anlatilarin heterotopik uzaminin ayni anda nasil hem insa
edilip hem de yap1 bozuma ugratildigi sorgulanacaktir. Ayrica anlatilarin

ontolojik istikrarsizliga yol agan postmodern stratejilerinden istkurgu ve
metinlerarasi iliskiler izerinde durulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Hilmi Yavuz, U¢ Anlati, ontolojik basat,
postmodern uzam, postmodern stratejiler.

THE ONTOLOGY OF SPACE OR THE SPACE OF ONTOLOGY IN
UC ANLATI BY HILMi YAVUZ

Abstract

This study aims to analyze the structuring and destructuring of
ontological borders of the fictional space in three postmodern narratives by
Hilmi Yavuz including Taormina, Fehmi K.’'min Acayip Seriivenleri and
Kuyu in U¢ Anlati from the perspective of the dominant, namely the
governing component asserted by Roman Jacobson. The world design of
these narratives will be examined and how their heterotopic space is both
constructed and deconstructed in respect to the parameters determined by
Brian McHale, who suggests that the dominant of postmodern fiction is
ontological. Beside, such postmodern narrative strategies as metafiction and
intertextuality that pave the way to the ontological instability in these
narratives will be examined.

Keywords: Hilmi Yavuz, U¢ Anlat;, ontologic dominant, postmodern
space, postmodern strategies.

Okumadan  kitabr  uzun  bir  siire  yamnizda
bulundurmaniz gerekmistir, kitabin yolculuga ¢ikmasi, uzamda
bir yer tutmasi, bir yiik olusturmasi gerekmistir. Ama
yolculugun son duragina ulagmistir artik, (...) hangi budala,
kitabin hep aym icerigi kendisinde barimdirdigimi sdylemeye
kalkabilir! Taormina, 66.

Postmodern kurgu genel olarak su niteliklerle 6ne c¢ikar: Parcalanma, siireksizlik,
belirsizlik, cogulluk, listkurgu, heterojenlik, metinlerarasilik, merkezsizlik, yerinden etme, dilde,

bicimde, zaman ve mekadnda oyunculluk, o6zdiisiiniimsellik, eklektizm, melezlik, metin ici
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tekrarlar, ¢okkatlilik, parodi, karakterin ve anlatisal durumun ayrigmasi, sinirlarin silinmesi,
okurun istikrarsizlig1, yiiksek sanat ile popiiler kiiltiiriin karismasi. Ancak daha kisa bir tanim da
yapilabilir: Basati ontolojik olan kurgu. “The Dominant’ta Roman Jacobson esasen siire 6zgiil
bir gobndermeyle basat kavramini sdyle tanimlar: “Basat, bir sanat eserinin odaklayict bileseni
olarak tanimlanabilir: diger bilesenleri yonetir, belirler ve donistiiriir. Yapimin biitiinligiinii
giivence altina alan, bu basattir... Basat, eseri belirler” (Jakobson, 1981, s. 751). Bu calisma,
Hilmi Yavuz’un postmodern Ug¢ Anlat’simn® (1995) iginde yer alan Taormina, Fehmi K. nin
Acayip Seriivenleri ve Kuyu baslikli metinlerin yonetici bilesenini tespit ederek anlatidaki

kurgusal evrenin isleyisine odaklanmay1 amaglamaktadir.

Dick Higgins’in “kognitif” ve “postkognitif” ayrimindan hareketle modernist kurgunun
basatin1 epistemolojik (kognitif) olarak niteleyen Brian McHale’e gore bu tiir kurguda 6ne ¢ikan
stratejik sorular sdyledir: “Pargasi oldugum bu diinyay1 nasil yorumlayabilirim? Orada neyim?
Bilinecek ne var? Kim bilir? Onu nasil ve hangi kesinlik derecesinde bilir? Bilgi bir bilenden
digerine nasil ve hangi glivenlik derecesi ile iletilir? Bilenden bilene gegtikge bilginin hedefi
nasil degisir? Bilinebilir olanin sinirlar1 nelerdir?” vb. Ote yandan postmodernist kurgunun
basatin1 ontolojik (postkognitif) olarak niteleyen McHale bu kurgudaki stratejik sorulari soyle
belirler: “Bir diinya nedir? Ne tiir diinyalar vardir? Nasil kurulur ve nasil farklilagir? Farkl: tiirde
diinyalar kars1 karstya konuldugunda ya da diinyalar aras1 sinirlar ihlal edildiginde ne olur? Bu
diinya hangi diinyadir? Bu diinyada yapilmasi gereken nedir? Hangi ben’imiz bunu yapmak
icindir? Bir metnin varlik tarzi nedir ve tasarladigi diinyanin (ya da diinyalarin) varlik tarzi

nedir? Tasarlanan diinya nasil yapilanir?”” (McHale, 1987, s. 9-10).

Hemen belirtilmesi gerekir ki, postmodernist poetikanin ontolojik basati
postmodernizmin ontolojisiyle ayn1 sey degildir. Elestirmenler genellikle postmodernizmi
ontolojik istikrarsizlif1 ya da belirsizligi, yani verili bir deneyim olarak kabul edilebilen bir
diinyanin kayb: agisindan nitelerlerken, postmodernist poetika metnin ve diinyanin ontolojik
meselelerini 6ne ¢ikarirken biitiin edebi metinler ve kurgusal diinyalar tarafindan paylasilan
genel ontolojik karakteristikleri kullanir ve postmodernist pratikler genel edebi ontoloji teorileri
arkaplanina kars1 tanimlanabilir (McHale, 1987, s. 26-27). Thomas Pavel’e gore bir ontoloji, bir
evrenin teorik bir tanimidir (Pavel, 1981, s. 234). Bu tanimda dikkat edilmesi gereken sey,
belirli bir evrenin ya da i¢inde yasadigimiz evrenin degil, kurgusal olanlarin da dahil oldugu,

olanakli ya da olanaksiz herhangi bir evrenin tanimidir. Kurgusal bir diinyanin uzami, i¢inde yer

! Anlatilara gondermeler metinde parantez i¢i sayfa numaralartyla yapilacaktir.
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alan karakterler, nesneler ve eylemler gibi bir insadir. Ancak postmodernist yazimin heterotopik
alan1 metin tarafindan ayni anda hem insa edilir hem de yap1 bozuma ugratilir ve olanaksiz
rotalar ¢izilir (McHale, 1987, s. 45). Boylece postmodern kurgu, diinyalarin bir degisikligini
icererek ontolojik sinirlarin ayrismasina sahne olur. Yansitilan diinyalar degismez ya da sabit
degildir, aksine anlaticinin ya da tasarimcinin diizeltme heveslerine tabidirler. Daha baglangicta,
ilk anlatida Hilmi Yavuz bir s6zciik, Taormina {izerinden bir kent ingasina girigir. “Taormina!

12

Benim biricik biiyiilii-s6ziim: Taormina!” (9). Hemen aynmi sayfada “Sozciigii buldum, simdi
onun imgesini aramaliyim!” ifadesi ise 20. yiizyilda genel kabul gérmiis Saussurecii dil
anlayisinin, gosterge nosyonuna bir karsi cikigtir. Gostergenin iki bileseni, gdsteren ve
gosterilenin bir uzlagimla genel kabule girmesi gerekirken, yazar burada gosterilen ve uzlagim
kisimlarini gésterene baglamaktadir. Bu imgesel diinyada Taormina dikey bir uzam degil, yatay
bir uzam olarak agilmaktadir. “Taormina’da Ay imgesi, tipki gokbilim kitaplarinda ¢izildigi
gibiydi: Bir diizlem iizerinde Ay ve Diinya. Ay ile Diinya ... ayni diizlemde iseler, bu,
Diinya’nin, dolayisiyla Taormina’nin Ustii yoktur, anlamina geliyordu” (12). Ya da
“Taormina’da ‘dikey’ kavramini anlatmanin olasilikdisi oldugunu da belirtmeliyim burada”
(13). Bu durumda Taormina dikey boyutun bulunmadigi, yanal olarak genisleyen, “yana dogru
acil[an]” bir uzamdir. Bu yalnizca cografik bir belirlenim degildir, ayrica Taormina’da ve daha
genel olarak Ug Anlat’da zamanin da uzamlasmasina isaret etmektedir Taormina’da her sey
“diizlemsel”dir ve “diizlemsellik a priori”dir (17). Gergeklik-yalan, aktiiel-virtiiel, gergek-
kurgusal ayrimi Taormina’da gecerli degildir. Ciinkii Taormina’da “sinir c¢izgileri ¢izmek,

t3

bolmek ve ayirmak” arabesktir, yasadigimiz diinyada “kavram kargasasi” denilen sey, orada
“acik zihinlilik” demektir (20). Taormina’da “gerceklik bizi yaniltir” (12). Ontolojik sinirlarin
coOkiislinlin gostergesi olarak nitelenebilecek bu tiirden ifadelerle metin acildik¢a iginde
yasadigimiz diinya ve 6teki diinya (Taormina) giderek artan bi¢imde yakinlagarak birlesirler,
fanteziler ve haliisinasyonlar gergek hale gelir, metafor literallesir, kurgusal diinya kendisini
sozde psiko-biyografik gostereninin Hilmi Yavuz oldugu sozde tarihsel gercekligin ortasina

atar. Bu alan, ¢ogul hale gelir.

Burada yazarin alan g¢ogullugu insasinda kullandigi, paradoksal bigimde ontolojik
istikrarsizlik yaratan ve 6zellikle sairler tarafindan fazlasiyla kullanilmis olan bir imge tizerinde
durmak gerekir: ayna imgesi. Bir sair olarak da bilinen Yavuz, ayna imgesini alengirli bigimde
kullanir. Bu narsizm alani, Ben’in 6teki olarak temasasina izin verir ve epistemolojik anlamda

bir muglaklik uzamu olarak diistiniilmemelidir. Ancak Rilke’nin Sonnets to Orpheus’unun ikinci
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bolimiiniin aynalar tizerine tgiincii sonesindeki giris dizesini,“Spiegel: noch nie hat man
wissend beschrieben” oldugu gibi kaydeden Yavuz i¢in ayna, bilindik yan anlamlarinin 6tesine
kayarak baska bir alana, yaratici yazarligi imleyen bir alana agilir: Ayna / sayfa. Yazarin / sairin
bos sayfa iizerindeki yazi darbelerinin muglak alani, ayna islevini yazar-sayfa iliskisindeki
yaraticilik etkinliginin muglak alanina dontstiiriir (Balaikan, 1986, s. 288). Ayna / sayfa
uzamina girdikge yazar, Diinya’nin / Taormina’nin yanilsamalarini isimlendirmeye ¢alisirken,
kaybolan goriiniigler, bu uzam yaratici etkinligin hayal kirikliklarinin bir simgesi kilar. Nitekim
Yavuz ironik olsa bile sdyle diyecektir: “Imgelerle kentler kuracaktim, olmadi! ‘Taormina’ diye
bir kent diislemistim, olmadi...” (74). Iste bu yiizden Fehmi K. min Acayip Seriivenleri Ahmet
Muhip Dranas’in “Aynalara bakma, aynalar fendlik / Denizi, sonsuz olani diisiin artik...”

dizeleriyle agilir.

U¢ Anlatr’da ontolojik istikrarsizliga yol acan stratejilerden biri metinlerarasilik
uzamidir. Metin agikga bir dizi metinsel sistemden kendi damitilisina ve bdylece ontolojik
degisiklikler alanina isaret eder. Diinyay1 bir metin olarak kabul edersek, kurgusal diinya zaten
bu kozmosun bir heterokozmosudur. Ancak metinlerarasi uzamda metin ¢esitli alanlara ayrilan
ve her seyin birlikte var oldugu bir tiir heterokozmos durumuna doéniismiistiir. Bu alanda
diinyalar birbirlerinin yerine gegerek farkli ontolojik durumlar olustururlar. Bazi paradigmatik
mecazlar, deyisler ya da ifadeler anlatiy1 iistkurgusal kilarak bir metinler dizisine agik ya da
ortiik géndermede bulunur. Ornegin “Italo Calvino, Le Citta Invisibili’de Valdrada’y1 anlatir;
ama aslinda, anlattigr ‘Taormina’dir” (14) der Yavuz. Ayrica hem Bodrum hem Istanbul’dur
(74). Yine ayni anlatida Guido Ceronetti’nin Un Voyage en ltalie’sine gondermede bulunulur
(14). Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’inda uzunca bir pasaj tirnak iginde kaynak
gosterilmeden aktarilir (45). Ayrica Esrefoglu Rumi’nin Mendkib’indan Hoca Giyaseddin
Nakkas’in Acaib il Letaif ismiyle Hitay Sefaretnamesi’ne pek ¢ok farkli diinya vardir anlatida.

Ikinci anlatida Fehmi K. agik¢a Franz Kafka’ya ve onun karakteri Gregor Samsa’ya bir
gondermedir: “Fehmi Kavki bir anlat1 kahramaniydi... ve anlati kahramanlarinin sik sik degilse
bile, arada bir, hamambdceklerine doniistiikleri biliniyordu” (85). “Fehmi Kavki uyanmis ve bir
hamam bo6cegine doniismedigini gérmiistii” (127; ayrica bk. 150). Fehmi K. Tostoy’un Savas ve
Barig’mmdaki Bezukhov karakterinin goézliikklerini takmaktadir (95). Ancak anlatict daha sonra
fikrini degistirecek ve Fehmi K.’ya italo Calvino’nun Varolmayan Sévalye’sindeki Emir
Isoarre’nin gozliiklerini taktiracaktir (127). Hatta burada Yavuz, genellikle yaptig1 gibi anlatiya

13

hem ironi hem de mizah katan bir ifadeye yer verir: “...anlat1 kahramanlarinin birbirlerinden
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Odiing gozliik almalarindan daha dogal bir sey olamaz. Yazar isterse ve daha iyisini bulamiyorsa
tabii, Fehmi K.’ya Charles Bovary’nin o talihsiz tiiyli takkesini ya da kasketini bile
giydirebilir” (95). Cervantes’in Don Quijote’si, Tolstoy’'un Anna Karenina’si, Ferdinando
Camon’un Le Chant Des Baleins’i, Berhard Hart’in Deliligin Psikolojisi, D. H. Lavrence’in
Olen Adam’1, Yenisehirli Avni’nin Mirat-r Ciiniéin’u, Christopher Marlowe’un The Jew of
Malta’sindan alinti yapan T. S. Eliot’'un “The Portrait of a Lady”si bu dar alanda

zikredebilecegimiz diger metinler.

Kuyu’da da yine aym sekilde genis bir metinlerarasi uzam dikkat g¢eker: Charles
Chaplin’in Limelight’1i, Tanpinar’in Huzur’u, Evliya Celebi’nin Seyahatndme’si, Enfi Hasan
Aga, Jacques Derrida’nin Marges de la Philosophie’si, Bernard Teyseddre’nin Naissance du
Diable de Babylne aux grettes de la Mer morte’u, M. Halit Bayri’nin Istanbul Folkloru, Keith
Thomas’in Religion and the Decline of Magic’i, Sadik Hidayet’in Kor Baykus’u, Milan
Kundera’nin Varolmamn Dayanilmaz Hafifligi, Sahmeran Masali ve daha niceleri. Fehmi K.’da
Atatlirk’e yapilan gonderme de dikkat cekicidir: “odaya (salona), sar1 sach bir adam giriyor,
Fehmi K., onun yliziine bakmaya calistyor; ama, o kadar aydinlik ki gozleri kamasiyor —
bakamiyor. Adamin elinde bir degnek var. Oniindeki karatahtada bir harfi, eski harflerle ‘kaf’
harfinin karsisina yeni harflerle yazilmis (k) harfini gosteriyor: Efendiler, Iste buna K (‘ka’)
derler! diyor” (150). Ekonomik bir dil kullanan Yavuz, burada yalnizca Atatiirk’e degil, ayni
zamanda Kafka’ya da gondermede bulunur. Kuyu’da Miistehase Yenge ve Yavuz'un annesi bir
kuyuya fal bakmaya giderler, orada karsilagtiklar1 yaslica bir kadinin “istikbal kuyulardadir”
(204) s6zii Atatiirk’e yapilan bir bagka gondermedir. Anlasilacag: iizere daha 6nce yazilmis olan
sozciikler ya da imgeler, tipki bir palimsest gibi yenilerin altindan yiikselerek onlar1 zayiflatirlar.
Aslinda anlatilar ayr1 ayri disiiniildiiginde Fehmi K. ve Kuyu’da yer alan ve Taormina’ya

yapilan géndermeler de bir metinlerarasi uzam agar (6rnegin bk. 114, 124).

Burada hemen Victor Burgin’in Roland Barthes’in uzamsal anlamda metin kavrayigini
acikladigi Camera Lucida ¢oziimlemesine donelim: “Metin ... bir ‘nesne’ olarak degil, ancak
daha ¢ok nesne ve okur / izleyici arasinda bir uzam olarak goriiliir —hi¢bir istikrarli koken
noktast olmayan, hi¢bir kapanisi olmayan, sonsuzca ¢ogalan anlamlardan olusan bir uzam”
(Burgin, 1986, s. 73). Barthes “Yazarin Oliimii”’nde “yazarlik” (authorship) kavraminin yazarm
(writer) ingaalarinin yalnizca bir kiiltiir haznesinin iriinleri oldugundan dolay1 varolmadi”gini
one siirer. Eser, daha onceki sayisiz eserin bir sonucu oldugundan “author” oliidiir, ¢linki biitiin

metinler zaten yazilmis metinlerin yeniden kaydidir yalnizca (bk. Barthes, 1977, s. 142-148). Bu
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yeniden kayit ise tam da metinlerarasi uzamin varlik sebebidir. Ug¢ Anlat: da siirekli olarak diger
metinlere, metinlerarasi uzama agilir. Bu diinyalar1 daha da ilging kilan nokta, gercek diinyaya
ya da farkli kurgusal diinyalara ait karakterlerin ve nesnelerin bir kurgusal diinyadan digerlerine
goclidiir. Bu durum ontolojik c¢okkatliliga dikkat ceker ve ontolojik yapinin ve sinirlarin

istikrarsizligini 6ne ¢ikarir (bk. Eco, 1979, s. 200-266).

Esasen iki kurgusal karakter ayni metne ait olmalar1 kosuluyla birlikte var olabilir ve
etkilesimde bulunabilirler. Bir metne ait olan karakterler normalde bagka bir metne ait olan
karakterlerle birlikte var olamazlar. Bu normun diizenli bir istisnasi, retour de personnages’dir,
yani ayni yazarin farkli metinlerinde aymi karakterlerin siirekli ortaya ¢ikmasi durumu. Bir
metinden digerine gecen karakterlerden dolayr bir dizi roman tek bir stirekli metin haline
gelebilir ve bir tiir sliper metin olarak tanimlanabilir. Retour de personnages postmodernist
kurguda kurgusal ontolojiyi pekistirmekten ¢ok istikrarsizlastirmak igin kullanilir. Tekrarlanan
karakterler motifi suistimal edilerek geleneksel kurgunun birlikli diinyalarinin yerine bir
heterotopik metinlerarasi alan ikame edilir. Bu suistimal belirsizlik yolu ile oldugu kadar abarti
yoluyla da yapilabilir. Her bir metnin karakterleri diger metinlerde yeniden canlandirilir ve
onlarin yeniden birlesmesiyle yeni bir kurgusal diinya ortaya gikarilir. Boylece retour de
personnages kurgusal diinya iizerine keskin ontolojik cizikler atar. Odiing alian karakterler Ug
Anlatr’da boldur. Diinya sinirlart istila edilmistir ve sonug¢ bir tiir diinyalar arast uzamdir
(McHale, 1987, s. 57-58). Daha pek cogunun arasinda Sphinx olarak tanimlanan (27)
Giyaseddin, anlatict Taormina’y1 tasarlarken birdenbire ortaya ¢ikip “Metonimi degil mi
hocam?” sorusunu soran (24) Giyaseddin, Taormina prensinin kabul ettigi delegasyonun basi
olan Giyaseddin (25), Acaib il Letaif’in yazar1 Giyaseddin El Nakkas; Hoca Alaeddin’in sahaf
diikkan1 (53), tezgahta gazete satan Alaeddin Agabey, (67), Eski Bodrum’da zencefil cay1
kaynatan yasli bakkal Alaeddin Efendi (75) —hemen zencefil caymi tavsiye eden Guido
Ceronetti’yi hatirlayalim (26)—, ayrica camide imamlik yaptig1 i¢in Alaeddin Hoca, kaymakam
Giyaseddin Amca (69) ve Giyaseddin Amca ile Alaeddin Amca’nin isimlerinin birbirlerinin
yerine ge¢mesi, yazarin gerceklikte Rilke’nin dostu ve Karl Krauss’un sevgilisi olan, ancak
anlati uzaminda Fatih’te oturan Sidonia Nadherny’ye tutkusu ve Krauss’un ona siirekli olarak
Sidonia’y1 tanty1p tanimadigini sormasi, ince, esmer ve sekerek yiiriiyen Sidonia (67) ile yash
bakkalin karis1 ya da kizi olan Oriiklii siyah sagli Zileyha’nin Ortlisen nitelikleri (75)
Taormina’nin farkli ontolojik katmanlarindaki karakter goglerine ornek olarak gosterilebilir.

Fehmi K.’da sahaf Alaeddin (124), Sartre’in La Nausée adli kitabina gondermeler, Marquis de
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Rollebon’un yasam 0&ykiislinii yazamayan Roquentin’in aksine Selim Tasil’in Rollebon’un
yasam Oykiisiinli yazmaya baglamasi (101), Selim Tasil’in Rollebon ve Roquentin’in Fehmi K.
olarak tespit edilmesi (102) ve yine Fehmi K.’ nin betimlemelerinden aslinda onun Hilmi Yavuz
ile 6zdeslesmesi: “Fehmi Kavki dazlaktir, tepesini 6rtmek i¢in saglarini bir yandan &tekine
dogru yatirarak taramaktadir” (89); “Fehmi Kavki sigarayr birakali neredeyse on yil olmustur,
ancak Anette Hamim’dan aldig1 gilindelik tek sigaray1 elbette yakmadan dudagma ilistirme
aliskanligindan vazgegememistir” (91). Bu durumda Hilmi Yavuz, Fehmi K.’nin 6zdeslestigi
biitiin diger karakterler ile de 6zdeslesmektedir. Kuyu’da Celebi Halife, Seyh Cemaleddin,
Stimbiil Efendi, Sahmaran masalindaki Danyal oglu Hasip ile Falci Hasip’in ayn1 ismi tagimasi
(200, 213) ve kurgudaki yazara Ibn Mukanna’yr animsatmasi (213), Miistehase Yenge ile
Sahmaran’in kaderlerinin bir 6l¢iide ayni olmasi. Bu &rneklerin de gosterdigi {izere Hilmi
Yavuz modernist orijinallik, otantiklik ve biitiinliik iddialarina kars1 metinlerarast uzami tercih

eder.

Fakat burada asil onemli olan husus yazar Hilmi Yavuz’un ya kendi ismiyle ya da
Yusuf Horoz olarak veya isminin bas harfleriyle ya da bunlarin ters ¢evrimiyle veya anlatici,
elestirmen ve okur olarak anlatiya girmesidir.” Sunun unutulmamas: gerekir ki, Yavuz her ne
kadar otobiyografik bir romana (64, 78) basladigini bildirse de metne kaydedilen yazar hep bir
kurgudur, Barthes’in ifadesiyle “kagit-yazar’dir ve bir “kagit-yazar” olarak yazarin yasami,
metnin belirleyici kaynagi ya da gizli kodu degil, ancak pek ¢ok kurgu arasinda yalnizca bir
kurgudur. Yazar kendisini metne kaydeder kaydetmez, o da diger karakterler kadar kurgusallasir
(Payne, 1997, s. 6; McHale 1987, s. 214-215) ve kurgusal yazar olarak anlatiya yerlesip metinde
yapisal bir unsur olarak ortaya ¢ikar (Worthington, 2001, s. 114). Yazma eylemi, yalnizca dilin
eyleme gectigi, yazarin kendi kisiliginden ve kimliginden feragat ettigi bir alana konumlanir
(Erkan, 2005, s. 47), bu eylem “yazi adina yazar1 bastirmay1 kapsar” (bk. Barthes, 1977, s. 142-
148). Tam da bu yiizden Yavuz Kuyu’nun prologuna Roland Barthes’in “Yazarin Oliimii’niin
son paragrafini (bazi climleleri atlayarak ve bunu da belirtmeyerek) sdyle yerlestirir: “Bir metin,
birgok kiiltiirden alinan ve karsilikli diyalog, parodi ve yarisma bagntisi ig¢ine giren ¢ogul

yazilardan olusur. Ama bu ¢ogullugun odaklandigi bir yer vardir; bu da, bugiine degin sanildig

2 Bu tiirden gondermeler i¢in bk. 22, 23, 75, 76, 126, 146, ayrica ozellikle son anlatida gegen “diye yaziyor Hilmi
Yavuz bu anlatisinda” ifadesi i¢in, bk. 175,176, 177, 178, 187,188, 189, 192, 193, 195, 197, 198, 199, 200 203, 204,
205, 209, 210, 211, 212, 213, 214. Nitekim Kuyu séyle acilir: “Hilmi Yavuz, bu son anlatisini (simdi yazmakta
oldugu anlatiy1) yazmaya baslamadan 6nce onu nerede yazacagini diisiindii” (165).
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gibi, yazar degil, okur’dur. Bir metnin tekligi, onun nereden geldiginde (kokeninde) degil,

nereye gittiginde’dir. [...] Okurun dogusu, yazarin 6liimii bahasina gerceklesmek zorundadir.”

Yazar Hilmi Yavuz’un kurgu evrenindeki bu durumu, kendisiyle ayni adi tasiyan
giivenilmez bir anlaticiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin kendisini Acaib il Letaif’in yazari
olarak tanimlamasi (75), iki defter halindeki ilk yazdig: kitabin, yani Acaib il Letaif’ in 6nce 35
sayfa sonra 38 sayfa oldugunu sdylemesi (72), babasinin “bagirsak kanamasindan gitti”gini (38)
ve sonra “kalpten gitti”’gini (69) belirtmesi Yavuz’un kurgusalliginin yeterli kaniti olacaktir;
yine su ifadesi bu agidan anlamlidir: “Bellegim giigsiizlesiyor gitgide; eskiden ¢ok ince
ayritilart animsardim; ama simdi, bellegin de bir korlesmeye ugradigini goriiyorum” (31).
Ustelik Kuyu’nun baslangicina yerlestirdigi “Bu anlatidaki kisiler, olaylar ve sozlerin hepsi,
kurmaca’dir; gerceklikle bir benzesimleri varsa, bu timiiyle rastlantisaldir” (163) seklindeki
gerceklikten feragat beyani, ironik bigimde mimetik 6n kabullerle yiiklii bir ifade gibi goriinse
de aslinda postmodernist parodinin acik bir érnegidir. U¢ Anlati’nin basindan sonuna Yavuz’un
anlatiya girmesi ontolojik bir kisa devredir; ¢iinkii hem diger karakterlerle etkilesim i¢indedir
hem de niifuz ettigi diinya, yaratma siirecinde oldugu bir diinyadir. Kurgu ile gercegi birbirinden
aytran sinirin silindigi bu diinya, bir tiir modifiye edilmis heterokozmos hélini alir. Metindeki
diinya Yavuz’'un gercek diinyasindan farklidir, ancak ona benzerdir de. Soyle ki, metindeki i¢sel
gonderme alanmi (kurgusal yazarin diinyasi) metnin iginde ve metin tarafindan kurulan bir
diinyay1 yansitir. Metnin iki digsal gébnderme alani1 da vardir —gercek diinyada Hilmi Yavuz ve
okur. Ornegin, “Ey okur! Ey karayazili okur! Kuyu ve 6liim bagintisi iizerine Hilmi Yavuz’un
ne yazacagini bilebilmeniz miimkiin degil, ama ben ne sdyleyecegimi biliyorum —iistelik benim
bildiklerimin Hilmi Yavuz’u baglayacagini da biliyorum” (174), “Ey okur! Ey bigane okur!”
(170), “Buraya dikkat et, ey talihsiz okur!” (176), “Ey okur! Ey lanetlenmis okur!” (181), “Ey
kaaari, ey hadnasinas kaaari!” (190), “Ey okur, ikiyiizlii okur!” (195), “Ey okur, ey safdil okur!”
(212). Biitiin bu olumsuz hitaplara ragmen Yavuz da bir okurdur. Nitekim kendisini $0yle
betimler: “Kuyucu ile okuyucu arasindaki baglanti1 Hilmi Yavuz’un, dylesine pinekleyerek
yazacagi anlatiy1, anlatinin yazilacagi kuyuyu ve o kuyuyu acacak (kazacak) olan kuyucuyu, ki,
mutlaka bir kuyucu olmaliydi, evet 0 kuyucuyu bulmasi gerekti. Ama neredeydi 0 kuyucu, onu
animsadi ... O kuyucu kendisinden bagka biri olamazdi!” (190). Boylece bu heterokozmik

alanda anlati metinigi, metinlerarasi ¢apraz gondermeler agi haline gelir (Musarra, 1990, s. 230).

Nihayetinde heterokozmos da bir diinyadir, ancak ayri, farkl bir diinya. Farkli diinyalar

kurgu evreninin olanaksiz uzami iginde birlikte var olurlar. Bu uzam tarihsel uzamlara
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anistirmalar  yapiyorsa bu, aslinda yazili metnin kendisinden baska bir yere
konumlanmamasindandir. Bu da diinyalar arasinda kurulabilecek saglam ya da sabit sinirlart
bozar. Metin, postmodern bir anlati olarak okurunu siirekli bir ontolojik belirsizlik durumuna
yerlestirirken kurgunun gercekligine yonelik bu belirsizlik, yalnizca sanatsal bir oyuncullukla
kalmayip, okuyucuyu “inanmak ve inanmamak arasinda askida” birakir (McHale, 1987, s. 33).
Hilmi Yavuz’un Ug Anlatis1, farkli ontolojik katmanlarin karsilastigi, i¢ ice girdigi ve birbiri

tizerine katlandigi istikrarsiz bir uzam sunar okuyucuya.
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