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FAHIR ONGER’iN ELESTIRMENLIiGi VE TURK EDEBIYATINA BAKISI
Veli KILICARISLAN*
Oz
Edebiyati, bir is olarak gdren Fahir Onger, 1940-1971 yillar1 arasinda
Tirk edebiyatinda elestiri alaninda kendini gdstermistir. 1955-1965 yillar
arasinda ise, bilinmeyen bir sebepten dolay1r yazmaya ara vermistir. Cok

yonlii kisiligini, elestirilerine yansitan Fahir Onger, elestiri alaninda kendi
iislubunu gelistirmistir.

Bu calismada, doneminde adi iyi bilinen Fahir Onger’i tanitmak
amaglanmigtir. Bunun yani sira, Fahir Onger’in elestiri anlayisi ve Tiirk
edebiyati hakkindaki genel diislinceleri ile birlikte siir, roman, hikaye
tirlerinde eser vermis kisiler ve eserleri {izerine sdyledikleri
degerlendirilmigtir. Fahir Onger, sivri dili, ciiretkar elestirileriyle Tiirk
edebiyatina elestiri alaninda katki saglamistir.

Anahtar Sézciikler: Fahir Onger, Tiirk Edebiyati, elestiri.

FAHIR ONGER AS A CRITIC AND HIS CRITICAL APROACH TO
TURKISH LITERATURE

Abstract

Fahir Onger who see the literature as a work, showed himself as a critic in
Turkey between 1940 and 1971. On the other hand he discontinued to writing
because of an unknown reason. He reflected his all-purpose character to his
critics and enhanced his own style for the critic.

In this study, it is aimed to familiarize Fahir Onger who is well known in
the last periods. In other respects we tried to give his opinions about Turkish
literature and his critic comprehension with his opinions about poets and
writers. Fahir Onger contributed to Turkish literature and critic by his snippy
language and brave critics.

Keywords: Fahir Onger, Turkish Literature, criticism.

Giris

Tiirk edebiyatinda kendi kusaginin elestirmenleri arasinda hatir1 sayilir yere sahip olan
Fahir Onger, 1920 yilinda istanbul’da diinyaya gelir. iki erkek kardesten kii¢iigiidiir. Egitimine
Sark Idadisinde baslamis, daha sonra Isik Lisesini bitirmistir. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimiine ve Yiiksek Ticaret ve Iktisat Okuluna gitmistir. Bankalarda, ilag
sirketlerinde ¢alisan Fahir Onger, Meydan Larousse Ansiklopedisi’nin redaktorligiini de
yapmustir (Isik, 2006, s. 684). Fahir Onger’in ¢ocuklugu, gencligi, biitiin bir hayati onun

yazilarindaki tutumunu, hatta yazarlik yapmasini tetiklemistir. Zengin bir ailede, kapali bir
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cevre i¢inde bilylimiistiir. Ailenin disa kapanmasinin nedeni, babasinin is hayatinda karsilagtigi

giicliikkler sonucunda basindan gegen olaylardir.

Fahir Onger’in sanata yatkinliginin anne tarafindan geldigini sdylemek yerinde olur.
Annesi, Osmanli subaylarindan Hafiz Hiisnii Bey’in kizidir. Hafiz Hiisnii Bey ise, sair ve
musikisinas biri olarak, ¢cocuklarimi bu yonde tesvik etmistir. Mehmet Seyda, Fahir Onger’in
yasam Oykiisiinii, kimi zaman onun agzindan kimi zaman kendi bilgileriyle aktardig1 yazisinin

bir boliimiinde, su tespitlerde bulunur:

Fahir Onger’in gerek anne yani, gerekse baba yani toprak sahipliginden gelme kimi
asker, kimi esraf ¢ocuklaridir. Zamanlarinin burjuva gorenek ve gelenekleri iginde
yetismisler, kendi cocuklarini da bu gorenek ve geleneklere uygun bigimde
yetistirmege ¢alismislardir. Okuryazarlik ve politika ile ilgilenmeyerek, Istibdat,
Ikinci Mesrutiyet, Miitareke ve Cumhuriyet donemlerinde susmayi bilmisler, hafiye
baskisindan aldiklar1 g6z agict derslerden dolayi, yogurdu {iflemeden yemeyi baslica
ilkelerden biri saymislardir. Gizli polis, hafiye, curnalcilik(jurnalcilik) korkular ta
iliklere iglemis, Hasan Ferit Bey de, ogullarina, bu soy fikralar anlatmaktan geri
durmamistir (Seyda, 1970, s. 365).

Fahir Onger’in annesinden ve babasindan dinledigi fikralar, ¢ocuklugunun bir dénemini
etki altinda tutmustur. Bu donemlerde babasi, eve; Resimli Persembe, Biiyiik Gazete, Koroglu,
Karagéz, Akbaba gibi dergiler getirmekte, Fahir Onger ve agabeyi okula gidene kadar, bu
dergilerdeki fikralarin babasi tarafindan onlara okunmasiyla vakit gegirmektedir. Fahir Onger,
varlikli bir aileden yetigsmis olmasindan dolayi, simarik biiyiimiistiir. Bu konuda ailesini zora
soktugu durumlar dahi olmustur. Fahir Onger, makinelere kars1 da ilgi duymaktadir. Bu yonii,
onun somut seyleri anlama arzusundan kaynaklanmaktadir. Okula bakisim1 Seyda, sOyle
aktariyor: “Okula basladiktan sonra okulu hi¢ sevmedim, diye anlatir. ‘Kabul ettirilmek istenen
her bilgiye, her diisiinceye karsi icimden hep direnmek istegi gelmistir.” Ailem i¢inde bu
tutumumdan dolay1 adim inatgiya ¢ikmustir.” (Seyda, 1970, s. 366-367). Aile hayat1 ve okul
yillar1 bu sekilde ilerleyen Fahir Onger’in yazarliga girisi hususunda, bu durumlarm etkisi

oldugu gibi kisisel 6zelliklerinin de etkisi olmustur.

Fahir Onger, 1940 yilinda ask hikayeleriyle girmis oldugu edebiyat diinyasinda 1955
yilina kadar aktif olarak yer aldiktan sonra, on yillik bir suskunluk dénemine girer. Bu dénemin
ardindan 1965 yilinda yeniden yazmaya basladigi ikinci donemi 1971 yilinda oliimiine kadar

devam eder. Bu donemlerin sonunda basta siir olmak {izere, roman, hikaye alanlarinda yazilmig
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eserlerin disinda, yiiziin tzerinde elestiri yazisi birakir. S6z konusu yazilar kitap haline
getirilmemistir. Asim Bezirci de bu eksikligi gorerek onun 6liimiiniin ardindan “Fahir Onger

I¢in Bibliyografya” (Bezirci, 1971, s. 32) hazirlanustir.

1. Fahir Onger’in Yaz1 Hayatina Girisi ve Elestiri Anlayisi

Elestirmenliginin ortaya ¢ikisi, esasen kisiliginin olusumuyla beraberdir. Zengin bir aile
hayat1, kiiltiirel ¢evre, kitap okumaya yatkinlik gibi tiirlii amiller, Fahir Onger’i yazi yazmaya
itmistir. Behget Necatigil, onu tanitirken, “Bugiinkii Siirimiz antolojisi ile 1940 kusagini toplu
halde ilk o, giin 1518ma ¢ikarmigti.” (Necatigil, 2007, s. 324) sozlerine yer verir. Yazilarinin
hangi amaglar dogrultusunda yazildigini ve ona kaynaklik eden diisiince diinyasinin olusumunu
agiklarken Fahir Onger, kendi ¢abalart sonucunda edindigi iki farkli seyi ayn1 anda diisiinebilme
yeteneginden, s6z eder. Bu 6zelligi ona bir siir kitab1 okurken, diger taraftan ticari bir maliyet
hesab1 yapabilme imkan1 verdigine deginir. Bu nedenle degisik konular iizerine yazilmis iki ¢
kitab1 ayn1 anda okuyabildigini belirtir (Seyda, 1970, s. 367). Iki ayr1 seyi ayn1 anda diisiinme ve
yapabilme 6zelligi, onun okudugu kitap sayisini da arttirmigtir. Onu elestirmen olmaya iten yant
burasidir. Ciinkii o, okudugu kitaplar hakkindaki fikirlerini paylagmak ister. Fakat Fahir
Onger’in kitaplar hususunda yakindigr bir durum vardir. Ona gore, kitaplar hep yalan
sOylemektedir ve onu aldatmaktadir. Bu nedenle kitap okumak yerine diisiinmek gerek dese de

kitap okumaktan vazgegmemistir.

Kitap okumay1 faydali, eglenceli bir sekle doniistiirmek istiyaki, onu yazi hayatina
itmistir. Boylece hem okuyor hem disiiniiyor hem de yaziyordur. Mehmet Seyda, onun
yazarliga girisinin, okul yillarinda 6gretmenlerinin ve biiyiik siiftaki arkadaglarinin ondan
istedikleri yazilar aracihityla oldugunu éne siirer. 1936 ve 1937 yillarinda Sair Esref ve Omer
Seyfettin iizerine kaleme aldig1 yazilarm ilk oldugunu ekler. Bir dergide yaymlanmis ilk yazisi
ise, 1940 yilinda Sokak dergisinde ¢ikan “Roza” isimli hikdye denemesidir. Fahir Onger’in
yazilarinin mahiyetine ve tiirlerine girismeden once, onun séz konusu yazilari hangi anlayisgla
yazdigina dair tespitlerde bulunmak suretiyle, elestiri anlayisini belirlemek yerinde olacaktir. Bu

nedenle Mehmet Seyda’nin su diisiinceleri kayda degerdir:

Yazarlig1 lizerinde Oyle cevre etkisi falan yoktur. Kizdigi zaman oturur makina
basina, yazmaya baglar. Onger’in yazi yazmayi diisiindligii siralar edebiyatta bir
‘tasfiye meselesi’ vardir. Kendilerine ‘Geng Nesil” adini takan bir ekip, toplumsal
bir edebiyat kurmaya caligmaktadir. Bugiin o akimin bir tarihini yazabilir

durumdaysa da, o zamanlar aralarina katilmaya istek duymamustir. Fakiiltede geng
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bir kizla bir kdsede oturup tath tatli konusmak, asna fisne etmek Onger i¢in daha
énemlidir (Seyda, 1970, s. 369).

Fahir Onger’in kisiligiyle ilgili bu tespitlerinde, onun yazar olma gibi bir hevesinin
olmayisinin altin1 ¢izer. Fahir Onger, esasen aydin olarak bilinenlerin bilgisiz, yeteneksiz ve
diisiince yoksunu olmalarina kizdigini, bundan dolay1 yazar olup cevresini bu tip insanlarin
sarmasindansa, gercek aydinlari aramayi tercih ettigini soyler. Okudugu kitaplarda, dergilerde
s0z konusu aydinlarin izini siirerken, edindigi izlenimlerin yaziya doniismesi elestiri tiirline

yonelmesini saglamistir (Seyda, 1970, s. 370).

Fahir Onger’in en ¢ok sevdigi kitap, Erasmus’un Delilige Ovgii’siidiir. O, diger
kitaplarin kiitiiphanelerde bosuna yer kapladigini diisinmektedir. Ote yandan Onger’in miizige
de ilgisi vardir ve kendisi yazi ile ilgisinin bunu engelledigini diisiinmektedir. Ona gore, birgok
sanat dali hayatin bir parcasi iken, miizik hayatin biitiiniidiir. Fahir Onger’in tamami dergi
sayfalarinda kalmig olan yazilari, kisa kitap tanitmalari, edebiyat sorunlari iizerine yazilan
denemeler ve konusmalar olarak siniflandirilabilir. Elestiri anlayisinin temelini ise, “Sanat
hayatin suuru, elestiri de bu suurun suurudur.” s6zii olusturur. Fahir Onger’in elestiri anlayiginin
izlerine ve nasil yazdigina, yazilarindaki ipuglartyla ulagsmak miimkiindiir. Bu dogrultuda,
Kaynak dergisinin 1 Mayis 1953’teki sayisinda ¢ikan “Agiklama” adli degerlendirmesinde,
Behget Necatigil’i elestirirken, yazilarinin mahiyetini de acik¢a sdylemistir. Buna gore Fahir

Onger, su sekilde yazmaktadir:

Ben olur olmaz nesne ic¢in oturup tenkit yazist da yazmam. Simdiye kadar
yazdiklarimin ¢ogu ya kitap ‘Kontrandii’slidiir yahut sanat haberleri yahut da
edebiyat ve sanat meseleleridir. ‘Tahribi Harabat’ manti§ina ve zevkine hayranlik
duyan sabik arkadasim Behget Necatigil gibi diisiinen kimseler bunlarin i¢inden
hangisinin tenkit yazisi oldugunu ayirt edemezler. Ve bir kiigiik ‘polemik’ notunu
‘Tenkit Makalesi’ zannederler. Aslinda, tenkit yazilarim sayica azdir ve su esaslari
savunmaktadir: Sanatgida mesele suuru, sanatgida sorumluluk derecesi, sanatgida
insan anlayisi, sanat¢inin iktidart yani diisiindiigii ile yapabildigi is... Sanat eserinde
ve sanat¢ida bir biitlin halinde bu esaslarin arastirilmasi edebiyatimiz igin bir
yeniliktir. Bu konuda benim gibi diisiinen daha birkag¢ arkadasin varlig: iledir ki her
tirli dostluk ve yakinliklarin, iltimas ve torpillerin golgelendiremeyecegi deger

hiikiimlerine ulagmak miimkiin olmaktadir (Onger, 1953a, s. 232).

Fahir Onger kendisiyle yapilan bir roportajda, nasil yazdigina dair bir soruya, “Nasil mi

yaztyorum? Bilmem demeyecegim, biliyorum nasil yazdigimi. Birisi bir kitap yayinliyor, siir ya
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da roman diyelim, alip okuyorum. Beni etkiliyor kuskusuz bu siir ya da roman.” (Onger, 1971a,
s. 28) diyerek cevap verir. Bazi eserlere tahammiil edemeyerek okumayan Fahir Onger,
bazilarinin ise, kendisini bagladigini diisiiniir. Her okudugunu begenme ihtiyaci duymaz.
Burada Fahir Onger’i yazmaya iten sebeplerin bir kez daha kitaplar, sanatcilar ve diisiinceler
oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok deneme ve tanitma yazilar1 yazan Fahir Onger, bir sanatgi

olmadigini vurgulamakta, yazilarini da bir ¢irpida yazmaktadir.

Onger’in elestiri anlayigini diga vurdugu bir bagka yazisi, Halim Yagcioglu'na cevap
vermek i¢in yazdig1 “Cevap”tir. Halim Yagcioglu’nun, Fazil Hiisnii’niin yeni ¢ikan bir kitabinin
neden Fahir Onger tarafindan degerlendirilmedigi hakkindaki sozlerine, Fahir Onger sdyle

karsilik verir ki, bu sdzlerde onun kendine gore elestiri anlayist saklidir:

Hig¢ kimse sormadigi halde kendiligimden yazdigim kitap tanitma ve tenkit yazilar
ise bu kitaplarin tagidig1 6neme ve yazarinin o giinkii durumuna dayanmaktadir. Bu
itibarla iizerinde miisterek bir deger yargisinin toplandig1 baz1 yazarlarin, bu yargiy1
kokiinden sarsacak derecede ayri bir eseri elimize gectigi vakit, sorgu-sual
beklemeden kaleme sariliriz. Yani nasil yapacaktik? Bir sahsi mutlak 6vmekle,
mutlak yermek arasinda fark var midir? Biz her zaman pesin hiikiimlerden kagmak
zorundayiz. Bir yazarin biitiin eserleri hatadan uzak olamaz. Su kitabi kotii, bu kitabi
berbattir diye ayni yazarin bir bagka eserinin basarili 6rneklerine arka ¢eviremeyiz.
Umitli, 151kl1, aydinlik gordiigiimiiz her yazi, her yazi parcasi i¢in o yaziy1 yazan
sanatginin da okuyucunun da dikkat ve alakasini ¢ekmege mecburuz. (...) Ben
taraftar kazanmak i¢in yazmiyorum ki... Ben 1s1kli, aydinlik, umutlu gordiigiim siir
ve hikayelerden s6z agiyorum. Yazari benim dostum olmus ya da olmamus ne fark

eder? (Onger, 1953b, s. 167-168).

Fahir Onger, yazi hayatinin sayica en verimli donemi denebilecek ilk doneminde,
edebiyat alaninda oldugu kadar resim sahasinda da elestiri yazilar1 kaleme almistir. Onun
disinda sanat, edebiyat, siir, roman, hikaye gibi tiirler iizerine elestirel yazilar yazmigtir. Fahir
Onger’le yapilan roportajlarin biiyiik kismi1 da bu zamana denk gelir. Fahir Onger, 1955’ten
sonra bilinmeyen bir sebepten dolay1 yazi yazmayi birakir. Yaklagik on yillik bir siirenin
sonunda, suskunlugunu bozar ve 1965°te ¢ikan Sait Faik ve Kemal Tahir hakkindaki yazilariyla
yazi hayatina doniis yapar. ilk dénemine nazaran bu dénemde, yazilarinin sayisi az olsa da, daha

dikkat gekici elestirilere imza atar.
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Fahir Onger’in yazilar1 tasnif edildiginde, onun sanat-edebiyat, siir, roman, hikaye,
resim bagliklar1 altinda, bu konulardaki goriislerine ve eser verenler hakkindaki elestirilerine

ulasilabilir.

2. Fahir Onger’in Sanat ve Edebiyata Meselelerine Bakisi

Bagsta edebiyat olmak iizere sanatin bir¢ok daliyla ilgilenen Fahir Onger, elestiri ve
tanitma yazilarn yaninda, genel olarak sanat ve edebiyatla ilgili goriislerini yansittig1 yazilar da
yazmustir. Bu yazilarda sanat¢inin durumunu ve gorevlerini tayin ederken, sanatin toplumla ve
devletle olan iliskisini kiiltiirel boyutlartyla birlikte degerlendirir. Tiirk edebiyati tarihine dair

yazilarinda ise, yeni bir edebiyat tarihi yazilmasi gerektigi yoniinde fikir belirtir.

Fahir Onger, biitiin yazilarinda toplumda herkesin bir isi oldugunu vurgularken,
sanatkarin {istlendigi isin ne olduguna dair tanimlamalarda bulunur. “Sanatkarn Isi”, “Sanat¢iya
Diisen Vazife” (Onger, 1948a, s. 12), “Meslek ve Halk™ (Onger, 1946a, s. 4), “Kiiltlir ve
Propaganda” (Onger, 1947c, s. 1) gibi yazilarda bunu sik sik dile getirmistir. Psikolojiyle
ilgilenenlerin sanatciy1 kabiliyetiyle izah etmeyi tercih ettiklerini; fakat sosyal psikoloji
arastirmalarina gore bu isin sadece kabiliyet olmadigini ileri siirer. Fahir Onger, sanat¢inin
zamana mukavemet edebildigi, sanati ciddiye alarak kendine is edinebildigi takdirde basarili

olacagin diisiinmektedir. Sanatin ig olarak gdriilmesinin sonuglarini ise su climlelerle aktarir:

Sanatkarin sanat1 bir is olarak ele almas1 su iki neticeyi dogurur: Ya bu isi sanatkar
kapitalist burjuvanin arzusunu tatmin i¢in yapacak, boylece mevki, para ve iyi bir
hayat temin edecek yahut da biiyilik halk topluluklarinin isteklerini yerine getirmek
icin caligsacak, cok defa takdir olunmayacak, belki de ancak o&liimiinden sonra
yeniden kesfedilerek layik oldugu kiymet ve ehemmiyeti kazanacaktir. Fakat bir
defa da bu basariyr elde ettikten sonra isterse miiellifler sanat ve edebiyat
sahifelerinde ona yer vermesinler, o halis adam gergekten bir insan oldugu igin,
miiellifler hatirlamasa bile, kendilerine hizmet ettigi o halk topluluklart onu higbir

zaman unutmayacaklardir (Onger, 1947a, s. 5).

Ikinci yolu secen sanatcilarin bugiinkii anlayista daha ¢ok ragbet gorerek alkis aldigini
vurgulayan Fahir Onger, ufak bir azinligin isteklerine boyun egmektense, genis halk kitlelerine
hitap etmeyi yerinde bulur. Sanatin is olarak kabul edilmesi noktasinda Fahir Onger, sanat¢ilar
elestirmektedir. “Mesleginiz Nedir?” diye soruldugunda verilen cevabin sair, ressam Vvb.
olmasinin kabul gérmemesini, sanatgilarin baska islerle mesgul olmasina baglamaktadir.

Sanatkarin bagimsiz kalabilmesi i¢cin meslekle sanati birlestirmesi gerektigini sdyleyen Fahir
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Onger, bunun olabilmesini, sanatkarin devlet veya sinirli bir burjuva ziimresi igin sanat yapmak

yerine halka uymasina baglar.

Halk konusunun 1srarla iizerinde duran Fahir Onger, “Halka ve Okumaya Dair” adli
incelemesinde, sanatkarlarin sik sik sikdyet ettikleri halkin okumadig1 diisiincesine deginir.
Fahir Onger, halkin okumadigin1 dogrularken, halkin neden okumadigini da sorgular. Bunun
yani sira sanatkarlarin okumadigini da iddia eder (Onger, 1947b, s. 4-15) Ona gore, halkin
okumamasi, sanatkarin okunabilecek kuvvet ve degere sahip yazi yazmamasindan dolayidir.
Sanatkarlarin kendi keyiflerince yazdiklar1 her seyi halkin okumaya mecbur oldugu gibi bir
yanlig kaniya sahip olmasindan hareketle Fahir Onger, hiirriyet lafi edenlerin s6z konusu yanlig
disiincelerle hiirriyeti hirpaladiklarini belirtir. O, halkin anlayigsiz goriilmesinin aksine gergek

manada anlayighi oldugunu, bu nedenle kendisine her sunulani okumadigi tespitinde bulunur.

Fahir Onger, halk ve sanat¢1 arasindaki iligkiler ekseninde memleket edebiyati igin
gerekli olan halk-sanat¢1 kaynagmasini da irdelemistir. Ona gore bir memleket edebiyati
olugmasi i¢in memleketi tanimak ihtiyact bulunmaktadir. Tiirk sanat¢ilariin memleketi
tantyamamasini ise, yazarlarin bu hususta karsilastiklar1 giigliiklere ve eski yazarlarin bu isi
liizumlu gérmeyisine baglar. Nabizade Nazim, Hiiseyin Rahmi, Halit Ziya gibi edebiyat¢ilarin
memleket roman1 yazmak maksadi tasiyarak esasen “eksperimantal roman” yazdiklarini ileri
stirer. Memleket edebiyatinin Cumhuriyet’ten sonra anlamini buldugunu diisiinen Fahir Onger,
devlet eliyle getirilen mecburi hizmet gibi uygulamalarin katkisin1 6nce ¢ikarirken, yine devlet
tarafindan acgilan koy enstitiilerini, memleket edebiyati i¢in faydali tesebbiisler olarak goriir.

Memleketi tanimanin manasini Fahir Onger su sekilde izah etmektedir:

Memleketi tanimak demek, sadece memleketin cografyasini, ekonomisini, ticaretini,
miinakalesini, mahalli anane ve inanglarini bilmek demek degildir. Memleketi
tamimak demek her seyden Once memleket halkinin cografi, ekonomik, ticari,
kiiltiirel ve siyasi sartlarla miinasebetini ve bu miinasebetten meselelerini anlamak
demektir. Bu da siiphesiz oda i¢inde veya kiitiiphane basinda degil, ancak yerinde
tetkik ve tespit ile miimkiin olabilir. Bu giin bir¢ok yazarlarimizin memleket
meseleleriyle ilgilenmeyisinin sebebi, bizzat tembel oluslarindan ileri geliyor.
Kahve, meyhane veya yatak odasinda misra karalamanin kalkinma davasinda olan
Tiirkiye i¢in hig¢bir lizum ve faydasi yoktur. Gegen yiizyillarin Bohem adim verdigi
bu tip aylak ve parazit insanlarin cemiyetimiz iginde bir nevi yeri olabilecegini

zannetmiyoruz (Onger, 1948D, s. 3).
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Memleket edebiyatina bagli olarak kimi yazarlarin kullandig1 sive hususunda Fahir
Onger, sivenin gerekliligi lizerinde durur. Yazarlarin eserlerine konu olarak sectikleri insanlarin
cevrelerini taniy1p bilmek zorunda olduklart gibi, onlarin diigiincelerinin aktarilmasina arag olan
dil ozelliklerini de iyiden iyiye anlamak zorundadirlar. Fahir Onger, yazarlar i¢in yerli siveyi
srarla tavsiye eder. Bir milletin sahip oldugu kiiltiiriin bagka milletlere aktarilmasi, tiim
diinyaya tanitilmasi birgok kimse i¢in oldugu gibi sanatgilar i¢in de 6nemli bir gorevdir. Bu
bakimdan Fahir Onger yazarlarin kiiltiirel propaganda yapmalari salik vermektedir. Avrupa’da
bu tip tesebbiislerin devletce de desteklenmesini 6rnek gosteren Fahir Onger, Tiirkiye’de bdyle
bir durumun eksikliginden yakinir. Her milletin diinya ¢apinda taninan yazarlar1 varken, Tiirk
edebiyatinda boyle bir ismin olmayiginin nedenini, Tiirk devlet adamlarinin ve yazarlarinin
sistematik diislinceden uzak olmasiyla agiklar. Sistematik diislinceden uzak olunmasi
Avrupa’daki gelismelerin takip edilememesini de beraberinde getirmektedir. Fahir Onger,
bununla ilgili olarak “Sistematik Diisince” (Onger,1948c, s. 3), “Yeni Fikir Karsisinda
Tiirkiye” (Onger, 1947d, s. 1-3) gibi yazilar yazmstir.

Fahir Onger’in Tiirk edebiyatinda yapilmasini lizumlu gordiigi bir diger is ise, edebiyat
tarihlerini yeniden yazmaktir. Rauf Mutluay’in XIX. Yiizyil Tiirk Edebiyat: adli eserini bu
anlamda yetersiz, yontem acisindan ise, tutarli olmadigini sdyleyen Fahir Onger, Fuat

Kopriili’yii edebiyat tarih¢iliginin piri olarak gérmekle birlikte yine de yetersiz sayar.

Fahir Onger, Tiirk edebiyatinin basarili ve faydali olabilmesi icin izleyecegi yolun
toplumcu edebiyattan gectigi fikrine sahip olan bir elestirmen kimligiyle yazilar kaleme almig
ve toplumcu gergekgiligi yliceltmistir. Atatiirk’iin Cumhuriyet’i ilan ederken yeni bir toplumsal
hayat getirdigini, bu hayatin ise, yeni bir edebiyatinin olacagini sdyler. Fahir Onger, bu noktada
Atatlirk’lin yazarlan tesvik ettigini, fakat onun Oliimiinden sonra yurt gerceklerini yansitiyor
gibi goriinen Halkevi dergilerinin halk¢ilik ve sinif edebiyatiyla hig ilgisi bulunmadigini iddia
eder. Fahir Onger, “Devrim i¢in Edebiyat” denemesinde tek partinin dayatmalarina karsi
durabilecek gercek bir toplumcu gergekgi edebiyattan s6z etmektedir (Onger, 1971b, s. 27-28).
Yozlagsmig, baskalarimin giidiimiine girmis yazarlarin aksak diisiincelerinden kurtulmak igin
onlar1 besleyen batakliklarin kurutulmasindan yana olan Fahir Onger, hedeflenene
ulagilabilmesinin gen¢ devrimci yazarlarin devrim igin edebiyat yapmalariyla miimkiin

olacagmi iddia eder.

Fahir Onger, toplumcu gercekgiligin tasfiye edildigi 1940 kusag ile ilgili de yazilar

yazmustir. Tek partili donemde toplumcu gergekeiler arasindaki ¢atismaya satirlarinda yer veren
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Fahir Onger, CHP’nin Halkevlerine gizli bir genelge gonderdigini sdylemektedir. Tasfiyenin de
bu sekilde gerceklestigini belirtir. Toplumcu gercekei bir elestirmen olan Fahir Onger, sanat ve
edebiyat yazilarinda, topluma hizmetten uzak olan sanatcilari elestirmis, sanati ve edebiyati

sikca tavsiye ettigi gibi, is olarak gormiistiir.

3.1. Fahir Onger’in Siire Bakisi

Fahir Onger’in yazilarinin biiylik bir kismu siir ve sairler iizerinedir. On ikisi kitap
tanitim1 olmak tizere, yirmi bes yazi kaleme almistir. Bazi yazilarinda, oldukga cesur climleler
kuran Fahir Onger’in Tiirk siiriyle ilgili asil goriiglerini bir roportajinda bulmak miimkiindiir.
Kaynak Dergisi’nde Avni D6kmeci’nin sorularim1 yanitlayan Onger, bu sohbetin sonrasinda
zihninde kalanlan daktiloda yazip Dokmeci’ye vermis, o da dergiye almistir. Dokmeci’nin ilk

sorusu olan “Siir Nedir?”’e Fahir Onger, s0yle cevap vermistir:

Siirin bence toplu bir tarifini yapmak imkansiz gibidir. Tarif, bir seyin mahiyetini ve
hududunu belirtmek i¢in bagvurulan bir prosede oldugundan ancak az ¢ok sabit ve
mistakar mahiyet gosteren faaliyet sahalarinda aranabilir. Siir ki ¢agmin
ozelliklerini tasiyan bir sanat koludur, ancak kendi ¢agi i¢inde ele alinabilir. Her
sanat okulu ortaya koydugu anlayisa gore siiri de tarif etmistir. Ama umumi sekilde
biitiin ¢aglara ve okullara samil bir siir tarifi yapilabilecegini sanmiyorum

(Dékmeci, 1949, s. 114).

Tiirk siirinin geldigi nokta ilizerine de fikirlerini belirten Fahir Onger, siirimizin Bati’y1
takip etme hususuna dikkat ¢cekmistir. Gegmis yillarin siirini degerlendirirken de, en begendigi
sairi Tevfik Fikret, onun “Tarih-i Kadim”inin ise, en begendigi siir oldugunu sdyler. Yahya
Kemal’in siiri lizerine diisiinceleri, cogu kimse tarafindan garipsenebilecek diizeyde ciiretkardir.
Yahya Kemal i¢in, “Cemiyette herkesin bir isi vardir. Sair de kendi {lizerine bir is alan adamdir.
Is, bir liizuma, gayeye dayanir. Yahya Kemal’in yaptig1 isin bir liizumu var mudir? Bu noktada
benim sahsi diisiincem, Yahya Kemal’in yaptig1 ve yapmakta oldugu isin bugiin bizi zorlayan
sebeplerle bir ilisigi olmadigidir.” (Dokmeci, 1949, s. 117-118). Fahir Onger, Yahya Kemal ile
ilgili olarak Nihat Sami ile de benzer bir tartismaya girismis, Yahya Kemal’i elestirmistir. Bu
konuda, bir donem ilim ve sanat: canlandirmak icin verilen Indnii armaganinin Yahya Kemal’e
verilmesini de dogru bulmamaktadir. Bu ddiillerin genglere verilerek, onlar1 sanata tesvik etmek
gerektigini savunur. Fahir Onger, Yahya Kemal icin yapilan bir ankete ise, su cevaplari

vermistir:
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o Tiirk devriminin sairi, Tiirk devriminin epopesini yapan sair demektir. Acaba
Kemal adli vatandasimiz bu isi yapmig midir? Ortada eser olmadigina gore verecek
cevap menfidir. Sanati1 yoniinden yurdumuza bir fayda saglayabilecegini diistinmek
bence abestir.

¢ Yahya Kemal’in neden tanrilagtirilmaga calisildigini heniiz bilmiyoruz. Orhan Veli
gibi adin1 yeni edebiyatimiza sokmus kisilerin hala Yahya Kemal’den “iyi sairdir”
diye bahsetmeleri bu amagla ¢alisan kigilerin igine yariyor.

o Geng nesil icin Yahya Kemal’in sanat1 bir liizum ifade etmemektedir. Onemli olan
Yahya Kemal degil, onun taraftarlaridir. Bu adamlar kendi geri diisiincelerini Yahya
Kemal’in arkasina gizlemeye calisiyorlar. Onu meshur etmekle kendi fikirlerini ve
anlayislarinm1 da kabul ettirebileceklerini saniyorlar (Onger, 1950, s. 82).

Siddetle elestirdigi baska bir isim Behget Necatigil’dir. Fethi Karakas’in Behget
Necatigil’in siirlerini resmettigi bir sergiye giden Fahir Onger, orada Behget Necatigil’i dinler.
Onun kendi siirlerini savunmasi tizerine, esasen Behget Necatigil’in evin hallerini yazarak bir
yenilik getirmedigini diisliniir. “Behget Necatigil’in Hiddeti”’nde ona alayci bir tonla seslenir.
“Evler sairini kizdirmaktansa biz daha iyisi kendi sairlerimizden, o miitevazi fakat iddial1 sanat
yolunda kellesini koymus sairlerimizden s6z agalim.” (Onger, 1953c, s. 136) der. Onu
elestirdigi bir bagka ¢aligmasinda ise, onun halka uzakligini ve yakinligini tartigmaktadir.
Okuyucunun Necatigil’i tam anlamiyla tanimadigini diisiinmektedir. Kendilerinin toplumsal
anlamda endise duyduklar1 devrede, Necatigil’in bundan ¢ok uzak, kendi buhranini yasadigini
ifade eder. Fakat bir giin, onun da gergek diinyanin sesine kulak verdigini, “Gen¢ Nesil”
sayesinde halkla yakinlastigin1 6ne siirer. Fahir Onger, siirlerinden o&rneklerle tespitini
aciklamaya koyulur. Ancak Necatigil’in burada durmayip yeniden sinif degistirdigini, bunun
i¢in de onun toplumcu gercekei sanat anlayisindan tiim eski siirlerini inkar ederek, bir daha hig
donememek tizere uzaklagmasini utang verici olarak nitelendiren Fahir Onger, onu para hirsina

kapilmakla suglar.

“Bugiinkii Siirimizin Maceras1i”m1 yazarken, Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
Kiibizm, Fiitlirizm, Siirrealizm gibi cereyanlarin edebiyat sahasindaki yikiciligini anlatir. Tiirk
edebiyatinda ise, hala eski sekillerin varligini stirdiirdiigiinii sairler lizerinden ifade eder (Onger,
1945, s. 11). Sonradan ortaya ¢ikan gelismelerle, “Geng Nesil”in giiri mitkemmellestirme
yoluna gittiklerini iddia eder. Bu “Yeni Siirin Deger Olgiisii” iizerine de yazlar yazan Fahir
Onger, “Geng¢ Nesil” arasinda gerilik-ilerilik tartigmalarinin bas gdsterdigini sdyler. Sairin

hiirliig baglaminda fertgi ve toplumcu edebiyati ele alir. Toplumcu tarafa sahip ¢ikanlar1 Fahir



TAED 56* 1205

Fahir Onger’in Elestirmenligi ve Tiirk Edebiyatina Bakisi

Onger, demokratik anlayisa bagli olmalar1 sartiyla yeni siir icinde yer almalarmi olumlu
karsilar. Bu noktada iki deger 6l¢iisiiniin altini ¢izer. Birincisi, muhafazakar, 1slahatc1 burjuva

siiri, ikincisi, inkilap¢1 halk siiridir (Onger, 1949a, s. 155-157).

Siirin barindirdig1 hakikat ve onunla ilgisi konusunda tespitlerde bulunan Fahir Onger,
siirin biiyiikliigiiniin hakikate yakinligiyla dlciilebilecegini ileri siirer. Bu noktada siirin sadece
sekil, misralarin iist liste konmas1 olmadigina deginirken, sairin siir {izerindeki etkisine dikkat

ceker:

Sair kelimeleri, nesir ve konusma dilinin istiinde birer kiymet olarak ele aldig1 ve
bunlar1, bir matematik muadelesi gibi, siir probleminin ¢6ziilmesine dogru giden
siralanmis muadeleler halinde tanzim ve tertip ettigi andadir ki siir i¢in saglam bir
iskelet kurmus olur. Bundan sonraki c¢alismalar ancak eserin goriiniisii yoniinden
tesirli olabilir. Siirin formunu, bu iskelet, bu ¢at1 tayin eder. (...) Su halde sairin,
faaliyetlerini ayarlamasi ve nihayet muayyen bir noktada durmasi zarureti vardir. Bu

zaruret siirde form miikemmeliyetinin hududunu tayin eder (Onger, 1946b, s. 3-4).

Siire ve saire dair elestirilerinin bagka dikkat c¢ekici halkasi ise, Ankara’da bulunan
taninmig sairlere karsidir. Ahmet Muhip, Cahit Sitki, Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet,
Necati Cumali gibi. Tiirk edebiyatinda belli bir yere gelmis bu isimler igin Fahir Onger, “Keyfe
mayesa bagibos sanat yapilmasindan usandik. Bu isin mesullerini aramak zorundayiz.
Kendilerine bir mesuliyet yiikletilmesini istemeyen sanatgilar, en kisa zamanda sanat alanini
terk etmelidirler.” (Onger, 1949b, s. 13) demektedir. Ona gore, sohret sahibi olmus insanlar,
bunun hakkim1 vermelidirler. Cahit Sitki’ya “Omriimde Siikiit ve Otuz Bes Yas, ferdi
duygularimz acgiklayan siirleri toplamaktadir. Boyle sahsi his ve duygularinizi yayinlamaya
neden ihtiyag duydunuz?” sorusunu sorarken, Orhan Veli’ye “Sizden siir isteyen edebiyat
dergilerine siirinizin ilk sahifeye ve biiyilk puntolarla basilmasini sart kosuyorsunuz, boyle
diistinmenizin sebebi nedir?” sorusunu sorar. Sordugu sorulara cevap alamayan Fahir Onger,
buna kizarak, “Alt1 Sair Bir Tenkit¢i” yazisin1 yazar. Fahir Onger’in elestirdigi tenkitgi ise, bu
sairlere destek olan Nurullah Atag’tir. Edebiyatin goniil eglencesi olamayacagini

disiindiglinden siddetle elestirir.

Fahir Onger’in tanitimin1 yaptigi siir kitaplari, Rifat Ilgaz’in Yarenlik, Orhan Veli’nin
Vazgecemedigim, Behget Necatigil’in Kapali Carsi, Ziya Osman Saba’nin Sebil ve Giivercinler
ile Gecen Zaman, Cahit Kiilebi’nin Adamin Biri, Asaf Halet Celebi’nin Om Mani Padme Hum,
Ilhan Berk’in Istanbul, Sabahattin Kudret Aksal’in Sarkili Kahve, Necati Cumali’nin Harbe
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Gidenin Sarkilari, Sinasi Ozdenoglu’nun Anaforda Dénen Adam adli siir kitaplar1 olmakla
birlikte, Sunullah Arisoy’un yaptig1 Deste adli antolojisi i¢in de bir tanitim yapar. Bu isimler
arasinda Orhan Veli’yi ve Asaf Halet’i elestirirken, Ziya Osman Saba ve Behget Necatigil’i
kismen begenir. Basta Cahit Kiilebi olmak iizere, ilhan Berk’i ise, yazdiklar: siir kitaplariyla ve
siir anlayiglariyla basarili bulur. Ziya Osman’in samimi siir anlayisina ek olarak, siir alaninda
daha ¢ok miispet is ihtiyaci oldugunu, sanatin da bir is oldugunu vurgular. Hissin geri planda,
icraatin 6n planda olmasi gerektigini savunur (Onger, 1947e, s. 18). Orhan Veli’yi Tirk
edebiyatinin saglam temeller {izerinde yiikselmesini saglayacak bir sair olarak gordiigii igin

acimasizca elestirdigini ifade eder.

Fahir Onger’in siire dair yazdiklar1 ve diisiindiikleri, daha ¢ok kitap tanitimlari
iizerinden “Geng¢ Nesil”i yiiceltmek ve korumak bicimindedir. Bunun yam sira, Tiirk
edebiyatina mal olmus biiyiikk sairleri, elestirmekten geri durmamustir. Her firsatta genel
anlamda edebiyatin, 6zelde siirin bir is oldugu vurgusunu yapmis ve bunlarin halka hizmet
etmesi gerektigini israrla savunmustur. Bu nedenle toplumcu gercekgei siiri desteklemistir. Siir
matinelerini, sergileri, toplantilar1 kagirmadan takip ederek donemin sanat anlayisini, bulundugu
noktay1 tayin i¢in yazilar kaleme almistir. 1940 kusagini tanimak i¢in basvurulabilecek eserleri

arkasinda birakmustir.

3.2. Fahir Onger’in Romana Bakis1

Fahir Onger, yaz1 hayatina girdigi daha ilk yillarda romanla ilgili yazilar yazmistir. Bu
yazilardan biri “Roman Hakkinda” adim1 tasimaktadir. Bu incelemesinde Realizm’i ve
Romantizm’i tartisan Onger, Realist romancilarin bir mekan iginde cereyan eden hadiseleri
kendi bakis acilarindan siizerek naklettiklerini ve bu sekilde yazan bir romancinin cemiyetin
disinda kaldigini diisiiniir. Bu nedenle yalnizca goriilebilir ve isitilebilir vakalarin romanda yer
aldigini, bunun ise, artistik bir zevk dogurmadigini ileri siirer. Fahir Onger, bdyle bir romanin
anket veya roportajdan farki olmadig diisiincesine sahiptir. Ote yandan romana realistler gibi
bakmayan bir ziimreye de dikkat ¢eker. Onlar ise, giiniimiiz romancilar1 olan ve anlattiklari
sahsin i¢ine girenlerdir. Fahir Onger, bu romancilar arasinda Ernest Hemingway, Jean Jiono,

Aldous Huxley gibi isimleri sayar (Onger, 1940, s. 10).

Fahir Onger’in olmasini arzu ettigi roman sekli, zamanin seyrine intibak etmis,
durmadan degisen insani ve i¢ diinyasimi anlatanmidir. Ona gore insanda sabit kalan bir nokta
yoktur. Tiirk romaninin dogusunu ve vardigi noktayr ise, “Romanimiza Dair” adim tasiyan

elestirisinde ele almigtir. Bu yazida Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi’yi karsilastiran Fahir
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Onger, Tiirk edebiyatinda ilk roman oOrneklerinin “romanesk” anlayisa aykiri oldugunu da
ekleyerek, Ahmet Mithat’in Namik Kemal’den daha olumlu islere imza attifini ileri siirer.
Samipasazade Sezai’nin Sergiizest’ini melankolik his romani olarak tarif eder. Tanzimat
doneminde karsilasilan roman Ornekleri i¢inde ona gore en basarili olanlar Araba Sevdast,
Sergiizest ve Zehra’dir. Bu eserlerden Zehra ve Araba Sevdasi’nin basarisint miisahedeci bir
metotla yazilmalarina baglar (Onger, 1946¢c, s. 6-9). Ciinkii gozlemlerin esere aktarilmasi,

ondaki gerceklik payini artirmaktadir. Boylece realist roman izlerine rastlanmaktadir.

Tanzimat doneminde roman tiirlinde goériilen bu gelismeler, Edebiyat-1 Cedide ile
devam ederken bazi farkli anlayiglar da ortaya ¢ikmis oldu. Tanzimat romanindaki hassasiyet,
Edebiyat-1 Cedidecilerin Bat1 ile siki bir temas igine girmelerinden Otiirii yok olmustur.

Romanda anlatmaktan ¢ok tahlilin 6ne ¢iktig1 bu devre i¢in Fahir Onger, sunlari séylemektedir:

Edebiyati Cedide; Mehmet Rauf, Halit Ziya imzalariyla sadece kuvvetli roman
orneklerine kavusmustur. Edebiyati Cedide romani biitin mahdudiyetine ragmen
Ahmet Mithat’tan gelen ananeye arka ¢evirmis ve hatta onu bayagilikla itham
etmigtir. Halit Ziya ‘Hikdye’ isimli makalesinde bu nefretini agik¢a soyler:
(Kelimeleri terkipten kurtararak aynen altyorum). “Miitercimlerimiz bize layenkati
garplilarin reddettikleri, hi¢cbir edebi kiymet atfetmedikleri hikayeleri; edebiyata
vakif olmayanlara, beser hissiyatinin tetkikinden lezzet duymayanlara imrari
vakfettirmek hizmetinden bagka bir faydasi olamayan mahalli tesaviri, kasirlarina
inziva eden koca karilarla, zamanin harekatini takip etmeyen mazi asar1 yadigarlarini
ocak basinda eglendiren masallari, amele giiruhunun tecessiinii celbeden baska bir

seye yardimi olmayan harikulade vekayi mecmualarimi terciime ediyorlar. Biktik

(Onger, 1946c, s. 6-9).

Bu donemde Edebiyat-1 Cedide’nin diginda kalmig olan Hiiseyin Rahmi’ye ayr bir yer
veren Fahir Onger, onu Halit Ziya kadar bagarili bulmasa da romanda bazi tip ve karakterleri
olusturmasiyla kayda deger goriir. Ahmet Mithat ile baslayip Hiiseyin Rahmi ile devam eden
roman anlayisinin Ebubekir Hazim’da esas seklini aldigini soyler. Fahir Onger, Kiiciik Pasa
romanini memleket edebiyat1 i¢inde realist bir gozle Anadolu’yu ele alan ve mahalli renkten ¢ok

daha fazlasinin yer aldig1 bir eser olarak degerlendirir.

Fahir Onger, roman hakkindaki fikirlerini bu ¢erceve igerisinde hem Bati edebiyatindan
hem de Tiirk edebiyatindan 6rneklerle agikladiktan sonra, doneminde ¢ikan romanlar {izerine

kitap tanitimi hiiviyetinde yazilar kaleme almistir. Bu yazilarda basta Yasar Kemal ve Kemal
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Tahir olmak {izere, Samim Kocagdz, Oktay Akbal, Sadri Ertem, Cengiz Aytmatov, Rifat Ilgaz,
Cengiz Tuncer, Refik Durbas isimler dne ¢ikar. Yasar Kemal’in Teneke, Kemal Tahir’in Kurt
Kanunu, Samim Kocagdz’iin Bir Sehrin Iki Kapisi, Oktay Akbal’in Once Ekmekler Bozuldu,

Cengiz Tuncer’in Hacizli Toprak, Refik Durbas’in Kug Tufan: romanlarinin tanitimini yapar.

Yasar Kemal’in edebiyatimizda eksikligini hissedilen kahramanlar1 ortaya koyduguna
dikkat ¢eken Fahir Onger, onun 6zellikle Teneke adli eserinde bilinmesi, duyulmasi gereken ne
varsa onu anlattigini belirtir. Fahir Onger, Teneke’de {i¢ ayr1 platformun varligindan s6z eder.
Birincisi, kendi menfaatleri i¢in her seyi yapmaya hazir olan celtik agalar, ikincisi celtik
is¢ileri, ticlinciisii kaymakam ve katiptir. Fahir Onger, platform adini1 verdigi bu kisilerin Yasar
Kemal tarafindan basarili bir sekilde ayirt edilerek, 6zellikle ilk ikisi arasindaki catigmayi

gercekliklere dayanarak verdigini soyler.

Fahir Onger’in en c¢ok {izerinde durdugu ve elestirdigi Kemal Tahir olmustur. Kurt
Kanunu i¢in yazdigl tanitma ve elestiri yazilari, Tiurk Dili dergisinde ¢ikmis ve yazildiklari
donemde Kemal Tahir’in popiilaritesinden ve Onger’in elestirilerinin sertliginden dolay1
oldukca ses getirmistir. Buna dair kaleme aldig1 ilk yazi, “Kurt Kanunu Uzerine”dir. Romanin
konusu itibariyle bazi savlar ortaya koydugunu belirten Fahir Onger, esas c¢atismay1
“Ittihatcihk” ve “Halk¢ilik”m olusturdugunu diisiinmektedir. Eski bir ittihatc1 olan Kara
Kemal’in Mustafa Kemal’e yapilmasi planlanan suikastta {istlendigi rol ¢ergevesinde sosyal ve
siyasi olaylarin anlatildig1 roman i¢in Fahir Onger, Kemal Tahir’e neden Kara Kemal’i sectigini
sorar. Buna karsilik kendisi, Kara Kemal’in daha Osmanli olmasi nedeniyle yazara daha yakin
durdugunu soyler. Fahir Onger, eserin tarihsel roman gibi goriinse de bu tiiriin 6zelliklerini tam
anlamiyla yansitamadigini belirtir. Baslica sebebi olarak ise, tarihi gergekleri saptirmasini gorir.
Fahir Onger’in Kemal Tahir’i takdir ettigi yonlerden biri, roman diline hakim olmasi ve
anlatimda sagladigi akiciliktir. Ona gore, romanin aksayan yani ortaya attifi savlarin
bircogunun Kara Kemal’in diislincesi olmamasi, bunun da Kara Kemal diye birinin varligini
zayiflatmasidir. Fahir Onger, Kara Kemal’in diizmece bir biyografisinin verildigini ileri siirer.

Fahir Onger, su ifadeleriyle Kemal Tahir’e eseriyle ilgili tavsiyelerde bulunur:

Su halde yazar savlarinin ciddiye alinmasin istiyorsa, ilkin roman plani {izerinde
¢ok dikkatli olmali, sonra da biyografi denemelerine girismelidir. Giderek, tarihsel
romana biyografik romandan gegilecegi kuralim bellegine iyice yerlestirmelidir.
Bunlar1 salik vermekle birlikte Kemal Tahir’in romanciliga yatkin bir kalemi

oldugunu da belirtmeliyiz. Dinamik ve akici bir anlatimi vardir. Diyaloglari
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diizenlidir. (...) Biitiin kusurlariyla birlikte Kurt Kanunu roman olarak okunabilecek
bir kitaptir (Onger, 1969, s. 134).

Savli romanlar {izerine fikirlerini bu yazinin sonunda belirten Fahir Onger, onlarin diger
romanlara gore daha etkili oldugunu, bu durumun savli roman yazarina biiyliik sorumluluklar
yiikledigini diigiiniir. Firsat buldugu takdirde Kemal Tahir’in Kurt Kanunu’nda ileri siirdiigii
savlar1 elestiren bir yaz1 yazacagini ifade eder ve yine Tiirk Dili dergisinde “Kemal Tahir’in Sav
Goriiniimlii Safsatalar1 Uzerine Notlar” adim tastyan bir yazi yazar. S6z konusu yazinin heniiz

basinda s6yle demektedir:

Kurt Kanunu roman olarak -hani yazarin acemiligi de g6z oniinde tutulursa- orta
halli bir yapit sayilabilir. Buna, yakin tarihimizin 6nemli siyasal konularini sémiiren
bir seriiven dykiisii demek yanlis olmaz. Ilk bakista yazarm birtakim savlari varmis
ve o, bunlar1 tanitmak i¢in oturup bodyle bir roman yazmis sanilabilir. Ger¢i romanda
birtakim savlar ortaya atilmistir ama bunlarin, neden-sonug ilintileri ag¢ikliga
kavusturulmus degildir. Cokluk, kahramanlarin dilinde bir kinama, bir suglama

tiimcesiyle gegistirilmistir (Onger, 1970, s. 370).

Fahir Onger, yazinin devaminda diisiincelerini nedenleriyle agiklama yoluna gitmistir.
Bu dogrultuda konunun ¢ok beceriksiz bir sekilde ele alindigini, ilkin suikastgilart tanitarak
Mustafa Kemal’i yerici sozlerle verdigini, okuyucularin zihninde Istiklal Mahkemesi kararlarini
alkislamaya yoneligini elestirerek, bir¢ok tarihsel olaym laf kalabaligr i¢inde yok oldugundan
yakinir. Fahir Onger, Kemal Tahir’in bagka bir savinin Anadolu hareketinden sonra kurulan
burjuva-laik Cumhuriyet’in yerine demokratik bir Halk Cumhuriyeti’nin kurulabilecegi
oldugunu ifade eder. Fahir Onger, Kurt Kanunu’nda Mustafa Kemal’e yandan bakildigini
sOyleyerek, bunun yaniltict savlar dogurdugunu aciklamaktadir. Yaniltici savlar, yaniltici

sonuglar dogurmaktadir. Fahir Onger, bu nedenle savli roman yazmanin zorluguna dikkat ceker.

3.3. Fahir Onger’in Hikayeye Bakisi

Roman kadar ilgi goren bir baska edebi tiir hikayedir. Ozellikle Fahir Onger’in yasadig1
donemde biiylik hikayeciler Tiirk edebiyatinda goriilmiistiir. Fahir Onger ise, s6z konusu
hikayecileri ve onlarin eserlerini tanitmak ve elestirmek maksadiyla yazilar yazmustir.
Hikayecilerin edebi yonlerinin yan sira Tiirk hikdyeciliginin geldigi noktanin degerlendirmesini
yapmustir. Fahir Onger, siir ve roman tiiriinde gosterdigi eskiyi bilme ve giinceli takip etme
Ozelligini hikaye alaninda da gostermis, yeni ¢ikan kitaplarin tamamini okumus, bunlarin

bazilarinin iyi ve kotii yonlerini okuyucuyla paylagmstir.
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Fahir Onger, ilk olarak Tiirk hikayeciligi iizerine ii¢ yazidan olusan seri yazilar
yazmigtir. Bu yazilar “Hikayecilik ve Tiirk Hikayeciligi Uzerine Notlar” adm tagimaktadir.
Serinin ilk yazisinda Avrupal manada hikayeciliginin Tiirk edebiyatinda ne zaman basladigim
belirler. Buna gore, Tanzimattan sonra baslayan Tiirk hikayeciligini gramere bagli bir yap1 sekli
olarak goriir. Bu yoOniiyle hikdyenin destan ve fabllardan ayrildigi fikrini tagimaktadir.
Avrupa’da hikayenin seyrini yine bu makale icerisinde veren Fahir Onger, hikayenin altin
cagint on dokuzuncu yiizyilda yasadigini 6ne siirmektedir. Fahir Onger, Tiirk yazarlarin bu

donem yabanci hikayecileri taklit ettiklerini su ifadelerle agiklamaktadir:

Hikayemizin Tanzimattan sonra adi gegen yazarlarin bazilariyla birlikte yazi tacirleri
ve edebiyat sanatkarlarinin eserlerine 6nem vermesi ve onlart taklide kalkmasi
okuyucu zevki ilizerinde kararsizlik ve saskinlik yaratmistir. Edebiyat-1 Cedide’ye
kadar bu hal pek acik bir sekilde devam eder. Dogudan batiya doniis aydinlarimizin
fikir muvazenesini sarsmig, tecriibbeye dayanan miispet diisiince ve miisahede
usulleri heniiz yerlesmemis ve yeni bir kdinat goriisii tesekkiil etmemistir (Onger,

19484, s. 4).

Fahir Onger, Tirk hikayecilik geleneginde Servet-i Finuncularin Bati’ya biraz daha
yaklastiklarini belirtirken, onlarin da yeteri kadar basariya ulagamadigini ekler. Avrupalilarin
biitiin kiiltiir faaliyetlerine kaynaklik eden bir “espri”’ye sahip oldugunu ve bu yolla olusan tarihi
birikimi kullandiklarini isaret eden Fahir Onger, degerlendirmesinin sonunda biiyiik puntolarla
“Taklidi imkansiz olan yegane kiymet de yiizyillarin meydana getirebildigi bu espridir.” diyerek
Tiirk hikayeciliginin Bati’y1 taklit etmesi hakkindaki disiincelerini agiklar. Fahir Onger, serinin
ikinci yazisinda buglinkil hikayecilerin insan1 hi¢bir sekilde idealize etmedigini, onlarin insani

iyi ve kotd, yiksek ve diisiik, muhtegsem ve sefil tiim yonleriyle ele aldigini sdyler.

“Hikayecilik ve Tiirk Hikayeciligi Uzerine Notlar” adli seri yazilarin iiciinciisiinde Fahir
Onger, Tiirk hikayesinin bagladig1 esas noktay1 Sadri Ertem olarak ilan eder. Ona gore, Sadri
Ertem’e kadar realist vasifli hikdyeye rastlamak miimkiin degildir. Sadri Ertem’in halk¢1 bir
yazar oldugunu vurgulayan Fahir Onger, o donemlerde halka yonelik gosterilen yetersiz
cabalarin yerine, Sadri Ertem’in suurlu halk¢iligim1 daha yerinde bulur. Fahir Onger, Sadri
Ertem’in “Geng¢ Nesil” icin sdyledigi “Kabiliyet kaybetmeden aristokrasiden halka dogru bir
yiikselis var.” sdzlerinden Otiirii onu cemiyetci edebiyat iginde 6nemli bir noktada goriir. Fahir
Onger’i en ¢ok cezbeden ise, herkesce halka inmek olarak nitelendirilen “halka dogru” yonelis

hareketini Sadri Ertem’in “halka yiikselis” seklinde ifade etmesidir. Sadri Ertem’in digerlerine
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nazaran halka bir seyler 6gretmekten ¢ok, halki yaratici, beseri, sanatin ham maddesi yapmasina
deginen Fahir Onger, Avrupa hikayesine temel olan “espri’nin benzeri bir anlayisin Sadri
Ertem’in fikri diinyasindan ¢ikip Tiirk hikayeciligine yeni bir diinya goriisii kazandirdigini ileri
stirer (Onger, 1948e, s. 25-28). Yeni Tirk hikayeciliginin baslangi¢ noktasi Fahir Onger’e gore
Sadri Ertem’dir.

Fahir Onger Tiirk hikayeciligi ile ilgili olarak yaptig1 bu tespitlerin yam sira en ¢ok
tizerinde durdugu isimlerden biri de Sait Faik olmustur. Onunla ilgili ilk ¢alismasi olan “Sait
Faik’e Dair’de, Sait Faik’in eski hikayeleri ile son hikayeleri arasinda bir karsilastirma yapar.
Ona gore, Sait Faik’in eski hikayeleri harikulade giizellikteyken, yeni hikayeleri zayiftir. Fahir

Onger, s6z konusu zayifligin sebeplerini su sekilde agiklamaktadir:

Sait Faik bu devreye kadar mazbut ve derli topludur. Hikayelerinde bir sarsinti
goriinmez. Fakat ‘Medar1 Maiset’ten itibaren isin sekli ve rengi degismistir. Gergi
‘Medar1 Maiset’inde hikdaye oldugunu, hatta bir nevi hikayeler birlestigi halinde
kendine mahsus tipik bir kitap oldugunu hatirlarsiniz. Ve dyle zannediyorum ki, Sait
Faik’in okuyucular1 arasinda ‘Medar1 Maiset’i roman zannedenler pek ¢oktur. Zira
hikayecimizin, basarilt bir roman kaleme alabilmesi i¢in gerekli olan zaman, sabir,
dikkat ve itinay1 bir araya toplayabilmesi imkansiz degilse de bu giin i¢in gayri
miimkiindiir. Burada, tecessiisleri davet eden su noktay1 da anlatayim ki Sait Faik’in
hususi hayatt burada sizlere sdylemekligim lazim gelen bir mevzu degildir. O,
edebiyat tarihgisine ait bir istir. Burada yalniz hususi hayatinin eseri ve sohreti
iizerinde amil oldugunu ilave edebilirim. Nitekim Sait Faik’in bu giin zayif, kirik
dokiik ve mithmel olmasinin en beli basli sebepleri de birka¢ seneden beri hususi

hayatinda vukua gelen degisikliklerde toplanabilir (Onger, 1946d, s. 3).

Fahir Onger, Tiirk hikéyeciliginde énemli bir yere sahip olan Sait Faik i¢in yaptig1 bu
degerlendirmelerin ardindan, yaklagik dort yil sonra 1950°de ve 1951°de ¢ikan Mahalle Kahvesi
ve Havada Bulut kitaplar tizerine de tanitim yazilari kaleme alir. Fahir Onger, Oktay Akbal’a

1951 yilinda yazdig1 mektuplarin birinde,

Sait’in ‘Havada Bulut’unu kitap olarak yeniden okudum. insanlarina &yle diinyalar
yaratiyor; onlar1 8yle karakterlerle besliyor ki bir anda 1siniveriyorum. insan kaderi
ve hayati kurmakta ¢ok usta. Yani iyi dolma yutturuyor. Yalan yaziyor. Ama bu
yalanlar1 sairce bezemesini biliyor. O adamlari, o hayati birdenbire seviyoruz.
Sait’in asil tehlikeli tarafi da burasi sanirim. Buna ragmen “Kopekli Adam”in

hikayeleri bazi yerlerde ¢ok sikici oluyor. En ilgi verici tarafi o Yenisehir
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Mahallesi’nin bekdr hayatina dair sahneleri galiba. Renkli, hissi ve insani bir
edebiyat... (Onger, 1971c, s. 13-14).

Fahir Onger’in hikaye tiiriine ve kitaplarina dair kaleme aldig1 yazilar arasinda Sait
Faik’ten sonra kendine en yakin buldugu isim Yasar Kemal’dir. Fahir Onger, Yasar Kemal’in
Sar1 Sicak kitabinin ¢ikmasinin hemen ardindan bu kitapla ilgili bir tanitma yazis1 yazmistir.
Dokuz hikéyeden olusan kitabin Cukurova’nin bereketli topraklar iizerinde yasayan insanlarin
hayatini ele aldigini belirtmektedir. Fahir Onger, Yagar Kemal’i biiylik dl¢lide basarili bulurken,
onda eksik olam1 her hikayede cesitli tipler bulunmasina ragmen, hicbirinde belli bir kisiye
rastlanmamasi olarak gosterir. Fahir Onger’in tanitimin1 yaptig1 bir diger hikaye kitab1 Bekir

Yildiz’in Kagakg¢r Sahan kitabidir.
Sonug¢

Elestiri alaninda 1940-1955 ve 1965-1971 yillann arasinda toplumcu gercekei bir
elestirmen olarak adim1 duyurmus olan Fahir Onger, daha c¢ok yaptigi cesur elestirilerle
tamnmustir. Ozellikle Yahya Kemal’e kars1 takindig1 tavir ses getirmis, Nihat Sami Banarlr’yla
bu konuda bir kalem kavgasina girmistir. Tiirk edebiyatina mal olmus bir¢ok ismi hakli veya
haksiz elestirmistir. Yazi1 hayatinin bagindan sonuna kadar toplumcu gercekei yazarlarin yaninda
olmus, Tirk edebiyatinin ilerlemesi i¢in bazi ¢éziimler sunmustur. Dergilerde kalmis olan
yazilarinin yani sira Bugiinkii Siirimiz antolojisini yazarak Tirk edebiyatina katki saglamaya

calismistir. Onger Yaymevi adiyla kurdugu yayinevinde kendi adina hig kitap basmamustir.

Kitap okumay1 faydali, eglenceli bir sekle doniistiirmek istiyaki, onu lise yillarinda yazi
hayatina itmistir. BOylece hem okuyor hem disiiniiyor hem de yaziyordur. Fahir Onger,
yazmaktaki amacinin yazi ustasi olmak olmadigini sik sik dile getirmistir. Cevresine kizdigi
i¢in, aydin olarak gérmedigi kimselere tepki olarak elestiriler yapmaya baglamistir. Bu nedenle
yazilarindaki {islubu sert olmustur ve sevmedigi, kizdig1 aydinlara “bay” diye seslenmistir. Siir
ve roman okumayi kendisi i¢in vazgecilmez sayan Fahir Onger, okudugu her seyden bir fayda
ummaktadir. Kaleme aldigi yazilarinda, bir eserden ilk beklentisinin bu oldugunu

vurgulamaktadir.

Toplumcu gergekgi ¢izgiden hicbir sekilde ayrilmayan Fahir Onger, bu alanda kendini
gOsteren yazarlara da destek olmustur. Kuruculari arasinda bulundugu Geng¢ Nesil, Yenilikler ve
Gelecek dergilerinin sayfalarimi toplumcu gergeke¢i yazarlara agmis, Bugiinkii Siirimiz adiyla

yayimladig1 antolojisinde ¢ogu toplumcu gergekei olan yirmi dokuz saire yer vermistir. Fahir
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Onger; Yahya Kemal, Behcet Necatigil, Orhan Veli, Cahit Sitki, Kemal Tahir, Tarik Bugra,
Yagar Nabi Nayir gibi Tiirk edebiyatinin 6nde gelen bir¢ok yazarina karsi kimi zaman oldukga
cesur denebilecek elestirilerde bulunmustur. Fahir Onger, yazilarinin elestirel okumalar

sonucunda ortaya ¢iktigini ve kendi begenilerini yansittigini belirtmektedir.

Fahir Onger, Tirk edebiyatinda dergi sayfalarinda kalmis sayisiz yazardan biridir.
Oliimiiniin ardindan bazi dergiler ve gazeteler ona dzel bir yer ayirarak duyduklar iiziintiiyii
paylagmislardir. Fahir Onger hakkinda en ¢ok yazan ise, yakin dostu Oktay Akbal olmustur.
Oktay Akbal, Fahir Onger’in kendisine gonderdigi mektuplari Yeni Edebiyat dergisinin 6zel

sayisinda yayimlamigtir.
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