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KARAHANLI TURKCESI DONEMi KUR’AN TERCUMELERINDEN RYLANDS

NUSHASINDA FARSCA TERCUME ETKIiSI UZERINE MULAHAZALAR
Yagar SIMSEK"
Oz

Tiirkge ile Irani diller arasindaki iliski cok eski yiizyillara kadar
gitmektedir. Bu iliski, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeye basladiklar1 X-XI.
yiizyillarda daha da artmus, Tiirklerin islamiyet’i anlamalar1 ve hayatlarinin
bir parcast haline getirmeleri noktasinda Fars kiilttirii Tiirk dinl muhitine ve
Tiirk diline az veya ¢ok tesir etmistir. Bu tesir Tiirk¢eye yapilan ilk Kur’an
terciimelerinde de goriilmektedir. Ancak konu lizerinde ne yazik ki yeterince
durulmamigtir. Bu sebeple Karahanli Doénemi Kur’an terciimelerinden

Rylands niishasinda daha once kismen iizerinde durulan Fars¢a - Tiirkge
terctime iligkisi incelemeye alimmuistir.

Incelemede  verilen  &rnekler  bir  makalenin  hacmi  geregi
siirlandirilmigtir. Ancak bu 6rneklerden hareketle dahi Tiirkge terclimenin,
Farsca terciimenin terciimesi olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Karahanli Tiirkgesi, Kur’an terciimesi, Rylands
niishasi.

IDEAS ABOUT THE PERSIAN TRANSLATION EFFECT IN THE
RYLANDS MANUSCRPIT FROM THE QARAKHANID TURKISH
QUR’AN
Abstract

The relationship between the Turkish and the Persian languages dates
back to very old centuries. This relationship became stronger in the 10™ and
11" centuries when the Turks started to accept Islam, and the Persian culture
had an impact on the Turkish religion neighborhood and the Turkish
language in terms of the way they understand the Islam and making it a part
of their lives to some extent. This impact has been seen in the first Turkish
Qur’an translations as well. However, the topic hasn’t been emphasized
sufficently. Therefore, Persian-Turkish translation relationship which was
discussed partially in the Rylands manuscrpit from the Qarakhanid period
Qur’an translation has been examined.

The examples which were given in the study have been restricted by
taking the volume of the article into consideration. However, it is easily
thought that Turkish translation is the translation of the Persian translation
when these examples are reviewed.

Keywords: Qarakhanid Turkish, Qur’an translation, Rylands manuscrpit.
Q. Giris:
Cin kaynaklarina gore MO II. yiizyildan beri Cin ve Bat1 arasindaki ipek Yolu’nun

rotasinda bulunan Sogdlar, Amu Derya ve Sir Derya nehirleri arasinda kalan Islam diinyasinda
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Maveraiinnehir adiyla amlan cografyanmn kadim tacirlerindendi.' Bu bolge uzun yillar Tiirk ve
Karahanl devletlerinin kontroliinde kalmis, Buhara, Semerkant, Kasgar, Merv gibi kiiltiir
merkezlerinin gelismesiyle sadece Sogdlara degil pek cok Tiirk kavmine de ev sahipligi
yapmustir. Bolge bugiin Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan arasinda boliinmiis olsa da

tarihin derinliklerinden getirdigi kiiltlir havzasi birikimini hala korumaktadir.

Antik Tiirkistan’1n tiiccar ve diplomat kavmi, dini hosgoriileri ve entelektiiel birikimleri
ile temaytiiz eden, ekonomik konular1 politikaya tercih eden, ticareti savastan daha yararli goren,
ilk yazili belgeleri IV. yiizyila ait olan Sogdlar, en eski donemlerden itibaren Avrasya
cografyasinda, Cin’in Taskurgan bolgesinden, indus nehri boyunca Atlas Okyanusu’na,
Akdeniz’e ve Kirim’a degin ipek Yolu iizerindeki kolonileri ve kervanlariyla yalnizca ipek ve
baharat degil, kelimeleri de tasimis, Ipek Yolu’nun genel geger dili Sogdca, kiiltiirleri

birbirleriyle ddeta harmanlamisti®.

Bolgede yasayan Sogdlar ve Tiirkler arasindaki iliskinin oldukca geriye gittigi bir sir
degildir. Sakalarin en yakin yerlesik komsusu, Buhara, Semerkant vahalar ile belki Fergana
Vadisi’nde ve buna bitisik diger bolgelerde yerlesmis olan Sogdlardi. Sogdlar, bolgeleri Araplar
tarafindan fethedilinceye kadar, Semerkant’in da i¢inde bulundugu bir dizi kii¢lik kent devleti

halinde varliklarini siirdiirdiiler.’

Sogdlar ile Tiirkler arasindaki iliskiler, Sogdlarm Manihaizm’in Tiirkistan’daki
misyonerligini yapmis olmalari, Manihaizm’i Tiirkler arasinda yaymis olmalar1 ile de dogrudan
alakaldir. III. yiizyilda Mani tarafindan eski Iran’da kurulan bu din, Tiirkistan’a, Hindistan’a
hatta Avrupa’ya Sogdlarin misyonerlik faaliyetleri ile ulagsmisti. Sogdlarin Dogu Tiirkistan’da
ve Maverailinnehir bolgesinde eskiden beri meskin olduklari bilindigine gore Tiirk - Sogd
iliskileri sadece ticari iliskilerle smirli kalmamuis, dil, din, kiiltiir alisverisi Koktirk

Dénemi’nden 6nce baslamis olmalidir.’

Tirkistan bolgesinin Hun ve Tiirk devletleri tarafindan idare edilmeye baslamasiyla
bolgede yasayan Sogdlarin Tiirk devletlerinin ¢atis1 altinda varliklarini siirdiirdiikleri ve

Tiirklerle iliskilerini yogunlastirdiklar diisiiniilebilir. iliskinin boyutunu anlatan en giizel drnek

! Siier Eker, Orta Asya’nin Gizemli Halkr: Sogdlular Sogd ve Sogdca, Tiirkbilig, 2012/24, s. 77-92.

% Siier Eker, Divanii Liigati’t-Tiirk ve iran Dillerinden Kopyalar Uzerine 1, International Journal of Central Asian
Studies, Vol. 13,2009, s. 237.

* A. K. Narain, i¢c Asya’da Hint-Avrupalilar, Erken ¢ Asya Tarihi, iletisim Yaymlari, istanbul, 2009, s. 242.

* bk. Selim Karakas, Tiirk Tarihinde Maniheizm (VIIL-XIII Yiizyilar), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dali (doktora tezi), Ankara, 2010, s. 51-83.
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I. Tiirk Kaganligi Donemi’ne ait ii¢ yiizii Sogdca bir yiizii Sanskrit¢e olan Bugut Yaziti’dir. VI.
ylizyilda bir Tiirk kagani tarafindan yaptirilan bu yazit, Sogdlarin ve Sogdcanin Tiirkler arasinda
¢cok miihim bir mertebede bulundugunun kaniti durumundadir’. Bu iliskinin iki tarafli cikar
iligkisine dayandigim1 tahmin edebiliriz. Sogdlar, ticaretteki iistiin meziyetleriyle iilkedeki
ekonomik iligkileri diizenliyor, Tiirkler de Sogdlardan istifade ederken onlarin dillerine statii
kazandiriyordu. Statiiniin boyutu zamanla Sogdlarin devlet erkdninda boy gostermelerine kadar

ilerlemisti.°

S. Eker, iran dilleri ve Tiirkge arasindaki iliskinin 1. Eski Persce ve birinci fetret
donemindeki iliskiler, 2. Sasani Dénemi’ndeki iliskiler, 3. Arap-Islam fiituhatim izleyen ikinci
fetret donemindeki iliskiler, 4. Islamlasan iran ve Farscalasan Persceyle iliskiler seklinde dort
ana donemde incelenebilecegini belirtmektedir.” 1. dsnem MO VI - IV.; 2. donem MS 11I-VL;
3. donem MS VII-IX. yiizyillar arasini; 4. donem daha sonraki evreleri kapsamaktadir. Burada
bizi ilgilendiren, son dénem, yani Tiirk kavimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun Islamiyet’e gecmeye
basladiklar1 dénemdir. Orta Farsc¢a olarak adlandirilan Sogdca doneminden sonra Tiirkce ve
frani diller arasindaki iliski Islamiyet’in yiikselisi ile farkli bir boyut kazanmis, artik Tiirkler,
Miisliiman olan Farslarla iligkilerini ticaretin 6tesine gdtiirmeye; bu iliski neticesinde ve Orta
Asya’da yayilmaya baslayan yeni dinin etkisi ile dini terimler de§ismeye baslamis, dini
terimlerde goriilen degisimden bagka, dinin algilanmasi ve uygulanmasi bakimindan Fars
kiiltiirii Tirk dinl muhitine ve Tiirk diline az veya ¢ok tesir etmistir. Bu tesirin tek tarafli
olmadig1 da asikardir.® Kasgarlinmn, Balasagunlularin, Tiraz (Talas) ve Beyza sehirleri halkinin
Sogdca ve Tiirkce kullandiklarini, Balasagun’a varincaya kadar Ispicab halkinin dilinin ¢aprasik
oldugunu belirtmesinden bolgede yasayan Sogdlarin en azindan bir bdliimiiniin uzun soluklu

yogun temaslarm ardindan Tiirklestigini anliyoruz.’

Tirkistan’da yasayan Tirkler Misliman olmaya basladiklarinda, Arap fiituhati

hizlanmis, Iran ¢oktan Islamiyet ile tamismusti. Iran’in ve Tiirkistan’in gezgin halki Sogdlar (bu

> bk. Cengiz Alyilmaz, Bugut Yazit1 ve Anit Mezar Kiilliyesi Uzerine, 7Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 13, 2003, s.
11-21.

8 bk. Colin Mackerras, Uygurlar, Erken I¢ Asya Tarihi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 435.

" Siier Eker, Orhon Yaztlari: Iran Dilleri ile ilk Temaslar ve Benzer Birkag Oge Uzerine, I/l Uluslararas: Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Sempozyumu, 2010, 1. Cilt, s. 322.

8 bk. G. Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden, 1967.

? Siier Eker, Tiirk-Iran Dil iliskilerinde Divanii Liigati’t-Tiirk Taniklig1, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2008-2009,
S. 39, s.73.

Arastirmacilar en azindan bir kisim Sogdlarmn Tiirklestigi noktasinda hem fikirdir.

bk. Z. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 52-53.

bk. Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 83.

bk. V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi, Divan Kitap, Ankara, 2011, s. 93.
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donemden sonra Fars olarak adlandirildilar ve dilleri de degismeye basladi), ticaretlerini artik
inangli birer Miisliiman olarak gergeklestirirken uzun yillardir yaptiklar: kiiltiir tagiyiciligini bu
defa Islam adina yapmaya baslamis olabilirler miydi? Tiirkler, Islamiyet’i 6grenme asamasinda
iken kendilerine Araplardan daha yakin gordiikleri, uzun yillar ayni1 cografyayi paylastiklar: bu
halktan ne kadar etkilenmis olabilirler? Kur’an’1 anlama, 6grenme ve hayatlarinin bir pargasi
haline getirme asamasinda Fars dini ¢evreleri Tiirk dini muhitini ne derece etkilemis olabilir?
Etkilesimin az veya ¢ok kacinilmaz oldugu gerg¢egi malum olmakla birlikte, Tiirkler, kutsal
kitap Kur’an’1, kendi dillerine aktarirken Islamiyet ile daha dnce tanigmis olan Farslarin bu iste

bir pay1 olmus mudur?

Bu sorularin cevaplanmasi i¢in Tiirkge ilk Kur’an terciimelerinin degerlendirilmesi
konuya farkli bakis agilarinin gelistirilmesinde katki saglayabilir. Bu sebeple, yazimizda
Karahanli Tiirkgesi Kur’an terciimelerinden Rylands Niishas1 olarak bilinen Manchester,
Rylands Kitaplig1 Arapca Yazmalar boliimiinde 25-38 numara ile kayitli olan niishadaki Kur’an
kavramlarmin Farsca - Tiirkge karsiliklarini karsilastirmaya aldik. Elbette burada verilen
ornekler, bir makalenin hacmini asmamak iizere sinirlandirildi. Kur’an kavramlari igin
kullanacagimiz eski sozliiklerin genellikle tefsir usuliine gdre hazirlanmis olmasi, isimizi
zorlagtiran en biiylik etken idi. Kur’an’daki kavramlarin anlamlar i¢in Kitabu’l-‘Ayn bagta
olmak tizere VIII. yiizyildan itibaren Arap alimleri tarafindan hazirlanan pek c¢ok sozliik
kullanilabilirdi, fakat biz Karahanli Dénemi’nde Isfahanl bir Arap tarafindan yazilan Miifredat
adli Kur’an kavramlar sozligiinii kullanmayir Rylands niishasinin yazildigi doneme denk

diismesi sebebiyle uygun gordiik.'

Tanitim yazilar1 hari¢ tutulursa, Rylands niishas1 {izerinde yeterince durulmadig
gorilir.'' Niishanin s6z varhigr iizerine ilk ciddi ¢alisma J. Eckmann tarafindan hazirlanmis
olup'? bu caligmanin tenkiti S. Tezcan tarafindan yapilmistir."” J. Eckmann’dan énce niisha ile
Z. V. Togan ve A. Inan da ilgilenmistir. A. Ata’mn hazirladi1 giris — metin — notlar — dizin

boliimlerinden olusan c¢alisma, niisha iizerine en biitlinciil ve degerli ¢calismadir. Yine A. Ata’nin

" Bu eser Tiirkceye aktarilmistir: Ragib el-isfahani, Miifieddt Kur’an Kavramlar1 Sozligii, (terciime: Abdulbaki
Giines-Mehmet Yolcu) Cira Yayinlari, Istanbul, 2012.

Bu esere atiflarimizda Miifredat kisaltmasini kullanacagiz.

" Bu niisha iizerine belli bagh calismalar i¢in bk. Osman Fikri Sertkaya, Kur’an Terciimesi (Rylands Niishasi)
Yayimi Uzerine Bazi Gorisler, Tiirk Dilleri Arastirmalari, 17,2007, s. 319-334.

12 Janos Eckmann, Middle Turkic Glosses of the R ylands Interlinear Koran Translation, Akademiai Kiado, Budapest,
1976.

13 bk. Aysu Ata, Karahanli Tiirkcesinde lk Kur’an Terciimesi (Rylands Niishasi, Giris-Metin-Notlar-Dizin), Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. XXI-XXIII.
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niisha iizerine cesitli yazilart bulunmaktadir. O. F. Sertkaya’nin Kur’an terciimeleri i{izerine

yayinladig1 yazilar ise alanda yapilan nadir elestirel bakislardandir."*

Rylands niishasinda Tiirk¢e - Farsca terciime iliskileri hususunda J. Eckmann, Tiirkge
ve Farsca cevirilerin karsilikli miinasebetinin acik olmadigini, ancak Tiirkge ¢evirinin aslinda
bir Fars¢a ¢eviriye dayandigimi®’, bu Tiirkge gevirinin de aslinda farkli bir zamanda yapilan
Tiirkge gevirinin niishaya istinsahi oldugunu diisiinmektedir.'® Z. V. Togan'’, S. Tekin'® ve A.
Ata ise ilk Tiirk¢e Kur’an ¢evirisinin Farsca ¢eviri ile birlikte yapildig1 goriisiindedir. Ayrica, A.

Ata’ya gore Rylands niishasinin terciimani ispicabli bir Tiirk tiir."”

A. Ata, Tirkge ve Farsga cevirilerin birbiriyle karsilagtirildiginda bunlarin birbirinden
bagimsiz niishalardan alintilanarak yapilmadigini bir bildirisinin sonunda bol miktarda &rnek
vererek gostermektedir.”’ and s1- = evgend sikesten / ‘ahd sikesten [neks / hins], arg yad kil- /
ariglik birle yad kil- = be-paki yad kerden [tesbih], aytik kin = kelime-i “azab [kavl] ... vb. pek
cok oOrnegi isaret ederek de J. Eckmann’in “Tiirkge cevirinin aslinda bir Farsca ceviriye
dayandig1 goriilir” tezindeki haklilk paymmi yabana atmamaktadir. ' Farsca ve Tiirkce
terclimeler karsilastirmali olarak incelendiginde, terclimeler arasindaki baglanti -kutsal bir
metnin ¢evirisi olduklart i¢in- normal bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak terciimede
Oyle ornekler vardir ki bu oOrnekler dogrudan Farsca terclimenin terciimesi olarak da
yorumlanabilir. Kanaatimizde Farsca ve Tiirkce terclimede Arapga sozcliglin karsilanma
bi¢ciminin birebir ayni olmasinin yaninda karsiliklarin Arapga sozciikle dogrudan alakasinin

olmamasi etkili olmustur.

Biz yazinin bundan sonraki boliimlerinde bunun gibi 6rnekler {lizerinde durarak konuyu
yeniden tartigmaya agmak istiyoruz. Ancak buna ge¢cmeden evvel hemen belirtmeliyiz ki
buradaki oOrneklerin daha o6nce L. Johanson’un {iizerinde durdugu kopyalama kurami ile

aciklanamayacagim diigiinityoruz. Kurama gore, dilde var olan bir sozcilk o dili konusan

4 pk. Osman Fikri Sertkaya, Makaleler 2 (Se¢me Arastirma ve Incelemeler), Cantay Kitabevi, Istanbul, 2013.

'3 Janos Eckmann, Dogu Tiirkgesinde Bir Kur’an Cevirisi (Rylands Niishas1), 7DA Y-Belleten, 1967, s. 55.

1 Janos Eckmann, agm., s. 57-58.

77.V. Togan, The Earliest Translation of the Qor’an into Turkish, s/am Tedkikleri Enstitiisii Dergisi IV, Istanbul,
1964, s. 134-140.

'8 Sinasi Tekin, Eski Tiirk Yazi Dillerinin Ozellikleri Uzerine Diisiinceler ve Bunlarin Tesekkiilii ile Tiirk Siyasi
Birlikleri Arasindaki iliskiler, Zstikakcinin Kdsesi, Simurg Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 130-131.

' Aysu Ata, age., 5. XXVI.

% Aysu Ata, Rylands Niishasi Kur’an Cevirisi ve Farsca Cevirinin Onemi, V. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayi
Bildirileri I, Ankara, 2004, s. 221-230.

Bildiri haricinde bu 6rneklerin toplu hali Aysu Ata, age., s. XVII’de de vardir.

2 Aysu Ata, age., s. XVIII.
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milletin yeni bir muhite girmesi neticesinde bu muhitte karsilasilan yeni kavramlarin
anlamlarint {lizerine alabilir. Yani sozciik, bir ¢esit anlam degismesine ugrar ve bu anlam
degismesi genellikle genisleme yoniinde olur. Konu iizerine Siier Eker’in 6rnegi yerindedir:
idi sozciigiine Islami bir terim olarak “Tanr1” anlaminin Karahanlica déneminde Arapga veya
Farscadan (KB 1d7 “1. sahip, 2. Tanr1”) kopyalandigim diislinebiliriz (krs. Ar. rabbu’l-beyt =
Far. xamne-xoda: = OT eb idisi “ev sahibi”).” Kur’an terciimelerine bu y&niiyle bakarsak pek
¢ok sozcliglin kopyalama yoluyla anlam degismesine ugradigi sonucu c¢ikar, bu da oldukga
dogaldir, zira Tirkler yeni bir muhite girmistir ve kavramlarin bir sekilde karsilanmasi
gerekmektedir. Bizim iizerinde duracagimiz mesele ise daha ¢cok kaynak metin - Farsga terciime

metin - Tiirkge terciime metin arasindaki terclime iliskileridir.

1. hayz ¢opreki (19. sure (Meryem) 23. ayet):

Bu sozciik, Meryem suresinin 23. ayetinde Ar. nesy “unutulmak™ sézciigiiniin karsiligt

olarak kullanilmistir*.

Sozciik lizerine A. Ata tarafindan hayZz ¢opreki “aybasi pagavrast” (Ar. nesy “unutul-,
Far. rugiy-i hayz”); Ey kaski men olsem munda burun, bolsam hayz c¢opreki, unutilmis

31/9b3=19:23. hayz copreki: MTGR 128 hayz ¢iipreki agiklamalari verilmistir.”

Ayet, Guid Lo &k 15 08 Gu a1 G G6 3laT) &a; ) Jaladl beal seklinde geger ve
kelimelerin anlamlar1 soyledir:

1. fe : boylece, sonra

2. ecae-ha : onu mecbur etti

2 Lars Johanson, Code-Copying in Irano-Turkic, Language Sciences 20, s. 325-337.

2 Siier Eker, Tiirkge-Fars¢a Dil iliskilerinde Anlam Kopyalari Uzerine Notlar, Sosyoloji Yazilar1 1, Hacettepe
Universitesi Yaynlari, 2010, s. 199.

2% Aym ayet TIEM 73’te kayith terciimede, ay kdsk7 mén 6lsé drdim munda ydiin bolmig drse drdim ¢rkaru unutmis
seklinde terctime edilmistir. ¢rkaru unutmis Kok tarafindan dizine madde basi olarak alinmamis, sozciik tizerine
herhangi bir agiklama getirilmemistir. ¢rkaru unut- ya da ¢rkaru sdzcligiiniin ne anlama geldigi bilinmemektedir.
Sozciigiin yanlis okunmus olabilecegini diisiiniiyoruz, zira ayni kavram Giilden Sagol’un ¢alismasinda agiklanmustir:
ay, kaski men 6lse irdim, mundmn agnu; taki bolsa irdim hor nirse, unutulmis seklinde terciime edilen metinde Sagol,
hor nirse sozciigiinli dizinde madde bast yapip “degersiz, hakir sey” olarak anlamlandirmistir. Bu bilgilerden
hareketle s6zciigiin ¢rkaru degil hakir ( s») ve unutmis seklinde okunabilecegini sdyleyebiliriz.

bk. A. Kok, Karahanl Tiirkcesi Satir-Arasi Kur’an Terciimesi (TIEM 73 1v-235v/2) Giris-Inceleme-Metin-Dizin,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Eski Tiirk Dili Bilim Dal,
(yaymlanmamis doktora tezi), Ankara, 2004, s. 221-346.

bk. Giilden Sagol, Harezm Tiirkcesi Satir Arasi Kur’an Terciimesi Giris-Metin-Sozlik, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Tiirk Dili Anabilim Dali, (doktora tezi), [stanbul,
1993, 5. 221, 346.

2 Aysu Ata, age., 5. 374; 183.
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3. el-mehazi : dogum sancist

4. ila cizi’n-nahleti : hurma agacinin gdvdesine
5. kalet : dedi (o)

6. ya leyte-ni : keske (ben) olsaydim

7. mittu : 0ldii(m)

8. kable : Once

9. haza : bu

10. ve kuntu : ve (ben) oldum

11. nesyen : unutularak

12. mensiyyen : unutulan

13. nesyen mensiyyen : tamamen unutulmus®®

Goriilecegi lizere Ar. nesy “unutulmak” sozciigiiniin karsiligi olarak verilen hayz
¢opreki “aybasi pagavrasi” sdzciliglinliin Kur’an’da gegen herhangi bir sézciikle dogrudan alakasi
yoktur. Ancak, nesy sozciigiiniin Farsca karsiligi olarak metinde rugiy-i hayz seklinde bir
tamlama kullanilmistir. rogd, rigi Farsga bir sozciik olup “yipranmis giysi” anlamindadir. hayz

ise Arapga bir sozciiktiir ve “regl, adet gorme, aybasi hali” olarak anlamlandirilir.”’

Sonug olarak Ar. nesy sozctigii -belki de kuvvetli bir anlatim i¢in- Farscaya rugiy-1
hayz seklinde cevrilmistir. Metnin Tiirkceye terciimesinde ise agik¢a bahsi gecen tamlamanin

cevirisi sz konusudur. Yani kaynak olarak Arapga metin degil Fars¢a metin esas almmustir.*®

*% Miifredat, 5. 1053-1055.

Miifredat’ta verilen bilgiye gore sozciikle ilgili agiklama soyle baslar: unutmak anlamina gelir... ilgili ayette ise
nesyen sozciigli “unutulmasa da higbir degeri olmayan bir ev esyasi gibi olmak” anlamina gelir. Tabii burada verilen
bilgi tefsiri bir bilgidir. Buradan hareketle Farsgaya yapilan tercimede tefsir usuliine bagvuruldugu sonucu ¢ikar.

2" Mehmet Kanar, Farsca Tiirkce Sozliik, Say Yayinlari, Ankara, 2010, s. 778-630.

2 Tam zitt1 seklinde bir gOriis belirebilir, yani bu terciimenin dnce Tiirk¢eye ardindan da Tiirkgeden Farsgaya
yapilmis olabilecegi. Bu pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii bilinen en eski Kur’an terciimeleri Farscadir.
Bolgede de Farsganin yogun sekilde konusulduguna dair kayitlar vardir. Bélgede 100 yildan fazla siiren Samani
egemenligi de unutulmamalidir. Ayrica niishada terciime siralamasi Farsca - Tiirkgedir. Siralama olmayan
niishalardan biri olan Ozbekistan niishasi igin bu durum diisiiniilebilir. Ozbekistan niishasinda Farsca - Tiirkce
siralama yerine ¢apraz sekilde terciime siralamasi vardir. Ancak onda bile tercimenin sag kisminin Farsga sol
kisminin Tiirkge olmasi diislindiiriiciidiir.
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2. yelinigli tamug (34. sure (Sebe’) 12. ayet):

Bu sozciik, Sebe’ suresinin 12. ayetinde Ar. sa‘ir “ates” sozciigiiniin karsiligr olarak

...yarligimizdin taturgay-miz angar, ol yelinigli tamug kinidin ciimlesinde kullamlmstir.”

A. Ata, sozcligiin yelin- fiili lizerine —(i)gli sifat-fiil eki ile olustugunu ve fiil kisminin
yalin- ile ayn1 oldugunu sdylemektedir: ya/in hem fiil hem de isim kokiidiir. Clauson “flame”
anlamimi verdigi yalin isminin kokiinii yal olarak olarak vermistir. Fakat Altay ve Teleiit
Tiirkgelerinden tamiklar verdigi yalm- “to flash” i¢in ise kok kelimeyi *yal seklinde
gostermistir. Halbuki KB III 517 yal “parlamak™, yalin “alev”, yalin- “yanmak” bir arada
ge¢mektedir. Tezcan, KB’deki yalin- fiilinin “parlamak” seklinde diizeltilmesini onermektedir.”’

Kisacasi, yalin- / yelin- “parlamak” demektir.

Ayetin ilgili kismi =) Qlie Ge 48X 1 jj seklindedir ve sozciiklerin anlamlar1 soyledir:

1. an-emri-na : emrimizden

2. nuzik-hu  : ona tattirirniz
3. min . den
4. azab : azap
5. es-sa‘ir : ates

Ar. sa‘ir “ates” s0zcugl azab sozcliglniin kin ile karsilandig1 gibi of “ates” veya kiiyiir-
kiiyiirgen “yanmak, yakan” gibi sozciiklerle karsilanabilirdi’', ancak yelinigli tamug gibi bir
sifat tamlamasina basvurulmasi ancak Ar. sa‘ir “ates” sozcligliniin Farsga g¢evirisinin afes-1
furizan seklinde yapilmasi ile aciklanabilir. firizan bilindigi iizere “parlatan, 151k veren,

aydmlatan, yakan, yanan” anlamlarindadir’*.

» Aysu Ata, age., s. 33.

30 Aysu Ata, age., s. 185.

3 TIEM 73’te kayith terciimede kuiyiirgén ile Harezm Tiirkgesi Kur’an Terciimesinde ise tamug ile karsilanmistir.

bk. Suat Unlii, Karahanli Tiirkgesi Satir-Aras1 Kur’an Terciimesi (TIEM 73 235v/3-450r 7) Giris -Metin-Inceleme-
Analitik Dizin, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Eski Tiirk Dili
Bilim Dal1, (yayinlanmamig doktora tezi), Ankara, 2004, s. 131.

bk. Giilden Sagol, age., s. 323.

32 Mehmet Kanar, age., s. 1123.

TIEM 73’te kayitl terciimede de aymi sekilde terciime edilmistir. TIEM 73’teki terciimenin bu kismi Rylands niishast
ile neredeyse birebir aynidir. Harezm Tiirkcesi Kur’an terciimesinde ise bu ayet eksiktir.

bk. A. Kok, age., 5. 192.

bk. Giilden Sagol, age., s. 193-194.
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Goriildiigti lizere burada da yelinigli tamug “kor atesli cehennem” tamlamasina
kaynaklik edecek bir sozcilk veya tamlama, kaynak metin Kur’an’da bulunmamaktadir.
Cevirinin bu sekilde yapilmasi ancak Farsca terciimeden etkilenme veya Farsca terclimenin esas

alinmasi ile agiklanabilir.
3. bekiimig tag (16. sure (Nahl) 15. ayet):

Sozciik, Nahl suresinin 15. ayetinde Ar. revasi sozciigiiniin karsiligi1 olarak kemistiler
yer iginde bekiimis taglar ti yokatmasun sizlerni ciimlesinde kullamlmustir.®® Sozciik Ata

=99

tarafindan “sabit ve gosterisli dag” seklinde anlamlandirilmustir.**

Ayetin ilgili bolimil u3) Q'Aﬁ\ & jﬁj seklindedir ve ayette gecen sozciikler su sekilde
anlamlandirilabilir:

1. veelka : ve birakti, koydu, atti

2. fiel-ardi  : yeryiiziinde

3. revasi(ye) : daglar?

Arapga soOzciik aslinda “sabit olmak™ anlamina gelmektedir. resa es-seyyi yersia “sey
sabit oldu” ersahu gayruhu “onu bagkasi sabitlestirdi”. r-s-v kokiinden tiireyen sozciik, Sebe’
suresi 13. ayette sOyle gecer: kudiirin rasiyatin “sabit, yerinden oynamayan biiyiik kazanlar”.
Naziat suresinin 32. ayetinde ve’l-cibale ersa-ha “daglar1 oturttu (sabit kildi).” Son ornekte
goriilecegi lizere “dag” sozcugii Kur’an’da cibal / cebel ile karsilanir ve sik¢a kullanilir.*® rsi
ve revasi sozclikleri ise r-s-v kokiinden tiiremis aslinda “sabit olmak, sabit olan sey” anlamina
gelen bir sozciiktiir. Sozciigiin “dag” anlami tefsirlerden kaynaklanir. Zira dag, “yerinden
oynatilamayacak sey”dir. Kisacasi ¢eviride bekiimis sifatina kaynaklik edecek bir sozciikten soz
edilemez. bekiimis tag, rasi‘ ve revasi sozciiklerinin karsilig1 olarak verilen Far. kih-1 iistiivar n
cevirisidir.”’

4. belgiiliig hiiccet (35. sure (Fatir’) 40. ayet):

“Acik delil, kanit, basiret” anlamlarma gelen sozciikk Ar. basiret sozciiglinlin karsilig

olarak Fatir’ suresinin 40. ayetinde olar belgiiliig hiiccet lize tururlar cimlesinde

33 Aysu Ata, age., 50.

3 Aysu Ata, age., 255.

35 Miifredat, s. 428.

3 pk. Saban Kurt, Kur’an-1 Kerim Sézlerini Bulma Kilavuzu, Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 112-113.
37 {istiivar bilindigi tizere “saglam, muhkem, dayanikli” demektir.
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kayitlanmustir.® Ar. basiret sozciigiiniin Farsca karsihigi olarak ise Aiiccet, hiiccet-i riisen ve ha-i
peyda kullanilmistir. Kavram, belgiiliig belgii ile karsilanabilirdi, zira terciimenin 28/5al ve

27/41b1 varaklarinda aym kavram bahsi gegen sekilde karsilanmstir™:

Hakikat kim aymamakim ilize Tangri tize meger rastmi yaraglig biitiinliikin keldiirdiim

sizke belgiiliig belgii birle Idingizdin ... (28/4b1, 5al=7:105).
Keldi olarka yalavaglar1 belgiiliig belgiiler birle (29/50b1=9:70).

Sonug olarak Ar. basiret sozcugli Tiirkge ile karsilanabilirken Farsca c¢eviriden

etkilenerek belgiiliig belgii yerine belgiiltig hiiccet kullanilmugtir.
5. hemise ya‘ni ulagu (33. sure (Ahzab) 53. ayet):

Bu sozciik 33. surenin (Ahzab) 53. ayetinde ebeden sOzciigiiniin karsiligi olarak

gegmektedir™:
hemise ya‘ni ulasu ol eriir Tangri tiskinde ulug
Ayetin ilgili bolimii ve ayetteki kelimelerin anlamlar1 soyledir:

Labe 4 Sie K &1 &) 1A

1. ebeden : ebediyyen

2. inne : muhakkak

3. zalikum :bu

4. kane : oldu

5. ‘indallahi (inde allahi) : Allah'in katinda
6. ‘azimen : biiyiik

ebeden sdzcugi metinde sadece w/asu ile karsilanabilmektedir:

Tevbe suresinin 22. ayeti:
ake 3alise @ 55 s pala

Cavidaneler aning i¢inde ulagu 29/16a2=9:22

38 Aysu Ata, age., 5. 257.
3 Aysu Ata, age., s.257.
40 Aysu Ata, age., s. 81.
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Tevbe suresinin 84. ayeti:
o Gle 1 Y5 15 Gk gl sl e g Yy
namaz kilmagil kimerseke olardin 6ldi ulagu adakin turmagil aning gt {ize
29/6023=9:84"

Yukarida goriildiigii gibi ebeden sozciigii Tiirkge ile karsilanabilmektedir. Ancak Ahzab
suresinin 53. ayetinin terclimesi hemise ya‘ni ulasu ol ertir Tangr liskinde ulug seklinde
yapilmistir. hemise ve ulasu sozcikleri ayni anlama gelen biri Farsca digeri Tirkce iki
sozciiktiir. Terciimeyi yapan ebeden sozciigliniin altinda yazan hemise sozciigiinii once yine
hemise ile daha sonra ya‘ni diyerek u/asu ile kargilamistir. Yani bir gesit ikileme olusturmustur.

Kisacasi, Aemise sozciigiine Tiirkge terciimede aslinda gerek yoktur.
6. biistan (9. sure (Tevbe) 72. ayet):

Rylands niishasinda Ar. cennet sézctigiiniin karsiligi olarak cogunlukla ugtmah / ustmah

kullanilmstir:
48. sure (Feth) 5. ayet™:
kigiirgii ticin mii minlerni hem mii‘ minlerni u¢tmahlarka akar astnida ariklar
4. sure (Nisa) 57. ayet®:
...munu kiigriir-miz olarn1 ustmahlarka kim ...
20. sure (Taha) 121. ayet*™:
...yapisturu agazladilar ol iki lize ustmah yaprakindin ...

9. sure (Tevbe) 72. ayette ise cennet sozciigii Far. biistan sdzcugl ile karsilanmis, cennet

sozcigiiniin karsiligr olarak cennet hi¢ kullamlmamistir*:
mii‘min uragutlarka bistanlar kim akar ...

Bu durum da terciimeyi yapanin Fars¢a terclimeden etkilenmesi ile agiklanabilir, zira

334

cennat-1 ‘adn ““adn cennetleri” Farscaya bistanha-y1 basiden seklinde cevrilmistir. basiden

I Aysu Ata, age., s. 706.
2 Aysu Ata, age., 5. 136.
* Aysu Ata, age., s. 10.
44 Aysu Ata, age., s. 72.
* Aysu Ata, age., s. 42.
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“olmak, kalmak, konaklamak” demektir.*® ‘adn sozciigii ile ilgili Miifredat’ta su bilgiler
kayithdir: adn cennetleri, yani istikrar ve sebat cennetleri. ‘aden bi-mekan-1 keza falan yerde
karar kildi. Maden yataklar1 anlamindaki ma‘den kelimesi de bu anlamdan gelmektedir.?’

Gorilistimiizii ¢evirilerin karsilagtirilmasi destekleyecektir:

cennat-1 ‘adn
9. sure (Tevbe) 72. ayet turgu biistanlar bistanha-y1 bagiden
19. sure (Meryem) 61. ayet turgu biistanlar bistanha-y1 bagiden
20. sure (Enbiya) 76. ayet ulasu turgu biistanlar biistanha-y1 peyveste biiden

199 ¢¢

cennat-1 ‘adn “istikrar ve sebat cennetleri” “siirekli meskun olunacak yer” anlamindadir.
Tabloda goriildiigii lizere Enbiya suresinin 76. ayetinde cennat-1 ‘adn, ulasu turgu bistanlar ile
karsilanmistir. Burada geviriye elbette bir elestiri getirilemez, ¢iinkli wl/asu turgu bistaniar,
kavrami tam olarak karsilamaktadir. Peki neden sadece Enbiya suresinin 76. ayetinde boyle bir
terciime yapilmistir? Tevbe ve Meryem surelerinin terciimelerinde ayni kavram neden u/asu
turgu bastanlar ile ya da Enbiya suresinin tercliimesinde kavram neden furgu bistanlar ile
karsilanmamisgtir? Farsga terclime ile Tiirkce terciime arasinda ¢ok ciddi benzerlik vardir (ulasu

turgu = peyveste biiden; biistan = biistan).

Bu yazida sadece 6 6rnek iizerinde duruldu.”® Bu 6 6rnek belli bir gruplandirmaya gore
secildi. 1, 2, ve 3. ornekler Farsca terclimenin dogrudan Tiirk¢eye terciimesine; 4 ve 5. drnekler
Farsga terciimeden etkilenme olarak degerlendirilebilecek sozciiklere Ornektir. 6. 6rnek ise
Farsgaya iki sozciikle terciime edilen sdzciiklerin Tiirkgeye iki, ii¢ sozciikle terclime edilen

sozciiklerin ii¢ sozciikle karsilanmasi gibi terciimede sayica denk olan drneklerden biridir.

Bunun gibi érnekler, Ozbekistan niishasinda az sayidadir. Farsgaya iki, {i¢, dort sdzciik
ile terclime edilen sozciiklerin Tiirkgeye bir veya iki sézciikle terciime edildigi ¢cok sik goriiliir.
Farsga terclimenin zaman zaman tefsir usuliine kacgtigi da goriilebilmektedir. Mesela firrkan
sozciigii Tirkgeye ayurt kemisgen ile terciime edilirken Farsgaya nusret-i ciida konend-1 miyan-i
hakk u batil seklinde terciime edilmistir. Ozbekistan niishasinda, Fars¢a terciime ile Tiirkce
terclime arasinda kesin bir baglanti goriilmemektedir. Taradigimiz o6rnekler incelenirse durum

rahatca anlasilabilir®:

amm: ugragan, kasd konende [268a]/5 = M:2; ashabi’l-cahim: tamug eyeleri, yaran-1

ates-1 buzurg [29b]/3 =B:19; ‘avz: ayat, nisanha [9b]/1 = B:41; basit: yay-, deraz kerden

46 Mehmet Kanar, age., s. 264

4T Miifredat, s. 682.

8 Aysu Ata’nin isaret ettigi diger Srnekler icin bk.: Aysu Ata, age., s. XVII-XX; Aysu Ata, agm., s. 230.

1k sézeiik Kur’an’daki sdzciik, ikinci sdzciik Tiirkgeye terciime edilen sdzciik, virgiilden sonraki yani iigiincii
sozciik Farscaya terciime edilen sozciiktir.
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[210b]3 = M:28; begza“: yigrenmek, diismani-yi nihan [198b]/1 = M:64, [253b]/4 = M:14; bess:
yay-, peragende kerden [144a]/2 = N:1, [43a]/1 =B:164; cahim: tamug, ates-i buzurg [29b]/3 =
B:119; carih: kesb kilgan, murgan u segan-1 sikar [248a]/5 = M:4; ceza: ote-, kifayet kerden
[10b]/2 = B:48; ebras: ala tenlig, pis [104a]/1 = A:49; eda: o6temek, gilizarde soden [47b]/5 =
B:178; edna: kadrsizrak, nezdikter ya‘ni kemter [14b]/3 = B:61; el-kayyiim: peyveste oOrelik
kilgan, payende [77b]/5 = B:255, [91a]/2 = A:2; el-vasi‘: king, tevanger ferahkar [81b]/4 =
B:261; er-ra‘ Gif: kulluk kil-, ‘ibadet [104b]/2 = A:51; er-ra‘ Gf: rahmet kilgan, mihrban [99a]/4 =
A:30; miilk: erklenmek, tasarruf soden [144b]/5 = N:3; eza: nahos kelgen nerse, azar [64a]/3 =
B:222; furkan: ayirt kemisgen, nusret-i ciida konend-i miyan-1 hakk u batil [11b]/4 = B:53;
galebet: yingil-, galebe kerde soden [93b]/3 = A:12; hacc: hacc, ziyaret kerden-i hane [52a]/1 =
B:189; hasr: yi1g-, zud bud gird kerden [265b]/4 = N:172; heva: heva, arzii-y1 dileva [30a]/1 =
B:120; iflah: kurtul-, restegari yaften [117b]/4 = A:104; inzar: kiiyiil-, zaman dade soden
[113b]/4 = A:88; i‘timar: ziyaret kil-, ‘umre ameden [41a]/4 = B:158; ittiba‘m: uyul-, pesresvi
kerde soden [43b]/4 = B:166; kisas: tiizlilk kilismak, beraber [217a]/3 = M:45; kiber: ulugluk,
buzurg-1 sali [101b]/3 = A:40; masrik: masrik, cay-1 ber ameden aftab [28b]/2 =B:115;
sibgat’allah: artmak, nigah dasten-din-i huday [35a]/4 = B:138.”°

Demek ki bu durum, Rylands niishasinda daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Farsca -
Tiirkce tercliime iliskisinin Rylands niishasinda daha net goriilmesinde niishanin su ana kadar

bilinen en eski Tiirk¢e Kur’an terciimesi olmasinin mutlaka bir pay1 olmalidir.
Sonug:

1. Terciime iki dili de (Fars¢a ve Karahanl Tiirkgesi) bilen bir kisi tarafindan ayni veya
yakin zamanda yapilmis olmalidir. Bolgede, gecmisi ¢ok eskilere dayanan Sogd — Fars - Tiirk
iligkileri Kur’an’in terciime meselesinde etkisini gostermis, Farsca terclime (ya da terciimeler)
Kur’an’mn Tiirkgeye terciimesinde model olmustur. Buradaki model ile ¢evirinin nasil
yapilacagimi degil, ¢evirinin bizzat kendisini kastediyoruz. Yani Tiirk¢e terclimenin Farsga

tercimenin terciimesi olmasi kuvvetle muhtemeldir.

2. Terclimeyi yapan sahsin Tiirk oldugunu iddia etmek yerine iki dilli biri tarafindan
yapildigin1 s6ylemek daha makuldiir. Ciinkii bolgede Farslar ve Tiirkler i¢ icedir. Bu ig igelik

mezhep birliginde de gorilir. Bugiin ayn1 bolgede yasayan Taciklerin biiyiik ¢ogunlugunun

3 Emek Usenmez, Tiirkce Itk Kur’an Terciimelerinden Ozbekistan Niishasi, Eskisehir Valiligi Yaynlari, Eskisehir,
2013.
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siinni ve dillerinin Tiirkgeden yogun sekilde etkilenmis olmasi bunun delilidir. Terciimenin
yapildig1 donemde, yonetim kademesinde bulanan ya da bulunmayan Fars asilli birinin Tiirkce

bilmesi olaganiistii bir sey degildir.

Kasgarlinin Sogd / Sogdak soézciigiine verdigi anlami burada paylasmak yerinde

olacaktir:

Buhara ve Semerkant arasindaki Sogd bolgesinden olan, Balasagun’a konan, Tiirkler
gibi giyinip onlarin huylarini alan iki dilli bir kavim.”' Bu iki dilin Farsca - Tiirk¢e oldugu

agikardir.

3. Meselenin burada verilen Orneklerle c¢oziilemeyecegi c¢ok agiktir. Ciinkii burada
verilenlerin tam tersi Ornekler de vardir. Mesela Ar. ‘ars sozciigi Farscaya faht-1 buzurg
seklinde terciime edilirken Tiirkgeye Ar. ‘ars ile terciime edilmistir™. Ancak bu ornekler
yukaridaki o6rneklerin benzerlerine nazaran oldukca azdir. Ayrica boyle drneklerin pek ¢ogunu
Tiirkce terciimedeki Arapca asilli sdzciikler olusturmaktadir. Tiirkge terciimede kullanilan bazi
Arapga soOzciiklerin Farscaya gectikleri halleriyle kullanilmasi da diisiindiiriiciidiir. Mesela, Ar.
‘arz “sunma, sunus”’ soOzclgl Tiirkce terciimede Farscaya gectigi sekliyle (‘arza) yer

almaktadir.”

Rylands niishasinda, Farsga terciimenin Tiirkge terciime ile cesitli acilardan iligkili
oldugu kesindir, ancak bahsi gecen diger hususlarin eldeki veriler dahilinde ihtimal ve

¢ikarimlardan 6teye gecemeyecegi unutulmamalidir.

Yapilmasi gereken Kur’an’in Farsgaya yapilan en eski tercliimelerini de Arapca — Farsca
- Tiirkge terciimelerin Farscasiyla s6z varligi agisindan karsilastirmaktir.”* Boylece Kur’an’m
Tiirkgeye terciimesi meselesinde terciime icin ana kaynagin mi yoksa Farsca terclimelerin mi
kullanildig1 ortaya g¢ikacaktir. Bu ise baglamadan evvel de Dogu Tiirkgesiyle yazilmis satirarasi

Kur’an terciimelerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi elzem durmaktadir.

SIDLT, s. 826.

32 bk. Aysu Ata, age., s. 225.

>3 bk. Aysu Ata, age., s. 228.

>* Farsca terciimelerin karsilagtirmali metin yayim halihazirda meveuttur: H. Yagmai, Terceme-i Tefsir-i Taberi .
bk. Aysu Ata, age., s. XII1.
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Kisaltmalar
A: Al-i imran Suresi
Ar. :Arapca
B: Bakara Suresi
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N: Nisa Suresi.
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