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LEYLA ERBIL’iN KADIN ANLATICILARI

Sinan BAKIR®
Oz
Kadinlar, Leyla Erbil’in hikayelerinin bagkahramanidirlar. Hemen hemen
biitiin hikayeler kadin karakterler ilizerine kuruludur. Dahasi, hikaye onlarin

bakis acilariyla degerlendirilip, sesleriyle aktarilir. Bu nedenle birgok
hikayenin anlatici sesi kadinlardir.

Bu ¢alismada, yazarin kadin anlaticilarinin; olay orgiisii, kisiler, zaman ve
mekan gibi unsurlar araciligiyla kurguyu olustururken ne tiir bir yola
bagvurdugu, neyi nasil anlattigi, kadin anlaticilarin anlatimdaki yetkinligi,
konumu, anlatimdaki tercihi, olaylara ve karakterlere bakis agisi iizerinde
durulmustur. Leyla Erbil’in sahip oldugu ideolojinin anlaticilarin séylem ve
eylemlerine ne derece etki ettigi aydinlatilmaya, kadinlarin bakis agilariyla
hikayeler ¢éziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu nedenle calismada dil, iislup ve
anlatim teknigi gibi anlatici ve bakis agisi ile iligkili unsurlara da deginilmis,
yazarin biitiin hikdyeleri incelemeye tabi tutulmustur. Leyld Erbil,
hikayelerinde I. sahis anlaticty1 ve onun bakis agisint kurgunun merkezine
oturtur; hikayeler agirlikli olarak kadin “ben-anlatic1” tarafindan nakledilir; 1.
sahis anlaticinin goriildiigii birgok hikayede biling akisi, i¢ monolog ve geriye
doniis teknikleri i¢ ice geger. Yazarin anlatim gérevini tistlendigi boliimlerde
benimsemis oldugu ideolojinin hem kadmn anlaticilarinin  hem de
karakterlerinin sdylem ve eylemlerine yansidigi goriiliir. Hikayelerde yazar
ile onun sozciileri konumundaki kadin anlaticilar, diisiincelerini ve yasam
tarzlarm1 benimsemedikleri diger karakterlere sert elestiriler yoneltirler.
Varoluslarini  gerceklestirmek isteyen kadin anlaticilarin i¢ diinyalari
karamsarlik, anlamsizlik, yalmzlik, huzursuzluk ve bunalim gibi duygularla
kaplidir. Hayalini kurduklart ideal toplum diizenini yaratamayan, toplumun
geleneksel bakis acisini ve kadinlari cinsel bir obje olarak algilayan erkek
egemen zihniyeti degistiremeyen kadin anlaticilarin ruh diinyasi pargalanmis,
onlar1 hayata baglayacak herhangi bir ama¢ kalmamistir. Kadin anlaticilarin
i¢ benliklerindeki pargalanmighik/bolinmiislik bir tepki olarak dillerine
yansimig ve bunun sonucunda dilin mevcut kurallarini alt Gist eden bir anlatim
tarzi sdylemlerine egemen olmustur.

Anahtar Sozciikler: Kadin, anlatici, bakis agisi, hikaye, Leyla Erbil.
LEYLA ERBIL’S WOMAN NARRATORS
Abstract

The women are the protagonists of Leyla Erbil’s stories. Nearly all the
stories are found on woman characters. Moreover, the story is communicated
by their points of view and sound. Thus, the narrator voice of many stories
belongs to women.

In this study, it had been dwelled on what kind of a route was followed
while forming the fiction, what is described how, competency, position,
preference -in narration- and point of view against the characters of female
narrators through factors such as the story line, individuals, time and space. It
was tried to clarify at what degree the ideology of Leyla Erbil affected
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discourse and acts of the narrator and the stories were tried to be analyzed by
the points of view of women. Thus, the factors such as language, wording
and expression technique relevant to the narrator and point of view was also
mentioned in the study, all stories of the author were subjected to review.
Leyla Erbil places the first person narrator and her point of view at the center
of the fiction in her stories; the stories are generally communicated by the
women “I-the narrator”; in many stories -in which first person narrator is
being observed-, stream of consciousness, internal monologue and flashback
techniques intertwine. It is observed that the ideology, which the author
adopts in sections that she undertakes the narration, is being reflected on the
discourse and acts of both the woman narrators and the characters. In the
stories, the author and the woman narrators -being in the position of her
spokesperson- direct strong criticism to ones that they don’t adopt their
thought and living styles. The inner worlds of woman narrators -who want to
realize their existence- are covered with feelings such as pessimism,
meaninglessness, uneasiness and depression. The spiritual world of the
woman narrators -who are unable to create the social order they imagine, and
change the traditional point of view of the society and the male dominant
mentality perceiving the women as sexual object- are shattered, and no
purpose had remained which would connect them to life. The shattered /
divided structure of the individualities of woman narrators is reflected on
their language as a reaction, and consequently a phrasing shattering the
current rules of language becomes dominant.

Keywords: Woman, narrator, point of view, story, Leyla Erbil.

Anlatic1 ve Teknik Baglaminda Leyla Erbil’in Hikayeciligine Genel Bir Bakis

1950 kusag1 yazarlarindan olan Leyla Erbil, yayimladig1 hikdye ve romanlariyla taninir.
Hikayelerini dil, Gislup ve teknik bakimindan yeni bir anlayisla olusturma diisiincesi yazar1 bu
tiiriin igerik ve yapisinda koklii degisikliklere yoneltir. 1950°1i yillarda Tiirk edebiyatina sirayet
eden yeni egilimler, diisiinceler ve akimlar perspektifinde cereyan eden “yenilik fikri”, Leyla
Erbil’de karsiligimi bulur. Yazarlarin hitap ettigi kitleye uygun bir anlatim tarzini tercih
etmesine ragmen donemin sanat anlayigi, estetik kaygilari nedeniyle alisilmisin digina
cikabildikleri de goriilir. Bunun en garpici 6rnegine, 1950 sonrasinda varolusculugun etkisiyle
icerikte goriilen koklii degisimin hikayenin bi¢imini de altiist edisinde rastlanir. Donem
sanatgilarindan Leyld Erbil’in gelistirdigi anlatim tarzi, bigimce en ug¢ denemelerin
birlesiminden olusur. Klasik anlatim tekniklerini reddeden Erbil, yeni bir hikdye dili yaratma
kaygistyla kaleme aldigi eserlerinde, 1950 oncesindeki anlatilarda goriilen anlatici tipinden
oldukca farkli ve aykir1 anlaticilan tercih eder. Bu anlaticilara farkindalik saglayan en 6nemli
Ozellik kullandiklar1 dilde ortaya ¢ikar. Biteviye sayiklama halinde olan anlaticilarin dili
cagrisimlara, imgelere ve sembollere acik; mecazlarla yiklii, siirsel bir dildir. S6z dizimine
uymayan, ciimle ve kelimelerin yapisin1 bozan, ¢ofu zaman noktalama isaretlerine yer

vermeyen ve kelimeleri yadirgatici bigimde kullanan anlaticilarin dili kompleks olmakla birlikte
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kapalidir ve adeta karakterlerin kendi aralarinda anlastiklar1 6zel bir iletisim aracina doniisiir.
Oyle ki, kadin anlaticilarin dili birbirine oldukca yakindir; karakterlerin konusmalari dahi
anlaticilarin bu aykir1 anlatim tarzindan izler tasir. Erbil, bu yillarda bicimei kimligiyle 6ne
cikar; gelistirdigi “6zgiin” fakat “aykir1” tarzi nedeniyle bircok elestirinin de hedefi olur.
Geleneksel hikaye anlayisiin kaliplarini yikan yazar, Tiirk¢enin ifade etme giiciiniin sinirlarini
agmay1, bu vesileyle dile yeni anlatim tarzlar1 getirmeyi amagclar. Bir yoniiyle bu amacim
gerceklestirdigi de sdylenebilir; ancak dil ile agir1 oynamaya gitmesi, bu tarzin kendisiyle sinirl

kalmasina neden olur.

Leyla Erbil, hikdyelerinde geleneksel anlayisin 6nemsedigi bir ¢ok ozelligi dislar.
Yazar, “serim-diigiim-¢6zim” planina bagl kalmaz. Hikayeleri olaydan ziyade durumlar,
diistinceler ve tasarilar iizerine kuruludur. Ana kahraman olan kadin anlaticilar disindaki diger
unsurlar (kigiler, zaman, mekan) énemsenmez. Erbil, kronolojik zaman algisini dikkate almaz;
hikayelerinde modernist yazarlara 6zgli ¢ok boyutlu zaman algisina yer verir; zamani kronolojik
seyrinden ¢ikarir; bireye 0zgii hale getirir. Yazarin hikayeleri agirlikli olarak biling akisi, i¢
monolog ve geriye doniis teknikleri iizerine kuruludur; bu teknikler yadirgatici hatta okuru
rahatsiz edici bir bigimde kullanilir. 1. sahis anlatici, kurgunun genellikle en 6nemli pargasidir.

Yazarin hikayelerinde simdi ile gecmis, diis ile gercek ic icedir.

Leyla Erbil, hikayelerinde agirlikli olarak bireyin i¢ diinyasini ele alir; bu bireylerin
genellikle kadinlar oldugu goriiliir. Yazar, bu tiir hikdyelerinde icerik olarak varolusgulugun
degindigi temalan isler. Kadinlarin i¢ diinyasi; karamsarlik, bunalim, yalnizlik, anlamsizlik,
mutsuzluk, tedirginlik gibi duygularla kaplidir. Kadinlar, hem ic¢inde yasadiklar1 ve mensubu
olduklar1 topluma hem de aile ve yakin cevrelerine yabancilagsmistir. Bu yiizden Erbil’in
hikayelerinde bireyler, ice doniik bir yasami benimserler; siirekli bir kagis ve arayis i¢indedirler.
Kadinlar, toplumun geleneksel bakis agisi ile kendilerini cinsel bir obje olarak algilayan erkek
egemen zihniyeti degistirmek i¢in miicadele ederler; varoluglarini tek baglarina gergeklestirme
amacini tagirlar. Ancak bu kadinlarin bireysel ¢abalari mevcut toplum yapisini degistirmeye
yetmez; bu durum kadinlarin hikaye boyunca ¢irpinmalarina, i¢ diinyalarinin par¢alanmasina ve
bir daha toparlanamamasina neden olur. Hikdyelerde kadinlarin ¢igligi dilde yankisini bulur;
istedikleri ideal toplum diizenini yaratamayan yazar ile onun hikayelerindeki kadin anlaticilari,

toplumun dilini dislar; bu dilin kurallarin1 paramparga eder.

Hikayelerinde yozlagsmis burjuva sinifinin hayatindan kesitler sunan Leyla Erbil, bu

siifin iligkilerinde sevginin ve sadakatin yerine ¢ikarin belirleyici olmasini sert bir bigimde
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elestirir. Yazarin yoksul insanlarin hayatlarini isledigi hikéyelerin sayis1 azdir. Bu hikéyelerde
de yazar, karakterlerin konumu ile kiiltiirel durumunu dikkate almig, dilin olagan kullanimi
icinde karakterleri konusturmustur. Ancak yazar, bu hikayelerde karakterlerin konugmalarini
tasarladigi izlenimini verir. Bu durum, dar bir kullanim alanina sahip diyaloglarda da goriiliir.
Bu bakimdan Leyla Erbil’in edebi degerini, dilin mevcut imkanlarinin disina ¢ikildigi, uzak-
yakin ¢agrisimlarin, imgelerin, sembollerin, mecazlarin ve soyutlamalarin siklikla goriildiigii
“Yatak”, “Bilingli Eginim I”, “Bilingli Eginim II”, “Oykiisiiz’, “Sarhos Yasantilar”,
“Giindelik”, “Konusmaklardan Bikan”, “Baltik”, “Diktatdr”, “Incik Boncuk”, “Ug Arkadas Ya
Da Oyun”, “Hallag”, “Ayna”, “Hokkabazin Cagris1”, “Olii”, “Gecede”, “Konusmadan Gegen
Bir Tren Yolculugu” ve “Bunak™ gibi hikdyelerde aramak gerekir. Bu hikdyelerde yazar,
kurguyu yeni bir sdylemle olusturmus; bu durum hikayelerin biitliinline 6zgiin bir iislubun
egemen olmasini saglamistir. Esasen yazarin hikaye tiirlindeki yetkinligi de bu o6rneklerde

saklidir.
Leyla Erbil’in Kadin Anlaticilar:
I. Hallag

1960 yilinda yayimlanan Hallag ii¢ boliimden olusur. 16 hikdyenin yer aldigi kitaptaki
metinler agirlikli olarak (“Yatak”, “Bilingli Eginim I”, “Bilingli Eginim II”, “Oykiisiiz”,
“Giindelik”, “Konusmaklardan Bikan”, “Incik Boncuk”, “U¢ Arkadas Ya Da Oyun”, “Hallag”,
“Ugrassiz”) ben-anlatici tarafindan nakledilir. Anlatici; “Oykii”, “Baltik”, “Diktatér”, “Bay
Suret” gibi hikayeleri tanribilici anlaticinin hakim bakis acisiyla aktarirken, “Kutsal Aile”’de
tarafsiz kalir. Hikdyelerde “ben”in i¢ diinyasi, i¢ monolog ve biling akisi teknikleriyle
0zdeslesir. Hemen hemen biitiin hikdyelerde ben-anlaticinin eylem ve sdylemi anlatilanlara
egemendir. Hikayelerde karakter sayisimin fazla olmadigi, diyalogun ise ¢ok istisna kullanildigi
goriiliir. Bu hikayelerde dikkati ¢eken Onemli bir 6zellik; anlaticinin varoluscu diisiinceyle
anlatilarinin muhtevasini olusturmasi ve eylemlerini buna gore kendi Ozgiir segimiyle
gergeklestirmesidir. Asim Bezirci’nin belirttigi gibi; “Hallag’ta birakilmiglik, bagsizlik, bunalti,
yabancilagsma, segme, 6zgiirliik, sug isleme, intihar gibi varolusculuga 6zgii birtakim temlerle
karsilasiyoruz” (Bezirci, 2003, s. 117). Agirlikli olarak bireysel konularin islendigi hikayelerin
dili gbze carpan bir baska 6zelliktir:

Halla¢’in 6ziinde goriilen baskaldirma ve yikma, bigiminde de ortaya ¢ikiyor.
Erbil klasik hikdyenin -hatta hikdyenin- yap1 ve kurallarin1 ¢okluk ¢igniyor.

Goziipek bir Oncii, bir yenilik¢i gibi hareket ediyor. Sozgelimi, eski
hikdyenin “serme-diigiimleme-¢6zme” sirasini hige sayiyor. “Olay, konu, yer,
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stire, kisi” gibi 6geleri pek umursamiyor. Bununla da hizin1 alamiyor: Dilin
yapisini zorlamaya girisiyor (Bezirci, 2003, s. 119-120).

Yazar, baz1 hikdyelerde anlagilmasi gii¢ bir iislubu benimser. Ciimle yapisinin tersyiiz
edildigi, herhangi bir noktalama isaretinin kullanilmadig1 ve sayiklayan bir zihnin mirildandigi
bu hikayeler yapr itibariyle kompleks bir 6zellige sahiptir. Ikinci Yeni siirindeki kapali, soyut,
cagrisima dayali ve imge iizerine kurulu tislup, bu anlatilarin biitiiniinde kendini hissettirir.
Yabanci kelime ve cilimleler siklikla tekrar edilir. Soylemin aykirilifinda sinir tanimayan
anlatici, bireyin i¢ginde bulundugu hayatin anlamsizligini kimi zaman dilde de u¢ denemelere
giriserek anlatir. Dil konusundaki asir1 tercihleri nedeniyle basta Tahir Alangu olmak {izere
bircok elestirmenin tepkisini ¢eker. Sitha Oguzertem ise Leyla Erbil’in ¢agdaslarindan oldukca
farkli olan bu dilini takdir eder; yazarin sozciik se¢imiyle Tiirk¢enin giiciinii gosterdigini

belirtir. Ona gore;

Leyla Erbil, soz dizimini, sdzciikleri esnetir, zorlar ama anlasilmaz hale
sokmaz. Standarttan bu uzaklasmalar, Tirk¢enin anlatim olanaklarini, zengin
yerel, tarihsel cagrisimlarini ortaya cikarir, okura kesfettirir. Burada, bazi
yazarlarda rastlandig1 gibi, dili iyi bilmemekten ileri gelen “regresif” bir
bozulma, bulasiklik hali degil, “progresif” bir uyaniklik, farkindalik yaratma
tavr1 s6z konusudur. (...) Erbil’in, konugma diline, argoya, jargona,
sayiklamaya, sabuklamaya duyarli dili, tabii ki yadirgaticidir. Ama
anlattiklar;, bazi Ikinci Yeni taklidi siirlerde rastlandigi gibi, konuyu
anlamsizliga havale etmez (Oguzertem, 2007, s. 169).

Farkli hikayelerden alinmis asagidaki metinler, yazarin bir¢ok hikayesine de egemen

olan dil anlayisini yansitir:

(...) kadinlar etek bastirirlar hep bi de piring ayiklamak vin vin vin esekarisi
denli konusmak salt konusmak dedikoduca erkekler degil mi sanki hani
gecen gece eve attim onu’lar aa bu onlardan degil bu B baska tiirlii sever
beni bunda nen yoktur nen hani erkekligini ille de karsisindaki kiza tattirma
saplantist diyelim hani viicutlarinda durup dururken canlandiriverdikleri
ikinci bi yaratik kiiciik bi hayvancik denli hani iste B’de yok 6ylesine pulug
denli giines ne sicak ne turuncu bdyle ayaklarimi yakiyo kumlar 1siniyo
gitgide ben ¢iplak ayak numarasiz rakamsizla ona B’ye (Hallag, 2013, s.
35).

Boyle iste, biz boyle. Ben onu ve o beni -evet gene de aradakilerden ¢ok
birbirimizi, her boyut icinde en ¢ok birbirimizi sevip, bas asagilarda,
yanlamasina, doniik, Lambo’yla icerkene, kadmnlarin arasinda ve erkeklerin
icinde, kitaplarla ve yazilarla, bale ve resimlerle, 6limlerle, parasizken ve
sevdigimizi, nasil sevdigimizi bilmeden, bi ¢izekte yagilika bi diizlemde aska
kil kalmisken, Istanbul’da ve analarimizin evinde gizler yasiyoruz sanarak,
Ahmet’i dostumuz yapip, aglasip yetinip, kigimizdan terleyerek ve bok kokan
[zmir Kérfezi’ne dikili su odamizda boyali ellerimizde ve A ve B ve Z ve M
ile Celicev’in agacima gizli gizli giiliiler oturtup, Nana’y1 seyrederken kapali
gozlerle ezilip Kumkap1’y1, Hali¢’i kirlangigbalig1 corbasi diigiiniirken -tiim
bunlar sanki bi degermis denli- birbirimizi asil 6zledigimiz kisiliklere koyup,
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koyup kotarip ama onlar olamadigimizi bilip salt yalnizliklara, yalnizliklara,
yalmzliklara gitmelerle... Tiim bunlarla iste (Hallag, 2013, s. 48).

Usluptaki bu durumun nedeni yazarin tercihinde aranmalidir. “Leyla Erbil’in toplum
diizenine bas kaldirisi, iislibunda oturmus ciimle yapisint bozma seklinde kendini belli etmis;
kadinin sosyal hayattaki yerine isaret eden yazar gelenegine yabancilagmis, inangsiz, sorumsuz,
boslukta ¢irpinan, sinirli, hir¢in, cinsi agidan sapik, hasta insanlarin i¢ diinyasma egilmistir”

(Kahraman, 1998, s. 500).

“Yatak” hikayesi, kadin ben-anlatici tarafindan nakledilmektedir. Ben-anlatici,
hikayenin biitiin agirligini tasir; yazar ise i¢ diyalog, i¢ monolog ve biling akisi teknikleriyle
kurguyu olusturur. Ciimle yapisini kiran bir dille hikayeyi olusturan anlatici; kapali, simgesel ve
imgelerden Oriilii bir anlatimla okuyucunun karsisina ¢ikar. Anlaticinin; “Kendi kendime’yi
bozacak yok™ ile “Yillardir havalandirilmamis bir yataga girip ¢ikiyorum” (Hallag, 2013, s. 3)
climlelerinden biiylik bir yalnizlik iginde oldugu anlagilir. Mutsuz bir hayat siiren anlatici,

insanlardan kopuk, i¢e doniiktiir. Gegtan’a gore;

Insanlar zaman zaman kendilerini, baskalarindan soyutlanmis bir bigimde
yasarlar ya da kisiliklerinin bazi bdliimlerine yabancilasmis bir yasam
stirdiirirler. Ancak insan, bu tir kopukluklardan daha derinlerde ve
varolusunun temelinden kaynaklanan bir soyutlanmiglik da yasar. Insanin,
diger insanlarla doyurucu iligkiler siirdiirmekte olmasina, kendisini iyi
tanimasina ve kisiligini bir biitiin olarak algilamasina ragmen siiregelen bir
soyutlanma. “Varolus soyutlanmas1” denilen bu olgu, kisi ile baska varliklar
arasinda kapatilmast miimkiin olmayan bir kopuklugu tanimlar (Gegtan,

1999, s. 147).

Yalnizlik ve can sikintisinin dogurdugu mutsuzluk, karamsar diisiincelerin hikayenin
genelinde hissedilmesine neden olur. Bu ruh héli anlaticiya yasama sevinci getirecek yeni bir
seyin olmamasindan kaynaklanir: “Yeni bir nen yok. Hep ayni. Ne diisiiniirsem yok yalmzlikti,
yok kisilerin tellim 6te yana akmakta olduklariydi. Mutsuzluk. Binlerce kez diistinmedim mi
bunlar1? Artik hepsi bayagi olmus. Bayagi ya da komik. Degisen ne var? Hi¢” (Hallag, 2013, s.
3).

Hikayenin biitiiniinde hep kadin anlaticinin sesi duyulur. Anlaticidan baska hikayede
yer alan kisiler Hatge-Nazir ¢ifti ile Nuh’tur. Bu karakterler, anlaticinin diigiincelerini aktarmasi
icin birer ara¢ konumundadir. Hikayedeki varliklari siliktir. Kadin anlaticinin i¢ diinyasina
kapanmasinin nedenlerinden biri ¢ikara ve ikiytizliilige dayali gostermelik iliskilerdir. Diger
nedenler ise; toplumun kadini toplumsal cinsiyete tabi tutmasi, kadmin yasam alanini

kisitlamasi ile erkeklerin onlardan sevgiden ve bagliliktan arindirilmis cinsel beraberlikler
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istemesidir. Hikdyede Hatce-Nazir ¢ifti, toplumdaki sakat iligkinin temsilcileridir. Nuh,
kadinlar1 cinsel obje olarak algilayan erkek bakis acisini simgeler. Hikdyede Nuh, kadin
anlaticiyla sevismek ister; ancak kadin anlatici, iliskilere bu yozlasmis pencereden bakmaz.
Yillardir iizerinde diistindiigii mutluluktur karsi cinsten bekledigi. Bu yiizden kendini toplumdan
soyutlayan anlatici, yalnizdir ve yatagini birlikte giineslendirecek bir esi yoktur. Hikayede
anlaticinin insan dis1 nesnelere ¢esitli anlamlar yiikledigi goriiliir. “Yatak” ve “yatagi
giineslendirmek” cinselligi ¢agristiran bir kullanima sahiptir. Anlaticinin yataginda yillardir tek
yasamasl, onun cinsel hayattan da kopuk oldugunu gbosterir. Oyle ki, artik kadinligin
sorgulayacak hale gelir. Anlatida simgesel deger tasiyan diger bir varlik “kus”tur. Metin; imge,
sembol ve mecazlar iizerine kurulu dili dolayisiyla farkli okumalara agiktir. Kus, hem gergek
yasamda hem de baska yazarlarin kurmaca diinyasinda “6zgiirliigli” sembolize eder. Bu metinde
de kadm anlaticinin iginde bulundugu kistirilmis ruh halini bu simge {izerinden degerlendirmek
miimkiindiir. Kadinin ruhunun 6zgiirliige olan istiyaki kus metaforu {izerinden verilir. Ancak
kusun hikdaye boyunca kadin anlaticinin pesini birakmadigi da goriiliir. Kus siirekli kadin
anlaticiy1 gozlemlemektedir. Bireyin her davranigini takip eden toplumu imgelemektedir adeta.
Bu nedenle anlam yogun, kapali ve ¢agrisimlara dayalidir. Hikdyeye kadin anlaticinin “ben”i

egemendir.

“Bilingli Eginim I’ ve “Bilin¢li Eginim II” birbirinin devami olan hikayelerdir. Her iki
hikdayenin merkezinde de ben-anlatici vardir. Kiiltiir seviyesi yiiksek, yabanci dil bilen kadin
anlatici, kendi varolusunu gerceklestirmek {iizere hikayesini kurgular. Metnin genelinde
varolusculugun temleriyle insana bakis acist dikkati ceker. Cevresiyle uyusmayan anlatict;
ilgisiz, ¢ikara dayali bir ortamin sebep oldugu tiksinti ve yalnizlik nedeniyle farkli eylemlere
basvurur. Aykiri ve absiird eylemlerle olaylarin akisini kendisi yonetmeye caligir. Parasi
olmasina ragmen girdigi bir Fransiz magazasinda bir “deniz donu” calar. Bu dona farkli
anlamlar yiikleyen anlatici, hikdyenin akigsinda bu eylemi neden gergeklestirdigini sdyler:

“Olgularin beni degil benim olgular1 yonettigimi sdyledim ona” (Hallag, 2013, s. 18).

Kadin anlatici, i¢cinde bulundugu ortamdan hosnutsuzdur. Sahte iligkilere, sevgisizlige,
kalabaliklar igindeki yalmzlia, ilgisizlige ve yasamin anlamsizligina meydan okur adeta.
Anlamsizligin bu hikdyede anlatici karakterin eylemlerinin belirleyicisi oldugu goriiliir:

Frankl, anlamsizlik olgusunu iki ayri1 evrede degerlendiriyor: Varolus

vakumu (existential vacuum) ve varolus nevrozu. Varolus vakumu, can
stkintist, durgunluk ve bosluk duygusu olarak yasanir. Kisi kendine ve
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diinyaya inangsiz bir bigimde bakar, yoniinii bilemez ve yaptig1 her seyin
amacini sorusturur (Gegtan, 1999, s. 129).

Anlatici, bu hikayelerde, eylemleri ve hayatindaki tercihleri kendisi belirlemek ister
Ozgilir secimiyle. Ne var ki, toplumun geleneksel kati1 kurallar1 onu bogmaktadir. Hikayede
dikkati ¢eken, insana benzeyen kanatli bir bocegin kadin anlaticiyr siirekli gézlemlemesidir.
“Yatak” hikayesindeki kusun yerini burada bdcek almustir. Insan 6zelligi verilen kanatl bocek,
toplumun geleneksel bakis acisini simgeler. Bocegin; “Kara gozliikklityle dort polis mincik
mincik ettiler seni!” (Hallag, 2013, s. 20) demesi, anlaticiy1 saldirganliga iter ve bdcegi
Oldiirmesine neden olur. Bocek; hikdyenin genelinde yalnizlik, anlamsizlik ve higlik gibi
duygularla, toplumun belirledigi kurallar digina ¢ikip varolusunu gerceklestirmek isteyen, bu
yiizden de absiird eylemler gerceklestiren kadin anlaticinin i¢ diinyasindaki huzursuzlugu ve
gerilimi daha da artirir. 1950 kusaginin diger hikayecilerinde de bdcegin bu duygular1 artirici
ozellikte kullanildigr goriiliir. Varolugsal bir tedirginlige de yol agan bdcegin hikdyelerde bu
fonksiyonuyla yer almas1 Kafka’nin bu kusagin hikayecileri iizerindeki somut etkisine 6rnek
gosterilebilir. Kafka’nin varolusgu temler ve birgok gondermeler iceren, farkli okumalara da
imkan veren Déniisiim adli eserinde bcege doniisen bir insanin {izerinden anlattiklar1 ve anlatig

tarzinin izlerini Leyla Erbil’in bu hikayesinde kimi agilardan gérmek miimkiindiir.

Anlaticinin belirli araliklarla “OLECEGIM BIRAZDAN...” demesi hikdyeye bir
gerilim ve gizem katar. “Bilingli Eginim II”de bu yargi anlam kazanir. Anne ve babasi
hayattayken, onlarla bir catigma halinde olan kadin anlatici, onlarin Oliimleriyle de ig
diinyasindaki huzursuzlugu yenememistir. Annesinin hayattayken ona siirekli sorumluluk
yiiklemesi, kurallarla hayatini yonlendirmesi ve arkadasi Belma gibi olamadigi i¢in onu
elestirmesi anne-kiz arasindaki diismanlig1 giin yiizline ¢ikarir. Toplumsal degerlerin temsilcisi
olan anne-baba figiirii, kadin anlaticinin ruhunda derin yaralar birakir. Oyle ki, anne ve
babasinin mezarina gidip mezardaki topraktan alan anlatici, annesinin saksisina 1tir,
babasininkine de feslegen dikerek eve doner. Anne-baba figiiriinii bitkilerde yasatmaya calisan
anlatici, yine onlarla catismaya devam eder. Bitkilerin dallar1 onu ¢epgevre sarar, nefes alamaz
héle gelir. Anlatic1, bdyle bir intihar1 kurgular. Oliimii bile kendisi yonetmek ister; geleneksel
kaderci 6liim anlayisina meydan okur. Elbette bu bir bunalim halidir. Ciinkii; “bunalti duygusal
bir hal, olduk¢a gecmis ve tehlikeli bir olayin yeniden {iiretilmesidir; korunma iggiidiisiiniin
hizmetinde kalir ve yeni tehlikelere isaret etmeye yarar. Bir tiir kullanilmaz hale gelmis olan
libidodan da ileri gelir ve igetikma siireci iginde iirer” (Freud, 1996, s. 105). Goruldigi gibi

anlaticinin biitiin eylem ve sdylemlerine varolusc¢uluk diisiincesi egemendir. Her iki hikdyede de
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yogun olarak i¢ monolog ve biling akis1 teknikleri dikkati ¢eker. Her sey kadin anlaticinin
sesiyle okuyucuya aktarilir. Hikdyede baska sese yer verilmez. Kadin anlatici, yer yer tenkitei
bir tslupla hikdyesine devam eder. Hikdyenin son boliimiinde anlatici, dilde ve igerikte

anlamsizliga kayar. Biling akisiyla sayiklarcasina hikayeyi sonlandirir.

Anlatici, her iki hikdyede de siirsel bir anlatim tercih eder. Bu siirsellik, “Oykiisiiz”de
doruga cikar. Sonmez’in ifadesiyle; “diizyazi dilinin agirhigini siir dilinin soyutlamaya agik
yapisiyla zenginlestirmeyi deneyen Erbil, Halla¢’taki dykiilerinde disiincelerini haslastirirken,
imge kavramini goriintiiniin yedekgisi olarak gérmemis, bu yiizden okuyucunun algi boyutlarini
altiist eden bir stil gelistirmistir” (Sonmez, 2000, s. 128). Siirsellikten kaynaklanan ¢agrigim,
imge, soyut anlatim ve ciimle yapisindaki kirilmalar hikayenin biitiin yapisina etki eder. Dilin

sinirlarini zorlayan anlatici, eksiltili cimlelere siklikla bagvurur. Yazar;

Biling akis1 teknigini kullanarak birincil siire¢ diislinceye ait izlekleri yaziya
tagir ve disiin gergekligini yakalar. Bu nedenle siire hep ¢ok yakindir
yazdiklari. Amag engelleri kaldirmak ve ‘tehlikeli’ alana girmektir. O alanda
artik her sey i¢in yeni bir dil olusturmak zorunludur. Bunun igin sézciikleri,
ciimle yapilarim hatta noktalama isaretlerini degistirir (Mumcu, 2000, s.
117).

Hikayede ‘“ben”in i¢ diinyasina yogun bir egilme vardir. Anlati, biitiiniiyle bireyin
hikayesidir. Ancak “bireylesme asir1 oranlara gotiiriildiiglinde, insan ait olmus oldugu gruba
yabancilasabilir. Buna karsilik beraberlikleri yok olma amaciyla kullanmak yeglendiginde
‘olim iligkileri’ yasanir. Her iki yasantiya da eslik eden duygu, korkudur” (Gegtan, 1999, s.
176). “Bilingli Eginim I” ve “Bilingli Eginim II”’de kadin anlatici, ¢evresine yabancilagsmustir.
“Yatak” ve “Oykiisiiz” hikdyelerinde de durum aynidir. Bu yabancilasma beraberinde bir
tiksinme getirir. Bu tiksenme, “Oykiisiiz’de kadin anlatic1 tarafindan su sdzlerle aktarilir:
“Buzullar kusuyorum, ilk¢aglardan kalma buzullar, usumu, bobregimi, Belma’lari, hayinliklari,
DONMUS ACIL BiR KAYGIYLA tiim yalanlari, altin bilezikli bizim kadinlari, bizim
Riistem’leri kusuyorum” (Hallag, 2013, s. 30). Bu tiksinti haliyle kadin anlatici, kendisini otelde
sevismek i¢in bekleyen ilkokul arkadasi Riistem’i 6ldiirerek hikayeyi bitirir.

“Sarhos Yasantilar’da anlaticinin kullandigi dil iyice aykirilagir. Herhangi bir
noktalama isaretinin kullanilmadigi hikdyede ciimle yapisinda goriilen zorlamalar metinde
anlatilanin Oniine gecer. “Leyla Erbil, metinlerini climle diizeninin baglayiciligindan bilingli
olarak ¢ikarmak kaygisi giider. Bir sayfa boyunca devam eden noktalamasiz climle, bigimi

oldugu kadar muhtevay1 da etkileyen bir yontem olarak karsimiza ¢ikar” (Kiilahlioglu islam,
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2006, s. 346). Erkek-kadm iliskisi tizerine kurulan hikaye, daha ¢ok anlaticinin yorumlarindan
ve tenkitlerinden olusur. IIl. sahis anlatic1 tarafindan aktarilan hikayede karakterler diger
anlatilardaki gibi silik ¢izilir. Hatta adlar1 bile yoktur. A ve B olarak adlandirilan karakterlerden
B, kiz arkadasiyla yatmak ister; deniz kiyisinda A’ya pazularini gostere gostere erkekligini ispat
etmeye caligir. A yatmay1 kabul etmeyince saldirganlasir. Anlaticinin birkag sayfa boyunca bu
olayr yorumlamaya c¢aligmasi ve kullandigi dil, hikayede akisi sekteye ugratir. Hikayede

olaydan ziyade bir durumun ele alinip yorumlanmasi s6z konusudur.

“Giindelik” hikayesi, anlaticinin konumu bakimindan bir hayli ilgingtir. Ben-anlatici
tarafindan aktarilan hikaye, kesitler iizerine kuruludur. Kadin anlatici, ayn1 zamanda hikayeci
olarak anlatida yer alir ve bu konumunu agik¢a da belirtir. Karakterler yine harflerle adlandirilir.
Ozellikle A ve B iizerinden geleneksel kadin tipi yerilir. A ve B, hem kocalarini aldatan hem de
maddi ihtiyaglar1 igin onlara bagimli olan ve namuslu gériinmeye ¢alisan kadin tipleridir. Bu
kadinlar kendilerini cinsel bir obje olarak herkese sunarlar ve bundan da zevk duyarlar. Anlatici,
bu tiir kadinlarin ikiyiizliiliiklerini alaya alir. “Sarhos Yasantilar’da oldugu gibi yadirgatici bir
bicimde hikdyeye miidahale eden anlatici, diger karakterleri tenkit etme yoluna gider.
Anlaticinin bu tavr1 diger hikdyelerde de goriiliir. Selma Bas, “Leyla Erbil’in Oykiilerinde
Kadin Kimligi ve Baskaldir1” makalesinde Leyla Erbil’in hikayelerinde goriilen kadin tipleri

iizerinde durur. Ona gore;

Kadin anlaticilar, toplumun cinsellik kavramina yonelik ger¢egi yansitmayan,
samimiyetsiz, ikiylizlii bakisin1 reddederler. Toplumun bu konuda kisileri
sorgulama hakkini kendinde gorerek onlar1 suglayan ve mutsuzluga
siriikleyen tutumuna baskaldirmaya calisirlar. Burada dikkat ¢eken
noktalardan biri de yazarin konuya Marks¢t bir anlayisla yaklagmasi ve
bunun temelinde de sermaye sorununun yattigini vurgulamasidir (Bas, 2005,

s. 20).
“Baltik” hikayesinde anlatici, hakim bakis agisiyla olaylar1 IIl. sahis agzindan anlatir.
Mekén hapishanedir; ancak anlatict bu mekanin nerede olduguna dair hikdye iginde bir imada

bulunmaz. Hikaye, korkung bir baski atmoferi iginde gecer. Korku ve ironi i¢ igedir:

“Baltik” baglikli hikdyede ¢iiriimiig bir toplum ele alinmaktadir. Bu toplumda
haksizlik son kerteyi bulmustur. Oyleyken kimsenin sesi gikmamaktadir.
Ciinkii yoneticilerin “kdpekler”i korkung bir baski diizeni kurmuslardir.
Cikarlar1 ugruna 6zgiirliigi ezmisler, yasalar rafa kaldirmislardir. Erbil bu
yanlis diizenin igleyisini ustaca belirtmekle kalmiyor, onun sagmaligint da
-gercekdistiiciilerin “kara alay”ma benzeyen ve giilmece ile taglamaya kagan
bir anlatisla- ortaya koyuyor (Bezirci, 2003, s. 118).
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Hakim bakis acisiyla aktarilan diger bir hikaye ise “Diktator”diir. Hikdyede benzerine
rastlanmasi kolay olmayan bir ailenin kati1 kurallar {izerine insa edilmis giindelik hayat1 anlatilir.
Hidir ailesinin bireyleri arasinda sevgi, dayanisma, hosgorii ve bagliliktan ziyade yabancilasma
goriiliir. Birlikte yasama/katlanma mecburiyeti yapay iliskilerin dogmasina neden olmustur.
Evde anne, baba ve 2 kiz cocugu arasinda kurallara dayali bir is boliimii vardir. Hikdyede zaman
ozellikle vurgulanir; ¢linkii her sey zamana gore ayarhidir. Yazar, ¢ocuklarin amcasi olan Hiisrev
karakterini kurguya dahil ederek bu ailenin siradis1 iligkilerini agiga ¢ikarir. Hikdyede birden
fazla bakis acis1 s6z konusudur. Anlatici, hakim bir konumda olaylar1 nakleder. Yazar, i¢
monolog yoluyla karakterleri konusturur. Hikayede Hidir'mm ve Hiisrev’in bakis acilar
onemlidir. Geriye doniis yontemiyle Hiisrev’in bakis agisiyla Hidir’in ¢ocukluguna inilir. Bu
geriye doniis Hidir'in bugiinkii durumu hakkinda aydinlatict bilgiler igerir. Hidir’in ig
diinyasinda esi ve kardesine yonelik diisiinceleri de dikkat ¢ekicidir. I¢ diinyasinda sessizce
konusan Hidir’in sesi, anlaticinin diger hikayelerde de siklikla kullandigi iislubunu hatirlatir. Bu
yiizden yazarin karakterine 6zgii bir dil yakalayamadig1 goriiliir. Aym sekilde Hiisrev’in dili de

anlaticinin kullandig dile yakindir:

Nasil da yarim agizla soyler mutlu oldugumuzu; hoslanmadin ha... ha? Ah
bu kadin, Zilsan birini goriince hemen ve higbir nen konugsmadan beni
cekistirmekte, kurtarin beni burdan demeye getirip hem ikide birde
gostererek ellerinin giizel oldugunu uzatip ¢atalini tabaklara, Hiisrev’e al beni
burdan da &p ellerimi demekle yapip naz, o mutlu durumunu algilayamadigi
icin olup ustan, akildan yoksun, dteki de, hir! Hir! Oteki de etmek icin
yardim agmak radyoyu, bakmak bakmak ellerine, hem igbdlimiinii unutur
agmak radyoyu hem de... (Hallag, 2003, s. 69).

Stiha Oguzertem’e gore; “Erbil’de anlaticilarin sesi, karakterleriyle yer yer 6zdeslesse
de, bu konumlar, aynilagsmaz; anlatici ile karakterler Ortlismez; sesler, etik bakimdan
notrlesmez” (Oguzertem, 2007, s. 167). Buna ragmen birgok hikdyede karakterler ile
anlaticilarin seslerinin birbirine karigmas1 gézden kagmaz, hatta Oguzertem’in de belirttigi gibi

yer yer Ozdeslesir.
1. Gecede

Gecede hikaye kitab1 1968 yilinda yayimlanir. Yedi hikdyeden olusan kitaptaki biitiin
metinler ben-anlatici tarafindan nakledilir. “Ahmet Oktay’in yazarla yaptigi soyleside Erbil’in
‘bagim darda kalmadike¢a birinci tekilden pek ayrilmam’ ” (Oguzertem, 2007, s. 165) demesi,

hikayelerdeki ben-anlaticinin egemenligini agiklar niteliktedir. Belirtmek gerekir ki;
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Ben demek yazar icin tehlikelidir. Okur kitlesi sayica artmasina karsin,
bilinglenme ayni oranda artis gostermez. (...) Bugiin bile hala pek ¢ok insan,
roman kisilerine verdigi duygular nedeniyle, yazari su¢ ortagi yapma
giiliingliigiine diiser. Eger yazar ‘ben’ diyorsa hemen hemen herkes onu
anlaticiyla karistirmak egilimindedir (Kiran, 2011, s. 132).

Bu hikayelerde ara sira yazarin sesinin duyulmasi, hikdye anlaticilariyla onun
karigtirllmasina neden olur. Leyla Erbil kitaptaki hikdyelerde bireyin i¢ diinyasina egilmeye
devam eder. Bu nedenle hikayelerin kurgusunda biling akisi, i¢ monolog ve i¢ diyaloglarin
yogunlugu dikkati ¢eker. Hallag’ta goriilen dildeki asir1 zorlamalara bu kitapta fazla rastlanmaz.
Ayni tislubun {iriinii olan bu hikdyelerde u¢ denemeler asir1 goriilmez. Ancak her iki hikaye
kitabinda da yabanc1 kelimeler siklikla tekrar edilir. Kadin anlaticilarin bakis acistyla yansitilan
hikayelerde izlenimler, durumlar, tasarilar kismen de olaylar 6n plandadir. Ana kahraman
disinda kisiler, mekdn ve zaman lizerinde pek durulmaz; diyaloglara bagvurulmaz. Dikkati
ceken bir baska husus, karakterlerin sesiyle anlaticinin sesinin bazi hikdyelerde yine birbirine
yakin olmasidir. Bu ozellik Halla¢’ta da vardir. Ancak bu hikdyelerde karakterlerin iginde

bulunduklar sartlar ve sosyal mevkiileri ile kiiltiire] durumlarinin da dikkate alindig1 goriiliir.

“Vapur” hikayesi masalsi, ironik anlatimiyla dikkati ¢eker. Hikdayede gergek ile kurgu
adeta ic icedir. Metnin anlaticisi kiiglik bir kiz ¢ocugudur. Her seye taniklik eden odur, olay
Orgiisti onun bakis agisiyla aktarilir. Babasi ¢alisma nedeniyle uzaklarda oldugu igin gocuk
anlatici, anne ve ablasiyla yasamaktadir. Hikdyenin merkezinde insan Ozellikleri verilerek
kisilestirilmis esrarengiz bir vapur vardir. Bu vapurun kayitlarda ismi gegmedigi gibi herhangi
bir miirettebati da yoktur. Buna ragmen vapur, iskeleden sessiz sedasiz ayrilir ve neredeyse
Bogazi¢i’nin her tarafim1 dolasir; iizerine gelen donanmayla c¢arpisir; onu yener ve hikayenin
sonunda kayiplara karigir. Biitiin bunlara taniklik eden kiiciik bir kiz vardir. Ancak belirtmek
gerekir ki, yazar, bu hikdyesinde anlatic1 problemini ¢6ziimleyememis ve anlaticiya kiiglik kizin
cocuk diinyasinin iizerinden islevler yliklemistir. Hikayenin geneli I. tekil sahis anlatimla
aktarilir. Bazen de anlatici, olaylara taniklik eden diger insanlarin da sesi olarak I. ¢cokluk sahis
adilint  kullanir. Cocuk anlatici, bazen de sadece bir izleyicidir ve III. sahis anlatimla
gordiiklerini nakleder. Hikdyede simgesel bir deger tasiyan vapur, durmadan hareket halindedir
ve Bogazici’ndeki biitiin yalilarin, konaklarin dniinden gecer. Gegtigi yalilar ve semtler ile ilgili
cocuk anlatici, ancak hakim (tanrisal) anlaticinin bilebilecegi bilgiler verir. Eski donem
Bogazici tarihi ve sakinleri ile ilgili en ayrintili detaylar1 dahi aktarir. Bununla da yetinmez,
hikdyede yogun olarak montaj teknigine bagvurur. Recaizdde Mahmut Ekrem’in sozlerinden,

Samiha Ayverdi’nin [brahim Efendi Konagi romanindan, Yahya Kemal’in siirinden alintilar
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yapar. Yazarin bizzat kendisi de tarihi bir kitaptan alintilamayla hik&yesine baslar. Yine
hikayenin akisi icinde yazarin sik stk montaj yaptigr goriiliir. Yasi belirtilmeyen kiigiik kiza
entelektiiel bir birikim, kiiltiir diizeyi yiiksek bir anlatict profili yiiklenir. Ben-anlaticinin,
tanrisal bir bakis agisiyla her seyi bilen konumunda oldugu goriiliir. Anlatici ile yazarin farkli
oldugu diisliniildiiglinde, hikayenin sonunda ¢ocuk anlatici biitiin bunlar1 nasil bilebilir ve
aktarabilir sorusu akla gelir. Hikdyeye gerceklik havasi katmak amaciyla tarihte yagamis gercek
sahsiyetlerin isimlerine ve eserlerine sikg¢a yer verilir. Masalimsi olaylar ile gercekligin ige ige
gegmesi hikayeyi bambagka bir havaya koyar ve oldukga ilging kilar. Bu, anlatiy1 6nemli kilsa

da hikaye anlaticis1 tipinde ve bakis agisinda 6nemli ¢eliskilerin oldugu gergegini degistirmez.

“Ayna’da, iginde yasadigi burjuva ortamindan sikilan bir gencin, kurtulusu devrimci
eyleme katilmakta bulmasi anlatiliyor” (Giirsel, 1997, s. 375). Ancak hikdyenin merkezinde bu
devrimci geng degil, bizzat kadin anlaticinin kendisi vardir. Okuyucuya i¢ diinyasi sunulan kisi
yine kadin anlaticidir. Hikdyenin anlaticisi, esini kaybetmis ve cocuklarma bakmak, onlar
okutmak i¢in bir daha evlenmemis, yaslt bir kadindir. Hikaye biitiiniiyle i¢ monolog, biling akist
ve geriye doniis teknikleri {izerine kuruludur. Geg¢mis ile simdiki zamanin i¢ ice verildigi
hikdyede kadin anlaticinin bilingalti, psikanalitik yontemle giin yiiziine ¢ikarilir. Gegmisin
gosterisli golgesinde hali yasamaya c¢alisan kadin anlaticinin karmagsik ruh diinyasinin diline de
yansidigi goriliir. “Hafizanin, bilingaltinin ve paranoyanin i¢ ice girdigi bir dehlizde konusur
kadin” (Narli, 2008, s. 51). Hikaye, anne-¢ocuklar ¢atismasi iizerine kuruludur. Aile bireyleri
arasinda baghlik, sevgi ve hosgorii yoktur. Erkek cocuk, ailesinin ve ait oldugu toplumun biitiin
degerlerinden tiksinerek ve annesinin yliziine tiikiirerek evi terk eder; birka¢ Amerikal
oldiirmek, devrimci olmak i¢in Amerika’ya gitmeye c¢alisir. Kiiclik kiz, annesinin 6liimiinii
bekler; yash, gorme sikintisi ¢eken annesinin yaninda kapiciyla sevisir. Biitiin degerlerin
ayaklar altina alindigi hikayede kadin anlaticinin da c¢ocuklarina bakisi diismancadir. Kadin
anlatici, kocasinin oliimiiyle istedigi hayati yasayamamasinin sorumlulari olarak ¢ocuklarini ve
geleneksel toplum diisiincesini gormektedir. Bilingaltinda cinselligi yogun olarak yasayan
anlatici, gocuklarimi kiigiikken cinselligi ¢agristiran oyunlar nedeniyle cezalandirmistir. Kadinin;
“sen de biraz babanin karis1 sayilirsin” ve “oglum o6liince dul kalmistim...” (Gecede, 2013, s.

38) ciimleleri, Sigmund Freud’in Oidipus ve Elektra kompleksine géndermede bulunur.

Leyla Erbil’in kurgusunu biitiiniiyle biling akis1 {izerine kurguladigi hikayelerinden biri
de “Olii”diir. Bu teknik, kadmn anlaticimin bilingaltina ayna tutmus ve i¢ diinyasindaki biitiin

gelgitleri giin yiiziine ¢ikarmigtir. Yiiksek bir memur karisi olan kadin anlaticinin kocasi
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Olmiistiir. Kocasinin Oliisiiniin  baginda derin bir pismanlikla bekleyen anlatici, kocasiyla
konusuyormus gibi otuz yillik evlilik yasanmini sorgular. i¢ diyalog, i¢ monolog ve biling
akisinin i¢ ice gectigi hikdyede belli araliklarla geriye doniis yontemiyle akis sekteye
ugratilmadan ge¢cmis zamana gidilir. Bireyin i¢ diinyasina yonelmenin doruga ¢iktig1 hikayede
kadin anlatici, 6zellikle kendi “ben”ini vurgular. Hikayenin ilk ciimlesinden son cilimlesine
kadar bu “ben” 6n plandadir. Anlatict; “Oldiin! Oldiin ha! Simdi ben ne yapaymm?..” (Gecede,
2013, s. 53) climlesiyle hikayeyi baglatir. Alkol alarak araliksiz konusmaya, bazen de
sayiklamaya devam eden anlatici, otuz yillik evlilik yagamiyla hesaplagmasini itiraflariyla
devam ettirir. Basarisiz gegirdigini diisiindiigii bu otuz yilda defalarca kocasini aldatmay1
denemis, kendisine saygisindan Otiirii bunu eyleme doniistiirememistir. Diislincede kocasini
defalarca aldatmasina ragmen bunu eyleme dokmemesi, erkek egemen zihniyetin kadini cinsel
bir obje olarak algilamasindandir. Kocasinin yorganmi delen tirnaklarindan, sirk kokan
saclarindan tiksinen anlatici, bu evliligi siirdiirmekten duydugu pismanligi siirekli tekrar eder.
Ciinkii kadinin evliligi ask ve sevgi {izerine kurulmamistir. Otuz y1l 6nce yapilan bu evliligin
gergeklesmesinde etkili olan asil unsur kocanin maddi durumu, yani zenginligidir. Bu zenginlik
otuz y1l boyunca kadina istedigi ideal agki yasatamamis, kadinin cinsel ihtiyaglarini biitiiniiyle
karsilayamamistir. Bu nedenle de kadin anlatici, biiyiik bir aglikla, teninin cinsellige olan
ihtiyacini bastirmak zorunda kalmis, on iki defa aldatmay: diistinse de bunu ileri boyutlara
gotlirememistir. Psikanalitik kuramin cinsellik anlayisinin goriildiigii hikdyede kocanin 6limii
kadin anlatictya olii ayhigiyla geginememe korkusunu da getirir. Pigmanlik, mutsuzluk,
yalnizlik, cinsellige olan aclik ve gecinememe korkusu gibi duygular, anlaticinin bilingaltindan

karmasik bir yapida disa vurulur.

“Tanr1” hikayesi, mektup anlatim teknigiyle kurgulanir. Hikayenin merkezinde dort
cocuklu Zarife vardir. Bes mektuptan dordii onun tarafindan yazilir. Bunlardan biri
Almanya’daki Tiirk Konsolosluguna, diger {i¢ii ise kendisi Almanya’ya gittikten sonra ablasina
yazdigi mektuplardir. Diger mektup ise esini ¢ocuklariyla acliga ve caresizlige terk edip
Almanya’ya giden esi Suayip Eyigiciklar tarafindan kendisine gonderilen mektuptur.
Mektuplarin dili kadin anlaticinin sosyal durumuna ve kiiltiirel diizeyine uygundur. Anlatici, ilk
mektubu durumunu anlatmaya yeten bozuk bir Tiirkceyle yazar. Ablasina gonderdigi son iki
mektupta ise biling akisinin etkisiyle anlatimin daha karmagik oldugu goriiliir. Kadin anlaticinin
i¢ diinyasinda yasadigir yabancilik, yalmzlik, caresizlik, kocasizlik ve bilingaltindaki cinsel

diirtiiler son mektuplarda yansitilir.
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Kitaba adimi veren “Gecede hikayesinde belirli bir olay yoktur: Bir kadin, degisik dekor
ve kisiler arasinda pigsmanlik, tereddiit, baskaldirigs ve boyun egmelerle, karsit duygular iginde
bir yalnizlik bunalimi yasar” (Necatigil, 1971, s. 129). Leyla Erbil’in bir¢ok hikayesinde isledigi
cinsellik sorunu, bu hikdyenin 6ziinii olusturur. Anlatici, diger hikayelerde oldugu gibi kadin
anlaticidir. Semra isimli kadin anlatici, ayn1 zamanda hikdyenin ana kahramanidir. Asim
Bezirci, 1950 Sonrasinda Hikdyecilerimiz adli eserinde “Gecede” hikayesini ¢esitli agilardan

irdeler. Ona gore;

Belirli bir yer, olay ve zamani icermeyen hikayenin karmasik bir kurulusu,
okuru sikan kilgikli bir anlatimi vardir. Neden derseniz, anilarla yasantilar,
tasarilarla izlenimler baglantisiz cagrisimlarin araciligiyla ve bir siirece
yaslanmadan i¢ i¢e sunulur. Hikdyede bir yandan cinsellik sorunu
sergilenirken bir yandan da ¢iirlimiis bir kii¢iik burjuva toplulugunun elestirel
tasviri yapilir. Toplulugun iiyeleri genellikle bagsiz, bencil, halktan kopmus,
ozgiirce sevismek isteyen, igkici, geveze, aydin kisilerdir (Bezirci, 2003, s.
130).

Hikayede Namik, Rasim ve Arif ilizerinden erkek bakis acisi yanisitilirken, anlatici ise
modern kadini simgeler. Yer yer siirsel anlatimin da 6ne ¢iktig1 hikayede yogun bir biling akisi
teknigi uygulanir. Geriye doniisler, i¢ monologlar, farkli zamanlarda yaganmis anilardan olusan
kesitler ve hayaller hikdyenin kurgusunda anlamli bir biitlin olusturacak sekilde birbirine
baglanmadig i¢in anlatim daha da girift olur ve bu durum okuyucuda konudan konuya nedensiz

atlama yapildigi hissi uyandirir.
I11. Eski Sevgili

1977 yilinda yayimlanan Eski Sevgili, Leyla Erbil’in son hikaye kitabidir. Kitapta yer
alan hikayelerden “Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu”, “Biz Iki Sosyalist Erkek
Elestirmen”, “Bunak” ben-anlatici; “Eski Sevgili” tanribilici anlatici tarafindan dikkatlere
sunulurken “Clinton Godson” ise diyaloglardan olusur. Kitapta dikkati ceken en énemli 6zellik,
yazarin ilk iki kitabinda goriilen -0zellikle Halla¢’ta- dil ile asir1 oynamalar1 terk etmis
olmasidir. Oturmus climle yapisinin goriildiigii hikayelerde biling akisi ile cagrisimlar yogun
kullanilmasina ragmen islup, yadirgatici bir bicime doniismez. Hacim bakimindan uzunlugu
artan hikayelere yer verilen kitapta bireyin i¢ diinyasi merkez olmak iizere temel toplumsal

problemlere de deginilir.

“Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu” hikayesi, kadin anlatic1 tarafindan nakledilir.
Bu anlatici; kolejde egitim almus, entelektiiel birikimi olan, yabanci yazarlarm kitaplarini

okumay1 seven, kiiltiir seviyesi yiiksek biridir. Geriye doniis, mektup ve montaj tekniklerinin
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kurguyu olusturdugu hikaye, toplumun gelencksel yapisini kirmaya ve kendi “ben”ini
olusturmaya calisan geng kadin bakis agisiyla sunulur. Bu hikdyede toplumun geleneksel bakis
agisini kadm anlaticinin 8len Tekvin Nine’si simgeler. Oyle ki, bilingaltinda hep Tekvin
Nine’sinin batil inaniglarla karisik eylemleri kalir. Yedi yasindayken ninesinin ¢esitli ilaglar
yaparak bir kutsallik atfettigi tasi firlatmasi ve kovadan ¢ikan arinin memesine sokmasi kadin
anlatic1 tarafindan lanetlenme olarak algilanir. Hikayede siklikla Tekvin Nine’ye vurgu yapilir.
Kadin anlatic1 ise toplumun kendisine bigtigi roliin disina ¢ikma niyetindedir. Bunun igin
vapurda gordiigli bir erkege uzunca bir mektup yazar. Anlaticinin eylemleri ve sdylemleri
toplumun geleneksel bakis agisiyla uyusmaz ve adeta baskaldir1 niteligi tasir. Kadin anlatici,
mektup yazdigi erkekten umdugunu bulamaz. Ciinkii bu erkek de diger hikayelerde goriilen
erkek karakterlerin bakis agisiyla kadina yaklagir; onunla yatmak ister; kadin ise bunu kabul
etmez. Hikdyede kadin anlaticinin varolusunu gergeklestirmek icin siirgiin yeri olarak

diisiindiigli doguya gitmek ve orada yeni bir baglangi¢c yapmak istedigi goriiliir.

“Bunak” hikayesi, Gecede kitabinda yer alan “Ayna”nin devamidir. Anne, kiz ve ogul
iligkisinin daha ayrintili ve yogun sunuldugu hikayenin merkezinde kadin anlatici ile oglu
vardir. Her sey kadin anlaticinin anlatimi ve bakis agisiyla okuyucuya aktarilir. “Ayna”da
goriilen yogun biling akisi teknigi bu hikdyede daha ileri boyutlara gotiiriiliir. Biling akisi, i¢
monolog ve geriye doniis tekniklerinin ice ice gectigi hikayede her bolim basina konulan,
konuyla baglantili, ger¢ek ile diis arasinda gidip gelen riiyalar anlattmin daha da karmasik
olmasina neden olur. Hikdyede gecmis ile simdiki zaman ige ig¢edir. Bunlar1 ayiran kesin
cizgiler yoktur. Gidis-gelisler anliktir. Her sey kadin anlaticinin bilingaltindan kelimelere
dokiliir. Cagrisimlara dayali ve belli bir sira izlemeyen anlatimdaki 6znellik, biitiin bir hikaye
boyunca devam eder. Sevgiden, bagliliktan ve ailevi degerlerden uzak kalmis, yozlagmis bir aile
yapisinin ele alindigr anlatida biitiin gayri ahlaki iligkiler ve ¢iiriimiis diislinceler kat1 bir sekilde
dile getirilir. Oliime giden oglundan ¢ok kendi “ben™i iizerinde duran kadin anlaticinin gegmisi
geriye doniislerle bugiine taginir. Biteviye konugma halinde olan anlaticinin sesinden bagka ses
neredeyse duyulmaz. Kadin, uyku ile uyaniklik arasinda bir ruh haliyle durmadan sayiklar ve
biitiin gercekleri adeta bilingsizce disa vurur. Oglunun benimsedigi diinyaya yabanci olan kadin
anlatici, oglu ve oglunun sahsinda temsil edilen diisiinceleri tenkit eder. Bunaltic1 bir atmosferde
gecen hikayede kiiciik burjuva ailesinin parcalanisi anlatilirken, yozlasmis toplumsal yapiya da

yer yer deginilir.
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114 sayfay1 bulan “Eski Sevgili”, Leyla Erbil’in en uzun hikayesi olarak dikkati ¢eker.
Hikayenin ana kahramani annesi Naile Hanim’la beraber yasayan Nigar’dir. Hikaye ikili bakig
acisina sahiptir. Bir yandan anlatici, III. sahis anlatimla hakim (tanrisal) bir konumda olaylari
nakleder; diger taraftan ve siklikla s6zii hikdyenin merkezinde yer alan Nigar’a teslim eder.
Boylece anlatma gorevini ikisi listlenmis olur. Anlatimin biiyiik bir boliimii, ben-anlatimla
Nigar tarafindan gergeklestirilir. Gerek hikaye dis1 anlatici sesin, gerekse Nigar’in ayni
diinyanin mensuplarn olarak sdylemde ve igerikte uyustuklar1 goriiliir. Nigar; kirk yaslarinda,
bankadan emekli olmus, lise tahsili olan bir kadindir. Istanbul asigidir. Sinifsiz bir toplumu
hayal eden, sosyalist diisiinceye sahip, devrim hayalleriyle yanip tutusan ve bu diisiinceye sahip
devrimci genglerle arkadaslik eden/etmeye ¢alisan bir karakterdir. Anlatici, Nigar’in kisiligini
su sozlerle dile getirir: “Haksizlik, aldatmaca, séziinden donme deli ederdi onu hep. Kiigiikken
diislerinde zalimlerle bogusur dururdu” (Eski Sevgili, 2010, s. 116). Hikayede anlatimin
yiikiinliin Nigar’a gectigi boliimlerde biling akisi ve i¢ monolog teknikleri devreye girer. Bu
sayede i¢ diinyas1 biitlinliyle yansitilan hikaye kahramani her agidan tanitilmig olur. Hikayede
yogun bir cinsellik sorunu da dikkati ¢eker. Erkeklerle sagliklt bir iliski kuramamis olan Nigar,
iki ay siiren evililiginden sonra bir daha evlenmemistir. Kendisini aralarina almadiklarini
diisiindiigli sosyalist kisilerin oldugu bir meyhaneye gider siirekli. Orada Suret’le yakin bir
arkadaslik kurar. Kadin ve erkek bakis agilariyla cinsellik sorunu bir kez daha dile getirilir. Evli
olan Suret, onunla yatmak ister; fakat o, bilingaltinda yogun cinsel istek duymasina ragmen
bunu kabul etmez. Gengliginde sevgili oldugu devrimci Salih’le hikdyenin sonunda tekrar bir
araya gelen Nigar, Salih’in de evli oldugunu bilir; yine de ona duydugu ask nedeniyle metresi
olmay1 kabul eder. Hikdyede anlaticinin sik sik gelenekc¢i toplumsal yapiya sert elestirileri
goriiliir. Toplumun kadina ve cinsellige bakis agisi elestirilir. Anlatici, bu hikdyede de tarafsiz
kalamaz; yorumlamalara ve tenkitlere siklikla bagvurur. Olayin goriilmedigi hikayede durumlar,
izlenimler, yorumlar ve biling akisi yontemiyle Nigar’in i¢ diinyasi 6n plana ¢ikar. Bir yandan
da hikayenin gectigi yillardaki sosyalist ¢evrelerce yapilan eylemlere deginilir. Anlatict ve
Nigar devrimci genglerin tarafindadir. Devrimci genglere yapilan zuliimlerin gergekligi ve
etkisinin artiritlmasi amaciyla gazeteden pargalar da hikayeye dahil edilir. Kisiler ise gercek
hayattaki isim ve eylemleriyle kurguda yerini alir. Yazar, bu hikdyede yogun bir montaj yoluna
gider. Konuyla baglantili yapilan bu alintilamalar, biling akisi ve geriye doniis tekniklerinden

sonra yazar tarafindan en ¢ok bagvurulan teknik olur.
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Leyla Erbil’in Hikayelerinde Gériilen Anlatici Tipinin Genel Ozellikleri

1. Leyla Erbil’in hikayelerinde, kiiltiirel nitelik ve entelektiiel bilgi diizeyi bakimindan
anlaticinin tist konumda oldugu goriiliir. Anlatici; psikanalitik, varolusculuk, modernizm gibi

¢agin ilim, bilim ve akimlarindan haberdardir.

2. Anlaticinin naklettigi hikayelerde dikkati ¢eken en onemli 6zellik; kapali, soyut, imge
yiikli ve c¢agrisima dayali bir dil kullanmasidir. Dilin yadirgatict bigimde kullanilmasi

hikayelerin anlasilmasin giiglestirmektedir.

3. Anlaticinin “anlagilabilirlik” kaygist yoktur. ‘“Ne” anlattigindan ziyade “nasil”
anlattig1 6n plana ¢ikar bu hikayelerde. Anlatici, kiiltiir seviyesi yiiksek bir okuyucu kitlesine
hitap eder.

4. Anlaticinin ¢ok ileri boyutlarda dil ile oynamalara gittigi goriiliir. Dilin mevcut
kullanimint alt iist etmeye calisan anlatici, kendine 6zgii bir teknik, dil, {islup ve anlatim tarzi
pesindedir. Bu nedenle de hikayelerde dilsel kirilmalara ve ciimle yapisinda bozulmalara sikca

rastlanir. Olduke¢a uzun ve eksiltili climleler de bu arayisin bir sonucudur.

5. Hikayelerde anlaticinin sesi ile karakterlerin sesi cogu defa benzesir. Birgok hikayede

karakterler, anlatici sesin etkisi altinda kalir.

6. Cagin modern akimlarindan haberdar olan anlatici, icerik olarak varolusguluk
felsefesinin irdeledigi konular1 isler. Varolusculugun etkisiyle hikayelerin genel havasina

karamsarlik hakimdir. Usluptaki yadirgatici tavir, bu karamsarlig1 destekler niteliktedir.

7. Hikayeler, agirlikli olarak “ben-anlatic1” tarafindan nakledilir. Ben-anlatici, kadin

kimligiyle okuyucunun karsisina ¢ikar.

8. Anlatici, hikayeleri aktarirken hikayenin klasik yapisina uymaz. Serim-diigim-¢6ziim

akigini dikkate almaz.

9. Yazar, bu hikayelerde olaydan ziyade bireyin i¢ diinyasi lizerinde yogunlagir. Bunun
sonucu olarak hikayelerin kurgusuna etki eden en Onemli iki teknigin “biling akis1” ve “i¢
monolog” oldugu goriliir. Bu tekniklerle birlikte yogun bir sekilde, i¢ i¢ce kullanilan diger bir

teknik ise “geriye doniis”tiir.



Leyla Erbil'in Kadin Anlaticilar A TAED 55% 273

10. Hikayelerde hem yazar hem de yazarin sozciileri konumundaki kadin anlaticilar,
tarafsiz bir pozisyonda kalmaz. Hikayelerdeki durumlar, izlenimler, karakterlerin tavirlar1 ve

bakis agilari yazar ve kadin anlaticilar tarafindan ¢ogu zaman tenkit edilir.

11. Igerigin ikinci planda kaldig: hikiyelerde anlatici; daha ¢ok yalmizlik, bunalim,
yabancilagsma, kacis, kadin, cinsellik, sevgi gibi bireysel konular iizerinde yogunlasir. Bu
bireysellik, “ben”in sahsiyetinde temsiliyetini bulur. Bireyselligin disinda ele alinan ailelerdeki

anne-kiz catismasi, hikdyelerde siklikla islenen ve toplumsal boyutu da olan bir baska temadir.
Sonug¢

Dilde u¢ denemelere giriserek yerlesik ciimle yapisini bozan, aykiri bir anlatimi ve
siirsel, cagrisimsal, imge yiklii soyut bir dili tercih eden Leyld Erbil, hikdyelerinde igerikten
cok bicimdeki tercihleriyle dikkati ¢eker. Hikdyelerinde kadin duyarliligim temsil eden kadin
anlaticilar1 6ne ¢ikaran Leyla Erbil, L. tekil sahis anlaticty1 kurgunun ana unsuru yapar. Yazarin
hikayelerinin ¢ogu, bu anlatici tarafindan nakledilir. Yogun bir biling akisi ve geriye doniis
teknikleriyle “ben”in i¢ diinyasina egilen yazarin anlaticilarmin kiiltiirlii, entelektiiel nitelik
bakimindan donaniml kadinlardan olustugu goriiliir. Kadin anlaticilarin bakis agisin1 6nceleyen
bir teknikle kurguyu olusturan yazar; bireylerin ruhsal durumunu, yalnizligini, endiselerini,
bunalimlarini, yabancilagsmalarini, kagislarint dolaysiz verme c¢abasi igindedir. Ben-anlatim ile
biling akis1 teknigi hikdyelerin kurgusunda i¢ ice gecer. Yazarin anlaticilarini biitiintiyle farkli
kilan ise anlatimdaki asir1 6znelligin bigimlendirdigi dilin mevcut kullanim alaninin digina
cikma ¢abasi olmustur. Bu ylizden anlaticilarin ne séylediginden ¢ok nasil séyledigi 6ne ¢ikmis;
bitmek bilmeyen sayiklamalar, uzun, eksiltili, devrik ciimleler, kullanilmayan noktalama
isaretleri, cagrigimlar, imgeler, soyutlamalar, ciimle yapisini bozan girisimler ve zamansal
kirilmalar hikéyelerin yapisini olusturmustur. Hikayelerde goriilen kadin anlaticilarini ortak bir
noktada bulusturan da aykir1 anlatimlarindaki tercihleridir. Yazari sesinin de bu ortakliga dahil
olmasinin ¢ogu defa anlaticilarin kendilerine 6zgii bir sesi yakalayamamasina neden olur. Bazi
hikayelerde farkli anlaticilarin anlatimindaki benzer ses, yazarin sesi ile anlaticilarin ve hatta
karakterlerin sesinin ortiismesi ciddi anlamda bir anlatici probleminin varligina isaret eder.
Hikayelerde ben-anlatimin egemen oldugu yerlerde biling akisi, i¢ monolog ve geriye doniis en
sik kullanilan anlatim teknikleridir. Ben-anlaticinin bakis agisi ile bu ii¢ anlatim teknigi birgok
hikayede i¢ igedir. Bu sayede bireylerin i¢ diinyasi aracisiz olarak okuyucuya yansitilmis ve
gosterme teknigi daha c¢ok bu amagla kullanilmustir. Bir¢ok hikdyede kadin anlaticilarin

hikayenin diger karakterlerine karst dogal olarak nesnel kalamadiklar goriilmiistiir. Kadin
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anlaticilar, basta hemcinsleri olmak iizere toplumun bireyi 6teleyen geleneksel yapisini ve erkek

bakis agisin1 yorumcu ve asir1 diizeyde 6znel bir bakis agisiyla tenkit etmistir.

Leyla Erbil’in yazar olarak benimsemis oldugu ideolojinin hem kadin anlaticilarinin
hem de karakterlerinin sdylem ve eylemlerine yansidigi goriiliir. Baz1 hikdyelerde anlatim
gorevini yazar ile kadin anlaticilar iistlenir. Diyalog tekniginin dar bir kullamim alanina sahip
oldugu bu hikayelerde her sey yazar ile onun hikayelerdeki sozciileri konumunda olan kadin
anlaticilar1  araciligiyla verilir. Bu kadm anlaticilar, hikayelerin ayn1 zamanda ana
karakteridirler. Yazar bu hikayelerde tarafini acik¢a belli eder. Hikayeleri nakletmek icin
gorevlendirdigi anlaticilartyla birlikte goriislerini ve yasam tarzlarini benimsemedigi diger
karakterlere sert elestirilerde bulunur; onlarin kendilerini savunmalarina dahi izin vermez.
Karakterler ¢ok silik ¢izilir; onlara 6zgiir bir alan a¢ilmaz. Anlaticilar, yazarin syleminin disina
cikmazlar; ciktiklar1 andan itibaren onlar da yazarin elestirilerini {izerlerine g¢ekerler. Bu
bakimdan yazarin anlatici gorevini iistlendigi hikayelerde karakterlerle kendi arasindaki kinaye
mesafesini koruyamadigi, bireysel duygu ve diislincelerinin hikdyenin unsurlarina etki ettigi
goriiliir. Yazarin diinya goriisiinii ¢ok yogun bir bigimde ve agiktan yansittig1 hikayelerden biri
olan “Eski Sevgili”de yer yer kuru ideolojik sdylemlere de rastlanir. Yazarin toplumcu yonii
olmasina ragmen hikayelerde yoksul insanlarin hayatlar {lizerinde fazla durulmaz; daha ¢ok
burjuva smifinin yozlasmis aile yapilart ve yasam tarzlari iizerinden elestiriler getirilir.
Toplumdan ziyade birey ve bireyin i¢ diinyasi lizerinde yogunlasan yazar, buna uygun olarak
kurguyu biling akisi teknigi iizerinden olusturur. Kadin anlaticilar, bu teknik vasitasiyla

kendilerini ifade ederler. Anlaticilarin varoluslarina giden yolda bu teknigin giicii yadsinamaz.

Leyla Erbil’in hikayelerinde kadin anlaticilarin i¢ diinyalarinda yasadiklari trajediye
okuyucularin ortak olamamasi ve bu diinyanin igine girememesi, yazarin sokagin dilini diglayan
ve sadece karakterlerin arasinda 6zel bir iletisim aracina doniisen iislubundan kaynaklanir.
Kadm anlaticilar, hikdye boyunca biteviye sayiklama halinde konusur; seslerini, trajedilerini ve
ruhsal diinyalarindaki pargalanmigliklarini duyurmaya calisir; ancak dildeki yabancilasma,
okuyucunun da karakterlere yabancilagmasina neden olur. Okuyucu; ¢agrisim, sembol, imge ve
mecazlarla yikli bu dilin sifrelerini ¢dzmekte zorlanir; bu ylizden duygusal anlamda

hikayelerin diinyasiyla kolay kolay bag kuramaz; hikayelerden yerli bir tat alamaz.

Leyla Erbil, hikayelerinde agirlikli olarak bireyin i¢ diinyasi ve problemleri iizerinde
durmus, bir taraftan da herhangi bir bag, sevgi ve sadakat iizerine insa edilmemis burjuva

sinifinin aile yapisindaki yozlagmalar: ele almistir. Yazarin yoksul insanlarin hayatlarini isledigi
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hikayelerin sayisi azdir. Bu hikayelerde de yazar, karakterlerin konumu ile kiiltiirel durumunu
dikkate almisg, dilin olagan kullanimi icinde karakterleri konusturmustur. Ancak yazar, bu
hikayelerde karakterlerin konugmalarini tasarladig1 izlenimini verir. Bu durum, dar bir kullanim
alanina sahip diyaloglarda da goriiliir. Ciinkii yazarin nefesi, her an kadin anlaticilarinin
ensesindedir ve kadinlarin diisiince/duygu diinyasi yazarinkinden farksizdir. Kadin anlaticilart
kendi ideolojisi dogrultusunda konusturan da yazarin kendisidir. Bu bakimdan Leyla Erbil’in
edebi degerini, dilin mevcut imkanlarinin disina ¢ikildigi, uzak-yakin ¢agrisimlarin, imgelerin,
sembollerin, mecazlarin ve soyutlamalarin siklikla goriildiigii “Yatak”, “Bilingli Eginim I7,
“Bilingli Eginim 11", “Oykiisiiz”, “Sarhos Yasantilar”, “Giindelik”, “Konusmaklardan Bikan”,
“Baltik”, “Diktatér”, “Incik Boncuk”, “Uc¢ Arkadas Ya Da Oyun”, “Hallag”, “Ayna”,
“Hokkabazin Cagris1”, “Oli”, “Gecede”, “Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu” ve
“Bunak” gibi hikayelerde aramak gerekir. Bu hikdyelerde yazar, kurguyu yeni bir sdylemle
olusturmus; bu durum hikayelerin biitliniine 6zgiin bir iislubun egemen olmasini saglamustir.

Esasen yazarin hikaye tiirlindeki yetkinligi de bu 6rneklerde saklidir.
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