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Abstract: In this study, the legacy of late Wittgenstein’s philoso-
phy turned over poststructuralist/postmodern philosophy is dis-
cussed in Richard Rorty and Luce Irigaray in particular. In this pe-
riod with its prominent emphasis on “difference” rather than
“identity” (language game) Wittgenstein enables Rorty to square
accounts with “the great mirror” lespecially the notion of represen-
tation! of Cartesian tradition. And Irigaray, in Wittgensteinian jar-
gon, destroying the masculine structure of the dominating lan-
guage games of Western metaphysics investigates the possibility of
a feminine discourse with an emphasis on creative difference. In
this context, our study will also focus on the theme of Wittgen-

stein of the two poststructuralist/postmodern thinkers’ own philo-

sophical loci.
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Ve bir dil imgelemek bir yasam bi¢imi imgelemek demektir. (Wittgenstein)

Dillerin temsiller oldugu diisiincesini bir kenara birakmak ve dile yaklasimi-
mizda biitlin biitiine Wittgensteinci olmak, diinyay1 kutsalligindan arindur-

mak olacaktir. (Rorty)

Bati kiiltiirinde, konusmak susmaya yeglenir. Konusan (eril) yeteneklerini
sergiler, sessiz kalan ise (disi) zayifligin1 ve bas egdigini itiraf eder. (Irigaray)

Giris
Maurice O’Connor Drury, Ludwig Wittgenstein’in ge¢ dénem eseri
saylan Felsefi Sorusturmalar’t yazmakla mesgul oldugu bir dénemde Phoe-
nix Park’ta gegen anisinda sunlar1 kaydeder. “Soz felsefe tarihinden agildi-
g1 zaman Hegel hakkinda ne diisiintiyorsun diye sordugumda” Wittgens-
tein’in “hayir, Hegel ile uyusabilecegimi sanmiyorum. Hegel, bana daima,
farkli goriinen seylerin aslinda ayni oldugunu soylemek istiyormus gibi
geliyor. Oysa ben, ayni gibi goriinen seylerin aslinda farkli olduklarini
gostermekle ilgileniyorum.” Ve hemen akabinde Wittgenstein kitabi
Felsefi Sorusturmalar’a atfen su kaydi diiser. “Kral Lear’den bir alintiy: kita-
bim i¢in motto olarak kullanmay1 diistiniiyordum, ‘farklar1 6gretecegim

9

size, sasiracaksmniz’” (Egaleton, 1982: 64, Utku, 2010: 208). “Dilin biyiik
bir ayna olarak resmedildigi” (Wittgenstein, 1985: 111) ve “ayniligin” 6ne
ciktigr erken donem eseri Tractatus'tan “fark” vurgusuyla epistemolo-
jik/ontolojik bir doniisiime kap:i aralayan Wittgenstein icin Tractatus,
diisiincenin gerekli ¢izgilerini, konusmanin gerekli bicimlerinde ararken,
Felsefi Sorusturmalar bu tiir evrensellik iddialarint dislamaktaydi. Artik dil,
diisiincenin gerekli yapisina, buradan da hem “erken” dénemindeki Witt-
genstein hem de (belirli bir dsneminde) Bertrand Russell i¢in oldugu gibi
diinyanin yapisina niifuz edilmesi miimkiin olan diisiincenin aracisiz ger-
cekligi degildir.

Felsefi Sorusturmalar, Tractatus i¢in bir zamanlar temel olan, dile yone-
lik “dogmatik” hatta “metafiziksel” yansima teorisiyle, giriilttilii bir sekil-
de baglarmi koparir. “Diisiince, cimle ile esdeger degildir” (Panova, 2006:
15). Yakin dénem felsefe tarihinde Analitik gelenegin kars: yakas: olarak
yer edinen postyapisalci/postmodern alunlama bicimlerine olabildigince
esin kaynagi olusturan bu eksen degisikligi mevcut yorumlara merkezi bir
mahal olusturmaktaydi. Bu baglamda 6zellikle bu alimlama bigimleri fark
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kavramin: sadece dilsel olarak degil —ki asil vurgu dilseldir- etik, politik
vb. alanlara kadar yayarak kullanmislardir. Nitekim Wittgenstein'm ge¢
déneminde olusturdugu kavram ¢antasindaki basat bir kavram olan “dil
oyunlar1” yukarida bahsettigimiz gibi sadece Derrida (pek ¢ok kisi tara-
findan Fransiz Wittgenstein olarak isimlendirilir) degil (makalemizin
konusu olan Rorty ve Irigaray da d4hil olmak {izere) bu hat tizerinde ¢ali-
san bir diger diisiiniir Lyotard tarafindan temelliik edilmis, farka dayali bir
kavram olarak politik boyutlara (anlatilarin 6liimii ve bilginin mesrulugu)

varincaya kadar genisletilmistir (Utku, 2010: 209).

Son kertede Eagleton, Wittgenstein isminin, Kierkegaard Nietzsche
ve Derrida gibi isimlerin yanina yazilmasi gerektigini sylerken onu -ge¢
dénem ¢alismalariyla- modernist olmaktan ziyade radikal bir postmoder-
nist olarak Fransiz postyapisalciligina oldukg¢a yakin bir figlir olarak res-
metse de, postyapisalcilik igerisinde calisan “fark feministleri’nin Witt-
genstein ile olan baglar1 yakin doneme kadar ¢ogunlukla ihmal edilerek bu
genel resmin disina itilmistir. (Eagleton, 1993: 9-11, Marshall & Peters,
1999: Ch. I). Bu baglamda calismamizin amaci sadece Wittgenstein’in ge¢
donem eserinde ortaya koymus oldugu dili bir oyun olarak goren yaklas:-
minin postmodern/postyapisalc: felsefenin 6nemli aktorii -Lyotard’a gore
daha az bilinen- Rorty (liberal ironist) ile iliskisini belirledikten sonra
Wittgenstein’mn feminizm ile potansiyel bir yakinliginin olup olmadig: ya
da feministlere (6zelde Irigaray ve fark feminizmine) baskin eril sdylemi
tahrip edecek elverisli imkénlar sunup sunmadig: tartisilacaktir.

Rorty’nin Wittgenstein’t: Temsilin Elestirisi

Rorty felsefi ve politik sistemlerdeki gercegin (hakikatin) evrenselci-
lige ve temsilcilige yaslanan yaygin kabullerini elestirel bir okumaya tabii
tutarken Wittgenstein’in ge¢ dénem c¢alismalarina sik¢a referans verir. Ya
da baska bir yorumla diyebiliriz ki, Rorty kendi felsefe ve politikasini
yeniden tarif etmek ve desteklemek i¢in Wittgenstein (Nietzsche, Freud,
Heidegger, Davinson vb.) gibi filozoflar1 “kullanmakta” oldukca cesurdur.
Bu alimlama ve ickinlestirme projesi dogallikla okuyucunun aklma su
sorular1 getirebilir: Bu, gegerli bir kullanim midir? Rorty, Olumsalltk Ironi
ve Dayanisma’da dilin olumsalligint kullanarak Wittgenstein'mn dil kavra-

mindan nasil (yeni) bir sigrama yapmaktadir? Wittgenstein gercekten
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dilin olumsalligin1 sergilemekte midir? Felsefe ve Doganin Aynasinda gele-
neksel epistemolojinin (6zellikle Kartezyen resim) dogasint degistiren bir
filozof olarak Wittgensteint alintiladiginda Wittgenstein gercekten
Rorty’i “temsil etmekte” midir? (Fried, 2012: 85-86) Bu sorular, Rorty ve
Wittgenstein arasindaki temasimn epistemolojik sinirlarni vermesi baki-
mindan olduk¢a 6nemli isaret fisekleri olsa da sunu hemen not diismekte
fayda var. Rorty’nin Wittgenstein’t “anladigin1” ya da “yanlis anladigi’ni
iddia etmenin anti-Rortyci bir yaklasim olacagi ve bu tiir kategorik oku-
malarin onun felsefesinin dogasinda zaten yer edinemeyecegi oldukc¢a
aciktir. Rorty bu baglamda Wittgenstein'm fikirlerinin “tarihg¢iligini”
yapmaktan ziyade bu fikirlere yonelik problem temelli okuma yapmaya
kesinlikle daha yakindir. Aslinda Rorty’nin yaptigt bir ¢ifte okumadir.
Ciuinkii onun Wittgenstein okumas gerek Wittgensteinci literatiir (post-
modernizme/postyapisalciliga devrettigi miras) anlaminda gerekse diger
bazi filozoflar1 yorumlamasi ve genelde bu filozoflarin, onun felsefesindeki

ikamesi anlaminda 6nemlidir.

Yeni ufuklar acan kitab: Felsefe ve Doganin Aynasi’nda Rorty, bilgi ve
dilin, temsil ve hakikat ile ortiistiigii diistincesini 6ne siiren yaklasimlara
ve Ozellikle de Descartes-Kartezyen-Kantc¢i epistemolojik gelenek tara-
findan insa edilmis olan felsefe paradigmasina ve daha sonra Russel, Car-
nap, Frege ve erken dénem Wittgenstein ile linguistik bigime doniisen

mirasa itiraz eder (Danka, 2011: 70). Ayn1 zamanda Rorty burada,

“Modern felsefe”, “epistemoloji merkezli felsefe” veya Kartezyen-Lockecu-

Kantc: felsefe” diye atifta bulundugu ayna metaforu etrafinda merkezilesmis

felsefeden analitik felsefeye uzanan temsilci, 6zcii ve temel arayici felsefenin

detayli elestirisini sunar. Evet, bu bakimdan kitap bir modernite elestirisidir.

Platonculukla pozitivizmi, Dewey ile Heidegger ve Wittgenstein’y, liberalizm

ile ironiyi, pragmatizm ile Nietzsche’yi yan yana koyan bir modernite elesti-

risi... (Rorty, 2006 iginde: xxv ).

Dilin ve diisiincenin temsil iliskisi icerisinde isledigini ileri stiren
goriislere gore sozciikler ve diisiinceler anlamli ve dogru olgulara (en
azindan bazilary) karsilik gelir. Nitekim Rorty’e gore gerceklik ve gorii-
niis ayrimu ile eski Yunan’da baslayan felsefenin bu bigimi, bilgi ve dilin
temsil teorisiyle radikal sinirlarma ulasmis —toplumun gercek problemle-
rini ihmal ederek- (ki bu, teori ve hakikat uygunlugu ile yakindan iliski-
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lidir) ve gergeklik ve goriiniis arasinda bir képrii kurmaya calismusti.
Ancak, dogaiistii pre-modern bir inan¢ olmaksizin, goriiniisler disinda
herhangi bir seyi varsaymaya gereksinim de yoktur, bu nedenle Kartez-
yenlerin, Kant¢ilarm ve Fregecilerin koprii insa etmeleri faydasiz bir
istir. Yukarida da vurguladigimiz gibi Wittgenstein erken dénem eseri
Tractatus ile Kartezyen-Kantgi1 epistemolojik projeyi linguistik bir yakla-
stma doniistiirerek biiylik bir katk: sunmustur (Danka, 2011: 70-71).
Tractatus, olgular ve gercekler diinyast arasinda birbirine uyumlu iki
esbicimli iddia kurar. Gergek 6nermeler olgulart dogru temsil ederler
(Wittgenstein, 1985: TLP 4.001, 4. 06). Gerceklik ve goriiniis arasinda
koprit kurmaya calisan bu eylem Rorty’nin ana elestirisinin gercek oda-
gidir. Ctinkii Rorty’nin Bat1 felsefesinde zorunlu bir kayma olarak gor-
digi epistemolojik gelenek (Rorty, 2006: 24 vd.), temsil edilebilirlik
tizerinden kendini kodluyor ve erken donem Wittgenstein da bu hat
izerinde yer alan 6nemli bir figlir olarak karsimiza ¢ikiyordu. Ancak
Wittgenstein ge¢ donem eserlerindeki tematik degisiklikle kendini
Descartes’tan beri felsefeyi ele geciren Kartezyen resmin disinda ko-
numlandirmast Rorty igin felsefe tarihinde onemli bir doniisimiin ha-
bercisidir. Rorty’nin de kendisini sakindigt bu resim dort ana unsura
sahiptir:

1. Hakikat felsefede merkezi bir temadir ve bir tiir gerceklik ve kendilik, 6z-

ne ve nesne arasindaki uygunluktan ibarettir.

2. Gergekligin tek yolu vardir ve biz onun hakkinda belirli bir tarzda konus-

maliyiz.

3. Felsefenin problemleri ebedi problemlerdir ve birisi “yansitmaya” (izerin-

de diistinmeye) basladigr anda ortaya ¢ikar.

4. Felsefenin amac1 kendi i¢inde oldugu gibi gerceklikten gelen kesinliklerle

baglanti kurmak i¢in kiltiirel sinirlarimizi asmaktir (Kletzl, 2012: 154).

Kartezyen resmin, realizm, dzciiliik, temsilcilik, Platonculuk, metafi-
zik ve epistemoloji ile siirekli dontistiiriici bir iliski icerisinde farklr kisve-
lerle kendisini diri tutmas: ve diisiincemizin bu diinyaya uygun/karsilik
geldigini ve diinyayr kavramanmn/anlamanm tek yolu oldugunu soyleyerek
Ozne ve nesne arasindaki acikligi/boslugu kapatmaya calismasi daha 6nce
vurguladigimiz gibi ¢ogulculugu bastiran bir yapidir (bkz., Rorty, 1982: 32-

33). Nitekim meta-anlatilara karst ¢ikan, belirsizlikler, tutarsizliklar ve
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paradokslar filozofu olan Rorty bu gelenege karst meydan okuyucu savla-

rin1 ge¢ donem Wittgenstein'mn kavramsal jargonundan tiiretir.

Her seyden 6nce ge¢ donem Wittgenstein “dil oyunlari” araciligiyla
dogmatizm, ozciilikk, temsilcilik, evrenselcilik ve determinizm vb. gibi
birtakim felsefi “hatalari/sorunlar’” bozmay1 amaglayan analizi 6ne ¢ikarir
(Sasidharan, 1998, 367): “Dil ile dilin 6riildigi eylemlerden olusan biitiine
de “dil-oyunu” diyecegim” (Wittgenstein, 1998: 15). Ya da baska bir yerde
bahsettigi bi¢imiyle “dil-oyunu’ terimi, dili konusmanin, bir etkinligin ya
da bir yasam bi¢iminin parcasi oldugu olgusunu 6ne ¢ikartma anlamina
gelir”. “Emirler vermek, bir olayr bildirmek, sark: séylemek, bilmeceler
cozmek, selamlasmak vb. (Wittgenstein, 1998: 24). Yine baska bir yerde
Wittgenstein oyun kavramini diisinmek i¢in bize sunu sorar: 6rnegin
“oyunlar” dedigimiz islemleri diisiiniin. Tahta-oyunlarini, kart-oyunlarin,
top-oyunlarini, olimpiyat oyunlarini vb. kastediyorum. Bunlarin hepsinde
ortak olan nedir? Sunu demeyin: “Ortak birseyin olmasi gerekir yoksa
onlara “oyunlar” denmez. —ancak onlarda ortak bir seyin olup olmadigina
bakimn ve goriin. —zira eger onlara bakarsaniz hepsinde ortak olan bir seyi
goremeyeceksiniz ama benzerlikleri, baglantilart ve onlarn biitiin bir
dizisini géreceksiniz (Wittgenstein, 1998: 51).

Bu baglamda Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’s dil ve diinya ara-
sindaki iliski hakkinda “anlam s6zciigiin temsil ettigi nesnedir” gibi yaygin
(yanlis) anlasilmalarin kotiiye kullanimint gosterme amachdir. Biz tozsel
bir kavramm sembol olarak hizmet etmesi gerektigini (6rnegin oyun)
diisiinmeye egilimliyizdir; o, 6zdesligin damgast altinda biriktirdigi seyleri
belirtir ve isaretler. Wittgenstein bu baglamda bir seyin bir diger seyle
olan iliskisi baglaminda ger¢ek diinyanin karmasikligina bakmamiz gerek-
tigini soyleyerek bu temsil sorununu asmaya calisir: “Diisiinme ama bak.
S6zgelimi tavlaya, satrang tiirii tahta oyunlarina, onlarin gesitli baglantila-
rina bak. Burada ilk gruptaki ile bir¢ok karsilikldiklar bulursun ama pek
cok ortak ozellikler kaybolur baskalar1 ortaya ¢ikar. ... onlarmn hepsi eg-
lendirici midir? Satrang ile dokuztas: karsiastirn. Ya da her zaman bir
kazanma ve kaybetme veya oyuncular arasinda bir yaris var mudir? Tek
kisinin oynadigt bir iskambil oyununu diisiiniin?” (Wittgenstein, 1998: 51)
Biitiin oyunlarda ortaklasa bulunan herhangi bir zorunlu 6zelligi yerine

koymaktan ziyade Wittgenstein’in gordiigii sey “ist uiste gelen ve capraz
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hatlar ¢izen benzerliklerin karmasik bir agidir”. Bazen kapsayici benzer-
likler, bazen ayrintinin benzerlikleri. Wittgenstein bu karmasikligi ve
olaganiistii degiskenligi “aile benzerligi” ile iliskilendirerek agiklar. Ray
Monk’un ifadeleriyle Wittgenstein, daha esnek bir fikir olan aile benzer-
ligi ile 6z kavramini degistirmeyi/doniistiirmeyi amaclamaktadir. Ciink
bir ailenin iiyeleri arasindaki cesitli benzerlikler: yapi, ¢ehre, goz rengi,
konusma bi¢imi, huy vb. ayn1 sekilde {ist iiste gelir ve c¢aprasiklasir. ...
“oyunlar” bir aile olusturur (Wittgenstein, 1998: 52, Monk, 2005: 484 vd.).
Aile benzerlikleri, sadece dil oyunlarini degil yasam formu (veya formla-
ronu da igerir. Bu kavramlar dili isleten tek yol hakkindaki yaygin gecerli
gorisleri sorunsallastirmaya hizmet eder. Wittgensteinin ge¢ dbénem
felsefesi dili asir1 basitlestiren ve indirgemeci okumalara tabii tutan yo-

rumlardan kaginmay1 amaglamaktadir.

Ge¢ donem Wittgenstein icin felsefenin temel sorunu geleneksel
olarak temsil teorilerinin yapmis oldugu sekliyle insanlar ve diinyanin geri
kalan1 arasindaki iliskiyi kurmak degildir. Bu noktada Wittgenstein’t He-
idegger’den daha 6zel yapan sey, erken donem Wittgenstein ile ge¢ do-
nem Heidegger arasindaki paralellige iliskin olarak temsilin rol oynamasi-
dir. Erken donem Heidegger ve ge¢ donem Wittgenstein her ikisi de anti
temsilci olmalarina ragmen ge¢ donem Heidegger hemen hemen bir tem-
silci olarak anlasilabilir. Wittgenstein, en azindan erken dénem okumala-
rinda bunu savunsa da kesinlikle kusursuz bir temsilcilik diismanidir.
Burada Rorty onun merkezi tezinin yani {hlakikatlerin insan insas1 oldu-
gunu iddia eder. Herhangi biri, ge¢ dénem Wittgenstein’in dil hakkindaki
goriisiinii kabul etmeksizin hakikate iliskin antirealizmi kabul etme nok-
tasinda Rorty’i takip edemez (Danka, 2011: 71-72). Son kertede Wittgens-
tein’in temsilcilige saldiris1 asagidaki iki merkezi iddia ile 6zetlenebilir.

1. Anlam atomculugu savunulamaz

2. Bireysel dil kullanimi miimkiin degildir.

3. Bu iki 6nermeden yapilan ¢ikarim (oldukg¢a dolayli olsa da) sudur,

4. Temsilcilik yanhstir (Danka, 2011: 72).

Wittgenstein, birinci 6nermede gostergebilimsel tanimlarin zorunlu
olarak belirsizligini tartisirken anlamimn baglamsal oldugunu ima eder.
Ikinci 6nermede dil kullanimi ve bilgi edinmenin sosyal fenomenlerden

kaynaklandigina, ti¢linciisiinde ise ilk iki 6nermenin gosterdigi nihai isti-
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kamete isaret eder. “Ad’a kendiniz karar verin — ve simdji, arayan kisi her-
seyi bizzat kendisi diizenleyecektir” (Wittgenstein, 1998: 31). Bu eylem ile
Wittgenstein genellikle, bu problemlerden nasil kagmamiz gerektigi hak-
kinda oneriler getirerek modern felsefenin geleneksel problemlerini de-
virmeye kalkisir. Wittgenstein en iyi zamanlarinda boyle bir yapisalci
elestiriden tereddiitsiiz kacinmistir. Wittgenstein’mn dil hakkindaki yapi-
salc1 doktrini 6z-yikimdir; ¢iinkii o, dil hakkindaki herhangi bir yapisalci

doktrinin olasiligini baltalar.

Rorty, hakikatin ¢ogulcu bir kavram oldugunu diistinmesine ragmen
(Wittgenstein esinli) stiphesiz anti-realist degildir. Hakikat “mitkemmel
degildir”, ¢linkii o, pek ¢ok yolla insan tarafindan yaratilabilir. (Fried,
2012: 85). Hakikatin baglamlara indirgenmesi ya da baglamsallik, Witt-
genstein tarafindan dil oyunlari, Rorty tarafindan sézciik dagarcigr olarak
isimlendirilebilir. Bunun 1s1ginda, Rorty’nin hakikatin insan insas1 oldugu
iddiasin1 kabul etmek i¢in nicin Wittgensteinci dil oyunlarmn: takip etme-
si gerektigi iddias1 makul goriilebilir. Wittgenstein i¢in dilin kullanimi,
insanin baglamsal-goreceli bir faaliyetidir ki orada baglam sosyal faaliyet
tarafindan belirlenmistir. Anlam gibi semantik kavramlar ve hakikat,
baglamsal olarak insa edilmisse ve baglamlar sosyal faaliyetler tarafindan
olusturulmussa Rorty’nin argiimani netlik kazanir: insanlarmn hakikati insa
ettigi kesindir. Aksi halde hakikat kavrami, temsil ve uygunluk agisindan
anlagilabilirdi. Rorty’e gére boyle bir hakikat kavrami relativizm, 6znelci-
lik, siphecilik olmaksizin insan insasi olarak goriilemez. Bundan dolay:
Wittgenstein Rorty i¢cin merkezi bir figlirdiir. Daha 6nce ifade ettigimiz
gibi o, Heidegger'’e ve Dewey’e dayanarak temsilcilige kars: etkili mii-
himmatlara sahip olmus olsa da Wittgenstein onun i¢in hakikatin insan
insas1 esini sebebiyle oldukg¢a giiglii bir zemini saglar. Rorty sadece temsil-
cilige karsi Wittgensteint izlemekle kalmaz ayni zamanda Kartezyen
elestirilere makul cevaplar bulma baglaminda da ona baglanir. Hakikatler
insan insasi oldugu kadar felsefi teoriler de insan insasidir. Nitekim
Rorty’nin epistemolojik davranis¢ilik olarak isimlendirdigi kavram onun
felsefesindeki Wittgensteinct etkiyi bir kez daha bariz bir sekilde goste-
rir: Rasyonalite ile epistemik otoriteyi, ikincisini birincisine atifla agikla-
maktan ¢ok, toplumun sdylememize izin verdigi seye atifla agiklamak,

“epistemolojik davranis¢ilik” dedigim seyin, yani Dewey ve Wittgens-
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tein’a ortak bir tavrin 6ztidiir (Malachowski, 2002: 92 vd. Danka, 2011: 73-

74, Rorty, 2006: 181).

Dillerin temsiller oldugu diistincesini bir kenara birakmak ve dile yaklasimi-
mizda biitiin biitiine Wittgensteinct olmak, diinyay:r kutsalligindan arindir-
mak olacaktir. Daha 6nce ileri siirdiigiim savunuyu — hakikatin ctimlelerin bir
6zelligi olmasindan o6tiiri, ctimlelerin kendi varoluslari igin s6zciik dagarcik-
larma bagimli olmalarindan 6tiirii ve s6zciik dagarciklarmnin da insanlar tara-
findan yapilmalarindan 6tiirti, sonugta hakikat de insanlarin trintdiir yollu
diistincenin savunusunu- ancak bunu yapmamuz kaydiyla yapabiliriz (Rorty,

1995: 47-48).

Dil, Wittgenstein emrinde/idaresinde sosyal uzlas: icerisinde nesnel
anlamin: bulur tipki Rorty’nin emrinde bilginin sosyal uzlas: icerisinde
hakikatin nesnelligini bulmas: gibi. Bu goriise gore gercegin arayis: olarak
felsefe, anlamsizdir. Bu baglamda Rorty, Olumsallsk Ironi ve Dayanisma’da
Wittgensteinci dil felsefesinin iceriklerini — sdzciik dagarciklarmin degi-
sen dogasini insan yaratimi olarak a¢iga ¢ikaran 6nemli bir diisiiniir olarak
tanimlar. Rorty’nin s6zciik dagarcigi, yasam yollars, oyun iletisim gibi
diisiincenin spesifik kiiltiirel kodlar1 Wittgensteinci dil oyunlarma benze-
sen seyler olarak disiniilebilir. O ne s6zciik dagarciginin ne de degerlerin
hi¢ kimseye dayatilamayacagmi ve politik sistemlerin ¢oklu s6zciik dagar-
ciklarmm arastiridmasi gerektigini ileri siirer. Boylesi sistemler ona gére
liberal iitopyalardir ve Nietzsche, Freud, Donald Davinson gibi Wittgens-
tein da Rorty’nin hepimizin olumsallik olarak tanimlandig: liberal titopya-
sinda 6nemli kilometre taslaridir. Rorty'e gére Wittgenstein bize dilin
olumsalligin1 gostererek bu yolda yardim eder: Wittgenstein dili, tarihsel
olumsalligin bir tiretimi olarak anlar. Felsefe ve Doganin Aynasinda ise ge-
leneksel felsefenin merkezinde yer alan bilginin temsil edilebilirligi fikrini
elestirirken, Sellars, Quine, Kuhn ve Davinson’un yani sira Wittgens-
tein’inda ne aklin ne de dilin gercekligi yansitabilecegi fikrini gostermistir.
Cunki artik epistemolojinin anlasilirligr bittigi icin felsefe disiplini de-
gismek zorunda kalmustir. Felsefenin geleneksel sorular: artik zamanimiz-
la iliskili degildir (Fried, 2012: 80-82).

Anti-teorik bir disiintir olarak ge¢ dénem Wittgenstein kavrayis:
“terapist Wittgensteincilar” olarak adlandirilan Rorty gibi distiniirler

arasinda genelde popiilerdir. Ancak bazilari, Rorty tarafindan yapilmis
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olan yorumlara da siklikla karsi olurken ayni zamanda genel yorumlarin
aksine erken donem Wittgenstein'in siklikla dilin ve diistincenin sinurlari-
na kars: genellikle savasmadigini da distintirler. Tractatus ve de Sorustur-
malar'm, boyle bir kavgayr gosterme tesebbiisii degersiz ve gereksizdir.
Hatta bazilari, Rorty ve digerlerinin (Williams gibi) erken ve ge¢ dénem
Wittgenstein arasinda ¢ok gliclii bir baglant: kurduklarini séylerken, iddi-
alarin1 daha da radikallestirerek sadece tek bir Wittgenstein oldugunu
vurgularlar. Wittgenstein’t boyle tekil bir hat tizerinde géren yorumcula-
rin dedigi gibi tek bir Wittgenstein’in olup olmadigi Rorty’nin okumala-
rina bakilarak anlasilabilir. Rorty, kendisi gibi pragmatist Wittgenstein-
cilar icin Wittgenstein’m 6nemi dil ve dil-olmayan arasindaki iliski hak-
kinda kot bir teoriyi degistirmesine baglidir, Tractatus’ta sunulanin, daha
iyisi Felsefi Sorusturmalarda teklif edilmistir. Rorty i¢in erken ve ge¢ do-
nem Wittgenstein arasindaki fark acikca metafelsefidir: genel felsefenin
gorevi hakkinda onlarm iliskileri farklidir (Danka, 2011: 84-85). Tracta-
tus'un transandantal birligi ile dil oyunlarinin ¢oklugu arasindaki fark:

Rorty soyle tartisir:

Tractatus sunu sdylemistir: “Felsefenin problemleri” denilen meselelerle ugra-
san sOylemsel disiplin sahici olamaz ¢iinkii buras: dilin, ve bu yiizden séylem-
sel sorusturmanin smurlaridir.

Felsefi Sorusturmalar ise sunu sGylemistir: gelistirmeyi 6nemsediginiz bir di-

siplinin ¢ogu alani olabilir, ama siz ger¢ekten bunu yapmak istiyor musunuz?

(Danka, 2o11: 71, Rorty 1982, p. 20).

Rorty’ye gore Wittgenstein Tractatus’ta dilin sinirlarini asmaya (ki
basarisizdir) calisirken, Sorusturmalarda (basarili bir sekilde) bir davranisin
otesine gideni asmaya calisir. Ilk durumda bu felsefeyi birlestiril-
mis/aynilastiridmis/biitiinlestirilmis yapar fakat (bazit yorumlara gére) bu
sagmadir, oysa ge¢ dénemi ¢oguldur ve bundan dolay: en azindan belirsiz-
dir. Rortyci agidan bakildiginda Conant ve Diamond gibi yorumcular, ge¢
dénem Wittgenstein'in ¢ogulcu metafelsefesini biitiinlestirici Wittgens-
tein’in birlestirici metafelsefeine doniistiiriir. Bu projeye yoneltilen dikkat
cekici bir baska elestiri Wolf Rehder'den gelmektedir (Danka, 2011: 74-
75). Rorty’nin kendi felsefesini olustururken pek ¢ok isme referans veren

Witgensteinci projesini alaya alan Rehder sunlar1 séyler:

Foucault, Dewey, Wittgenstein, Sartre, Kierkegaard, Quine, Gadamer, Fe-
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yerabend ve Heidegger, ger¢ekten biiyiik isimlerden olusan “uyumsuz” bir
gruptur. Ancak o, kendi davasi i¢in bu etkileyici taniklarla geleneksel felsefe
ve epistemolojiye kars1 yetersiz deliller sunar/olusturur. Bu ¢ok tuhaftir, ¢iin-
ki Rorty’nin olumlu kanitlari onun hermenétik doniisii ve hakikate-yonelik
sorusturmanin Gtesine gegen Onerileri ne yazik ki, sasirtici bir sekilde toyca-
dir (alintilayan Fried, 2012: 86-87).

Ona goére Rorty’nin "felsefi bir ironist" olarak Wittgenstein okumas:
onun felsefesinin bilyiik bir parcasini disladigs i¢in hatalidir. Bu nedenle
Wittgenstein diisiincenin yeni bir stilinin "ironik propogandacisi” olarak
goriilse daha iyi olur (Kletzl, 2012: 15 vd.).

Ancak, bu elestirilere ragmen yine de Rorty hakikatten ziyade sosyal
uzlast temelli nesnellik i¢in yeni ¢erceveler yaratarak Wittgensteint tem-
sil ediyor gibi goriinse de aralarindaki benzerliklere ragmen ikisinin de
amaglar1 nihayetinde farklidir. Genis olcekte Wittgenstein iletisimin
dogasini belirlemeye calismaktadir. Onun gorevi olduk¢a apolitiktir: o,
sadece dilin gercek dogasini kesfetmek ister ve dili gelenege dayanmis bir
pratik olarak kesfeder. Rorty’nin aklinda ise daha biiyiik bir hedef vardur.
O bizi geleneklere dayanan biitiin uygulamalarimizin muhakkak dogru
olmadigy, yaptigimiz ve disindigimiiz her seyin gerekli degil daha ¢ok
rastlantisal oldugu icin her seyi gercege basvurarak dogrulayamayacagimiz
konusunda hem ikna etmeyi hem de bu tanima dayanan toplumun ve

felsefenin yeni sistemlerini 6nermeyi diler.
Irigaray’da Wittgensteinct Yankilar

Yapisalcilik sonrasi iklimde felsefe ve psikanalize getirmis oldugu ay-
riks1 yorumlariyla olduk¢a 6nemli bir figiir olan Luce Irigaray, dayatilan
eril ve evrensellestirici soylemlere kars1 ciddi itirazlar getirir. Bu baglamda
kendi felsefi mahalinde 6ne ¢ikardigt sorun alanlarina baktigimizda ilk
anda gbze carpanlari su sekilde siralayabiliriz: Ozciiliik, temelcilik ve fel-
sefedeki ataerkillik elestirisi, tekcinsiyetli bir kiiltiir kodunu 6ne ¢ikaran
Aydinlanma diistincesine itirazlar, temsil nosyonuyla annenin katledilme-
si, erkegin kendi egosunu diinyaya yansitarak biiyiik bir ayna islevine so-
yunmast ve nihayetinde biitiin bu kusatict arkitektonik yapilara ragmen
kod¢oziicti ve yaratict bir séylem ve etkinlik olarak “disil dilin” 6ne ¢ika-
rilmasi1 vb. (Sarup, 2004: 169-171). Bat1 ussalliginin 6zdeslik ilkesiyle karak-
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terize edilen eril yapisinin tahrip edilmesi, Irigaray’in feminen bir yasam
formuyla iliskili feminist bir dil oyunu gelistirme projesinin en onemli
ayagidir. Tipkt Rorty gibi hakikatin ¢ogulcu goriiniisiinii onaylayarak
normatifligi reddeden Irigaray feminist bir dil oyunu gelistirme hedefi
ortaya koyarken birbiriyle baglantili iki soru bu projenin kavranmasi ag1-
sindan olduk¢a elzemdir: Birinci soru, kadmnlar erkeklerden farkli dil
oyunlar1 mi kullanmaktadir? Eger degilse hala feminen bir yasam formunu
icermesi anlaminda kadinlardan bahsedilebilir mi? Ikinci soru, eger kadmn-
lar hilihazirda kendi dil-oyunlarma sahip degilse, Irigaray bunu kendi
yazilari vasitasiyla icat edebilir mi? (Davidson-Smith, 1999: 87)

Her seyden 6nce Wittgenstein gibi Irigaray da disiincenin bas-
kin/kodlayict kaliplarmnt ytkmanin yanida ontoloji (6zler), epistemoloji
(temsil), ve felsefe (egemen bir séylem olarak) gibi genel-gecer kabulleri
baltalamayr amaglar. Ayrica Irigaray’in “yasam formu”nun feminen bir
varolus icin tartisma zemini olabilecegi ve buradan hareketle kadmlarin
kendi alanlarini, séylemlerini (dil-oyunlar1) tireterek yaratici bir fark etkin-
ligi olusturabilecegi fikrinde de Wittgensteinci yankilar bulunabilir. Iriga-
ray’n yazilari bu projeyi gerceklestirmek i¢in uygun bir dil -oyunu gelis-
tirme girisimi olarak anlasilabilir.

Rorty’nin aksine Irigaray’in metinlerinde Wittgenstein ismine rastla-
yamayiz. Ancak bu yokluk (ya da belirgin olmayis) hali Rorty’nin yaptigs
gibi kendini savunmak adina Wittgenstein ismini ¢agirmadigi icin en
azindan yanlis temsil elestirilerinden kendini kurtarmasina imkan saglar.
Ikinci soruya atfen Wittgenstein dilin, anlam tasimast amaciyla bir arag
olarak is gbrmesi i¢in sosyal bir igerige sahip olmas: gerektigini soyler.
Onun i¢in hem bilgi hem anlam, sosyal olarak olusturulmustur ve kékten
bir dilsel tekbencilik imkénsizdir. Sosyal iceriklere bagli bu anlam, bireyin
dil icat etme ya da halihazirda varolan kelimelere 6zgiin anlamlar atfetme
niyetlerinin siddetli sekilde sinurli gériinmesini ortaya ¢ikarir. Bu baglam-
da To Speak is never Neutral de Irigaray, dilin s6zde tarafsizligini sorgular ve
bizi, erkegin dili olarak onun cinsiyeti olan dogasini (onun bélimlerinden
birinin basligy) ve haksiz bir sekilde evrensellestirilen egilimlerini tanima-
ya ¢agirir (Irigaray, 2002: 227 vd.). O giris bolimiinde “bu kitap, bilimin
dilinin bir sorgulamasi, dilin cinsiyetlestirilmesinin (sexualization) bir

sorusturmasi ve bu ikisi arasindaki iliskilendirmedir” diye yazar (Irigaray,
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2002: 5). Linguistic Sexes and Genders'da o, dile igsel cinsiyetciligi, kendi
yerel Fransizca’sindaki belirli kelimeleri inceleyerek tanimlar (bkz., Iriga-
ray, 2006: 30-31). This Sex which is not one’da “kadin cinselliginin her zaman
eril degiskenlerle kuramlastirildigini” ve onu farkls olarak bu degiskenlerin
disinda kavramlastirma girisimini belirtir (Fried, 2012: 90). Yine bir baska
yerde “dili degistirmeden toplumu, toplumu degistirmeden dili degistire-
mezsiniz” derken mevcut eril séylemin egemen kodlayiciligini su sekilde

betimlemistir:

Erkek dogrudan ya da dolayli olarak evrene kendi cinsiyetini vermek istemis
gorinmektedir. Tipki ¢ocuklarina, esine, sahip olduklarmna kendi ismini
vermek istedigi gibi. Bunun, cinsiyetlerin diinyayla, seylerle, nesnelerle iliski-
leri tizerinde agr bir etkisi olmustur. Gergekten de degere sahip oldugu var-
sayilan her sey erkeklere aittir ve onlarm cinsiyet tiiriiyle belirtilir. Erkek ke-
limenin tam anlamiyla mallarin sahipligini kendine yiiklemesinin disinda,
kendi cinsiyet tiirtinii Tanriya, giinese ve ayni zamanda yansizlik kilifi altinda
evrenin, toplumsal ya da bireysel diizenin yasalarina da verir. Bu kendine mal

edisin soyagacini sorgulamaz bile (Irigaray, 2006: 31-32).

Irigaray’in ¢esitli ¢alismalarinm genelindeki temel kaygis1 -ele alaca-
gumiz sekilde ve ortitkte olsa Wittgenstein’dan esinlendigini disindtigi-
miiz bir fikir olarak- mevcut dilsel sistemin evrensel olarak tarafsiz oldu-
gunu iddia etmesine ragmen bunun kadimnlar iizerinde ne kadar baskici
oldugunu gostermektir. Bir diger kaygis: ise detaylar: kafa karistirict olabi-
len ve daha 6nce tartisilan ama kendi teorisinin Wittgensteinci bir oku-
mastyla aydinliga kavusabilecek olan yeni bir feminist dil-oyunlar: aracili-
giyla degisimin nasi miimkiin olacagmni gostermektir (Fried, 2012: 90).

Irigaray erkeklere seslenen ancak ayni zamanda kadinlari da temsil
ediyor goriinen Bati felsefesinin evrensel/aynilastirici/6zdes dil anlayisini
tanimlar veya elestirirken, bizim evrensel olarak kabul ettigimiz dilin -

politika, bilim, felsefe- baskici ve belirli bir dil oyunu oldugunu ifade eder.

Cinsel 6zne, kendi buyruklarini evrensel gegerli olarak ve aklin, diisiincenin,
anlamin ve miibadelenin (exchange) formlarini tanimlamaya muktedir olan
tek buyruk(lar) olarak dayatir. O (he) hala ve her zaman ayn1 mantikla, o tek
mantikla geri doéner: Birin, Ayninin mantigr. Birin aynisinin mantigs (of the

same of the one) (Fried, 2012: 91, Irigaray, 2002: 228, Irigaray, 2014: 19, 22).
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Ayninin homojenlestirici mantigini kazarak bir cinsiyet farkliligs kiil-
tliri tiretme eyleminde bulunan Irigaray, kadmlarin konusabildigi, bir
feminen politikanin miimkiin oldugu, “kadinlar tarafindan deneyimlenen
somiirii ile iliskili sessizlige bir son verme anlaminda ilk olacak- 6zgiirlitk
hareketleri tarafindan pratik edilen “sessiz ol” a kars1 sistematik bir inkar
olacak sosyal kosullar ve sartlar: tarif etmeye girisir”. O, kadmlarmn bir
araya gelmeleri i¢in, 6zellikle tarif edilmesi zor olan anne-kiz iliskisi basta
olmak fizere kadinlar arasindaki iliskilerin kavramsallastiridldigt yollart
yeniden incelemenin gerekliligini vurgular. Bu, Irigaray’in “kiltiiriin baska
bir ‘gramerinin’, baska bir ‘sintaks’mm gerekliliginin elzem oldugu” bir
sahadir (one area). O, gordiigimiiz {izere sembolik diizenin yapisi nede-
niyle mevcut miimkiin tek kavramsallastirma olan nesne olarak degil 6zne
olarak kadmlar arasindaki iliskinin bir kavramsallastirma yolu anlaminda
“anac bir soykiitiik” gerekliligi hakkinda yazar. Burada a¢iga c¢ikan dil
Rorty ile benzer tarzdadir. Irigaray da, rasyonalitenin degerini sorgular ve
tamamen erkek olan ve herkese kars1 evrensel olarak kendini maskelerken
kadin1 rahatsiz eden (impose on) geleneksel felsefenin dilini elestirirken
sozde evrensel hitkmedici erkek dil-oyunundan ka¢maya calisir (David-
son-Smith, 1999: 89, Fried, 2012: 91, Irigaray, 1985: 128-143). Whitford’un
yorumuyla,

[Irigaray’in} bakis acisindan filozoflar (hangi tarz olursa olsun), rahatca erkek

imgeseli igerisine oturtulur, o kadar rahat oturtulur ki evrensel diisiincenin

tek cinsli (sexuate) karakterinden tamamen bihaber olurlar (Fried, 2012: 91,

Whitford, 1991: 103).

Unlii feminist yorumcu Alessandra Tanesini, Wittgenstein felsefesini
modernitenin 6ncelikli olarak atfettigi ozerklik ve 6z-yeterliligin felsefi
bir elestirisi olarak okur. Erken ve ge¢ donem ¢alismalarmm her ikisinde
de 6zne meselesi, gerek Tractatus'taki solipsizm ve dilin smurlar1 tizerine
soylemleri gerekse de Felsefi Sorusturmalar’da bir kuralin takip edilmesi ve
diger zihinler hakkindaki stipheli yaklasimiyla insan siurliligini onaylayan
modern (Kant¢r) resimden bizi 6zgirlestirme edimi olarak okunabilir.
Tanesini’nin esas ilkesi insan varligini 6zerklestiren bu modernist idealin
onun erken ve ge¢ donem ¢alismalarinmn 6nemli bir hedefi olarak goriile-
bilecegidir. Fakat bu modernist ideale yapmis oldugu elestirinin 6zgiinli-

gl ve derinligi ayrica feminizm icin olduk¢a 6nemli olabilir. Ciinkii bu
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idealin tamamiyla organik evrenden ve bedenden kagmak icin ¢abalayan
eril oldugu anlasilabilir, ki onlarin her ikisi de sembolik olarak disil olarak
anlasilmalidir. Bundan dolayr Tanesini i¢cin Wittgenstein ve dzerk 6zne-
nin bu modern idealini elestiren feministler —6zelde Irigaray- arasinda

6nemli bir yakinlik vardir (Tanesini, 2004: 5 vd.).

Bu agidan bakildiginda Irigaray’in tezi Wittgenstein’mn ikinci d6ne-
mindeki dil teorisiyle ¢elismemektedir. Dil, onunla yakin iliskili olan ya-
sam formu(lary) ile birlikte gelisme olarak tasarlanir. Irigaray sosyal iceri-
ginden tamamen arindiridmus bir dil 6nermekten ¢ok uzaktir. O, kadinla-
rin bir araya gelmeleri ve “erkekler tarafindan siirekli rahatsiz edilenden
ziyade bir ‘sosyal varolus’ formu kesfetmek i¢in erkek toplumu (modernist
esinli) tarafindan atanan ve Ogretilen alanlardan, jestlerden, rollerden
kagmaya baslamalar1” (Irigaray 1985b, 164) i¢in feminist bir praksis ihtiya-
cinin alting ¢izer. Irigaray’in savundugu sey, 6zel bir varolustan, 6zel bir
smiftan/tabakadan (sphere) uzaklasma ve bir “sosyal varolusa” yaklasma-
dir, bu nedenle feminist bir dil-oyunu gelisme sansin1 elinde bulundurabi-
lir. Eger Irigaray “kendi basina” bir dil icat etmeye kalkismiyorsa biz, disil
dil-oyunlarmnmn halihazirda varolup olmadig: sorusunu yéneltebiliriz. Iriga-
ray’in bu soru karsisinda yanitt miiphemdir/muglaktir. Bazen diitiin dillerin
eril oldugunu, bazen de kadmlarn iletisimin 6zel bir yoluna sahip oldugu-
nu ileri siirer. Bazi arastirmacilar, 6rnegin Jennifer Coates, “dil ve toplum-
sal cinsiyetin ortak-degisiminin sosyo-linguistik hesabi”n1 savunmanin
miimkiin oldugunu iddia etmis, kadmlarla erkeklerin dilinin farkliligmn:
ileri sirmistiir. Coates, erkeklerin iletisimsel tarzlar1 glice dayanirken
“kadin”larmkinin dayanismaya dayandigmni, dogrudan kadin ve erkeklerin
patriarkal bir topluma tyeliginden kaynaklanan bir farkliligmn oldugunu

6ne siirer (alintilayan Davidson-Smith, 1999: 89-90, ).

Irigaray icin son kertede modernist 6zerk 6zne “eril’dir ve kendi
hitkmedici dil-oyununu dayatarak disil soylemi yutmaya calisir. Sorun
gayet aciktir. Ya hitkmedici dil-oyununun disinda is gorecegiz —ki ciddiye
alinma sansimiz yok denecek kadar azdir- ya da onun i¢inde is gorerek eril
tahakkiimiin baskic1 sitemine boyun egecegiz. Irigaray’m eril sGyleme
meydan okuyan Wittgensteinci yeni bir dil-oyunu ¢6ziimiinii bu kez be-
den tiizerinden tartistigini goriiriiz. Irigaray, yeni bir feminizm dilinin

formasyonunda kadin bedenine iki varsayimdan hareketle basvurur: birin-
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cisi, erkek bedeninin hilihazirda felsefeye icsel olmast — 6rnegin, konusu
bedendeki pozitif etkileri (6rn. Saglik) gelistirmek ve negatif etkilerden
(6liim) kurtulmak olan ahlakta. Tkincisi kadin bedeninin mevcut durumda
erkek arzulari ve erkek dili ile tanimlanmasi. Irigaray icin beden, hem
simgeselde hem de onun tahakkuk edilmis (realized) formunda 6nemlidir.
Erkek bedenine dayanan, erkeklerin s6ziim ona evrensel diline uymaya ya
da erkek yaratimi olan kadin bedenine (male-created female body) dayali
yeni bir dil bicimlendirmeye zorlanmak yerine, “simgesel farkliligmn for-
munda kendi imgesel varliginda kadin bedenine izin verilmelidir.” Bu
imgesel varlik sadece kadin yasamina, kadm cinselligine ve gercek kadn
bedenine, “kendileri i¢in” olacak sekilde ayricalik taniyarak tahakkuk
edilebilir (realize). Irigaray’mm ¢oztimii, Wittgenstein'in esnek, degisen ve
organik olarak dil-oyunlari kavrami ile bir yasam formu olarak dil kavra-
mina dayandig: i¢cin Wittgensteinct olarak degerlendirilebilir. Yeni bir dil
oyununun olusumu miimkiindiir, ¢iinkiit dil oyunlari her zaman varliga
(being) katilir ve onda agiga cikar. Disi bedenin kendisi, yasamin disi for-
munun 6nemli bir pargasidir ve bu nedenle Irigaray’in yeni bir kadmnsi-

disil dil-oyunu olusumunda destek bulabilir (Fried, 2012: 92-93).

Onemli bir bigimde, Irigaray kendisini Wittgensteinci olarak beyan
etmese de gostermeye calistigimiz gibi Irigaray’m Wittgensteinct okuma
edimi onun ¢6ziimlemelerinin bazi yonlerini daha anlamlr hale getirmede
makul bir girisim olarak goriilebilir. Ozellikle Wittgensteinct bir okuma,
Irigaray uzmanlari arasindaki yorumlayic: c¢ekismeyi de aydinlatabi-
lir/c6zebilir. Elestiriler siklikla/tipik olarak, Irigaray acik¢a Syle olmadigi-
ni iddia etse de (onun evrensellestirici dili kiicimsemesi agik¢a anti-
ozciidiir) hem Irigaray’in 6zcti olarak adlandirilmast hem de beden hak-
kinda konusurken metafor veya sembolizm iginde konustugu (anti-6zcii
oldugunu bildikleri i¢in, onun ger¢ek bedene basvurdugunu farz edemez-
ler) yoniindedir. Onde gelen bir Irigaray uzmani olan Margaret Whitford
bile, Irigaray okumanin zorlugunu kabul eder; “Irigaray’n ifadelerinde
hangi durumun verildiginden asla tiimiiyle emin olamayiz.” O bu ifadele-
rin “deneysel betimlemeler mi... ideal betimlemeler mi... hiikkiim sii-
ren/yaygin betimlemeler mi ... ya da belki yine sadece metaforlar mi?”
olup olmadigint merak eder. “Wittgensteinci bir mercekle Irigaray oku-
mak”, der Davidson ve Smith, “bir {iciincti alternatif saglayabilir” ve bu
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cekismeyi ¢ozer: Wittgenstein yoluyla biz, yeni, yikici, kadns: bir dil
oyunu olusumunda/kurulumunda eszamanli olarak ozciiligin reddi ve
bedene basvurmas: konusunda Irigaray ile mutabik olabiliriz. Wittgens-
tein’m “bulanik kavramlar” veya “aile benzerlikleri” nosyonu bize 6zciiliige
diismeden yeni bir dil-oyunu yaratmak i¢in disi beden gibi bir seyleri kul-
lanma imkani tanir (Fried, 2012: 93-94, Davidson-Smith, 1999: 87-90).

Kadinlarin anatomisi, disil (kadmsi) bir dil oyununa mahal verebilen modelle-

rin, baglam ve ¢evrenin gercek bir bileseni olarak anlasilabilir. Bu nedenle

anatomi, dilin sabitlenmek zorunda oldugu 6zsel bir imlem olmazken, o ya-
samun disil (kadms1) bir formunun gegerli ve uygun bir 6zelligi olur (David-

son-Smith, 1999: 89, Fried, 2012: 94).

Kadinlarin timiiyle eklemlenmis bir dilden yoksunlugu, béyle bir di-
lin varlik bulma imkanini barindirabilen bir yasam formunun paylasimina
karsit bir kanit olarak alinamaz. Dil, belki de bir yasam bi¢imin en 6nemli
goriintisti olmasmna ragmen (Ciinkii Irigaray bunu ilk kabul eden olabilir),
o sadece bir unsurdur. Wittgenstein’a katilarak “bir dili tahayyiil etmek
bir yasam bicimini tahayyiil etmek” demek (Wittgenstein, 1998: 19), bir
yasam bi¢imini tahayyiil ederken bir dili tahayyiil etmek zorunda oldugu-
muz anlamina gelmez. Bir yasam bi¢imi, dili anlamli kilan ardalan olsa da,
biitiin yasam formlar1 dilde ifade bulmayacaktir. Ornegin, bazi yasam
formlari sozel olarak ifade saglayamaz, ve saglasa bile biz, onun dile getir-
digi herhangi bir kelimeye uygun bir anlam vermemize izin veren bir sii-
reklilik bulamayabiliriz. Wittgenstein “Eger bir aslan konusabiliyor olsa,
onu anlayamazdik” der. Diger yasam formlar: dilin giidiilenmesi yoluyla
kendini ifade etme girisiminde bulunabilirler. Bu noktada Irigaray, top-
lumun eril olana ayricalik tanima {izere yapilandigint ve bizim bu “sustu-
rulmus” olanlarin diisiincelerini ifade edebilen alternatif bir deyim (idiom)
gelistirmek yoluyla var olan dilsel yapilarla miicadele etmemiz gerektigini
ileri stirer. Irigaray bir kadin (olarak) konusmanin mimkiin olmadigini soy-
lediginde “kadin”in simdiye kadar eril paradigmadaki iliskilerde basit bir
sekilde olumsuz olarak tanimlanmasini kasteder. Kadinlar kendi aralarin-
da kadmsiiklarini belirleme sansina sahip degillerdir (Davidson-Smith,
1999: 90, Wittgenstein, 1998: 317, Irigaray, 2006: 47 vd.).

Irigaray, erken doneminde yasldik Demans’s iizerine ¢alismalarinda

oldugu gibi, kadmlarin yasam deneyiminden ileri gelen dilsel farklilik
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iddialarin1 destekleyecek kanitlar: tedarik eder. O burada sunu iddia eder:
“kadmn ve erkeklerin konusma bozukluklar: arasinda belirgin farkliliklar
vardir”. Onun sizofreni tizerine ¢alismalar1 da kadmnlarin kendi semptom-
larin: dilsel olarak degil bedensel olarak ifade etme egilimleri oldugunu
One siirer. Dolayisiyla disi sizofrenler kendilerine 6zgii 6zel durum kodla-
rint erkek sizofrenlerle ayni yolda ¢ozmezler. Kadmlar maddi/bedensel
cografyayla ilgilenirken erkekler yeni dilsel bolgeler insa ederler. Daha
once vurguladigimiz gibi bu farklilik i¢in bir ifade bolgesi olan beden,
Irigaray’in neden onu dilsel bir akistan yolz ¢zkan uygun bir yer olarak
gordiugunii agiklar (Davidson-Smith, 1999: 90-91, Irigaray, 2002: 173 vd.).
Irigaray’in 1srar ettigi gibi, kadinlarin sekillendirilmis deneyimleri ile
her zaman derin ve iginden ¢ikilmaz bir bi¢imde birbirine dolasmis bu
“kiulttirel durum”, “bedenin istismar1”, “arzunun inkari” vb. yasamun disil
formunu kurabilecek farkliliklarin mekanidir. Bu itibarla, kendi dil-oyunu
ile feminist bir praksise, “verili” fallokratik diinyay: degistirmeyi hedef
edinen bir praksise gerek¢e/zemin olusur. Irigaray kendi analiz ve yazila-
ring Ozgirlestirici, hem kiiltiirti hem dili kusatan disil bir yasam bi¢iminin
yeniden insa yolunun bir 6rnegi olarak sunar. Fakat bu, benzer sonuglar:
arastiran diger s6ylem ve sosyal pratiklerin imkanini ortadan kaldirmaz. O
“kadin” sorusuna cevap dayatan bir arastirma degil, bu soruya dogru bir
ifade sunabilen alternatif pratikler ve dil oyunlarini kolektif olarak gelisti-

rebilmek i¢in kadinlar arasi bir toplum ister (Davidson-Smith, 1999: 92).

Irigaray’m bir Wittgensteinci yeniden kodlama denemesi/girisimi,
onun stratejilerini umut vadeden bir aydmlatmaya ve bazi israrci yanls
anlamalar1 gidermeye hizmet edebilir. Irigaray ne bir biyolojik 6zctidiir ne
de Humpty Dumpty bir feminist, ne naif bir materyalist ne de idealisttir.
O kadmlarin dile iliskin yeniden kavramsallastirilmasi igin ve fallosentrik
bir belirlenim i¢in degil ama sembolik bir diizen (ve nihayetinde disil
kimlikler) yaratmak i¢in kolektif yetenekleri olan yasamsal (kendi kendini
yasatan) aktivitelerini hilihazirda etkileyen dilsel baskilardan kagmak i¢in
bir strateji sunar. Bu feminist strateji, kendi titopyac1 amagclari ile iletisi-
min pratik gereklilikleri arasinda siirekli dalgalanmak zorunda olan bir siir
teknigine sifrelenmistir. Bu yeni baslayan iitopyacilik, eril kosullarda isle-
yen sistemde yliriitiilen esitlik admna bir argimanla degil, farkliliklara say-

gyt ortaya koymak yoluyla yanlis olani dogru yola koyan bir arastirma

Beytulhikme 5(2) 2015



Wittgenstein’t Rorty ve Irigaray ile Okumak

olmas1 bakimindan Irigaray’mn etik projesinin karakteridir. Bu baglamda
onun temel bir s6ylem olarak felsefeyle cekismesi tiimiiyle anlasilabilir- o,
kadin sorusuna objektif bir analiz sunmak i¢in fallokratik iddialar: altiist
etmek adima, felsefenin kendi yetersiz kapsaminda kadin deneyimlerini
doniistiirme yetenegi ve haklarmi reddeder. “kadin”mn iizerinde sinirlar
tanimlamak ve sunmaktansa Irigaray, kadinlar1 kendi alanlarmni yaratmala-
r1 i¢in cesaretlendirmek ister- bu, nihayetinde cinsiyetler arasi sGylemin
bir yenilenmesine, “diistincenin, sanatin, siirin ve dilin, yeni bir siir tekni-
ginin yaratimma”, kisacasi, cinsel farkliliklarin 6zgiin ahlakia yol acacak

bir projedir (Davidson-Smith, 1999: 91-92).
Sonug

Gerek Rorty gerekse Irigaray’in geleneksel politik, felsefi ve bilimsel
anlayislar1 (temsil ve evrensel merkezli) tahrip etmek adina kullandiklar:
soylemlerinde Wittgensteinci dil-oyunlart ve sosyal uzlast kavramlarinin
yankis: goriilebilir. Irigaray’m sorunu politik, felsefi ve bilimsel dilin ev-
renselligidir oysa Rorty’ninki bize kabul edilebilir ¢6ztimler temin etmek
icin politik ve felsefi hakikati arayan evrensellestirici gli¢ sorunudur. Hem
Rorty hem Irigaray dilin iktidart oldugunu varsayar: Her ikisinin teorisin-
de de dil baskilayan ve dil 6zgiirlestirici giice sahip olandir. Dil ve iktidar
arasindaki bu iliski, Michel Foucault'nun “s6ylem”inde dillendirilmistir ve
kendini kullanimda olimstizlestiren, dogrulugu asla sorgulanmayan bir
mekanizma olarak dil ve kiiltiiriin diger paylasilan durumlarina atifta bu-
lunur (bkz. Foucault, 2000: §7 vd., Foucault, 2001: 307 vd.). Bu diisiince-
nin merkezi, dilin kullanimdaki bir uzlasiya, iletisimdeki nesnel ¢ercevele-
rin kullanimdaki formlar1 olan sosyal uzlasiya dayanan Wittgensteinci bir
merkezdir. (Geg) Wittgenstein, gercekligi temsil edebilen ideal bir dilin
olmadigini iddia eden bir filozoftu. Bu goriiniimiiyle Wittgenstein'in
postyapisalci ve postmodern felsefe icerisinde ¢alisan Rorty ve Irigaray’a
temsil, 6zdeslik ve eril s6ylemin tahrip edilmesi hususunda paha bicilmez
bir esin kaynag: olusturdugu sdylenebilir.
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Oz: Bu alismada ge¢ donem Wittgenstein felsefesinin postyapi-
salci/postmodern felsefeye devreden mirast Richard Rorty ve Luce
Irigaray 6zelinde tartisiimaktadir. “Ozdeslik”ten ziyade “fark” vur-
gusunun 6ne ¢iktig bu dénemle (dil oyunu) Wittgenstein, Rorty’ye
Kartezyen gelenegin “biiylik aynasiyla” —ozellikle temsil nosyonu-
hesaplasma imkéni saglar. Irigaray ise Wittgensteinci jargonla Bat1
metafiziginin hilkmedici-dil oyunlari kavraminin eril yapisini tahrip
ederek yaratici bir fark vurgusu esliginde disil bir séylemin imkani-
n1 sorusturur. Bu baglamda ayni zamanda ¢alismamiz iki postyapi-
salci/postmodern diistiniiriin kendi felsefi mahallerindeki Witt-

genstein izlegine de odaklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dil oyunu, temsil, fark, feminizm, 6zcilik.
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