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Abstract: Reflection is led to concentrate on my body as mine.
Whereas primary reflection, being purely analytical, treated this
body as pure object, linked with or parallel to another thing, an-
other reality which would be called the soul, secondary reflection
recognizes in my body a fundamental act of feeling which cannot
amount to mere objective possession nor to an instrumental rela-
tion, nor to something which could be treated purely and simply as

identity of the subject with the object.
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Onceki derste biitiin dikkatimizi mesgul eden hakikatin dogasina iliskin
sorular gercekten zor ve karmasikti. Ilk bakista, mevcut konumuza bas-
lamadan 6nce, o sorular1 ortaya atmis olmak tuhaf goriilebilir. Fakat bana
Oyle geliyor ki, hakikat kavramini nasil anlamamiz gerektigine dair birinci
inceleme, diger her sey icin zorunlu bir 6n hazirlikti. Her ne kadar kendi
6zsel dogasi dahilinde anlamak zor olsa da, son dersimizin sonlarma dogru
bahsettigimiz bu anlasilir arka plan veya cergeve, ayn1 zamanda, arastirma-
larimizin kendisine karsi serpildigi bir zemindir. Clinkii bu, sadece bir
karsilasma yeri degil, gittikce artan bir agiklikla gorecegimiz gibi, ayni
zamanda bir iletisimdir, iletisim kurmaktir. Burada, "Diistince adin1 alma-
y1 hak eden her tirlii diisiince i¢in de bu bir zemindir." bi¢iminde bir
itirazda bulunulabilir. Bunu kabul ederim. Ancak, en azindan benim kav-
rayisima gore, ki bu kavrayis icin bir ¢ok yetkinligim var, felsefi diistince-
nin ayirt edici niteligi, sadece dogasini kesfetmek icin bir nesneye dogru
hereket etmek degil, ayn1 zamanda gorevini ifa etmede basarili olacaksa,
kendi i¢csel dogasinda ortaya ¢ikan belli bir “ahenk” i¢in de tetikte olmak-
tir. Biz zaten felsefi diisiince ile ilgili hususun “reflektif olmak” oldugunu
ifade ettik. Ve simdiye kadar yaptigimizdan daha derin bir arastirma
yapmamizt gerektiren bir aktivite olarak felsefi distince, refleksiyonun
dogas: i¢indedir.

Her zamanki gibi, refleksiyonun giinliik yasammn akisinda nasil kok

saldigin1 gostermek {izere bulabildigim en basit 6rneklerle baslayacagim:

Diyelim ki, cebimdeki saati ¢ikarmak i¢in elimi cebime atiyorum. Sa-
atimin orada olmadigmn: fark ediyorum. Ancak orada olmaliydi. Normalde
saatim cebimde olur. Hafif bir sok yasarim. Elimi cebime atip saati ¢1-
karmam arasinda hergiinkii aliskanlik zincirimde bir fasila (break) olusur.
Bu fasila siradis1 bir sey olarak hissedilir ve saatime atfettigim dneme gore
degisen bir boyutta dikkatimi celbeder. Degerli bir objenin kaybolabile-
cegi diisiincesi (notion) zihnime geliverir ve bu distince sirf bir diistince
degil ayn1 zamanda bir kayg: hissidir. Refleksiyonu yardimmma ¢agiririm...
Fakat burada zihnin bir yetisinden digerini izole eden modas1 ge¢mis bir
psikolojinin hatalarina da diismemek i¢in dikkatli olmaliy1z.

Bu sectigim 6rnekte ve biitiin benzer 6rneklerde, refleksiyonun dik-
katten baska bir sey olmadig1 son derece agiktir. Bu durumda dikkat,

ginlitk aliskanlik zincirindeki bu tiirden kiigiik fasilalara yénlendirilir. Bu
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tlir durumlarda refleksiyon yapmak, bir kimsenin boyle bir fasilanin nasil
meydana gelebildigini kendisine sormasidir. Fakat burada tamamen doga-
s1 geregi herhangi bir pratik ¢iktiya sahip olmayayan salt soyut spekiilas-
yon tiirline hi¢ yer yoktur; Yapmam gereken, saate en son sahip oldugum
zamanki ani hatirlayana kadar zamanda geri gitmektir. Varsayalim ki,
kahvaltidan hemen sonra saate baktigimi hatirladim. Demek ki o zamana
kadar hala bir sorun yok. O halde en son saate baktigim zaman ile su an
arasinda saate bir seyler olmus olmali. Zihinsel siire¢lerim, tesbihte hata
olmaz, bir su tesisat¢isinin bir deligin izini siirme ¢abasina olduk¢a benzi-
yor. Acaba cebim delik miydi? Cebime bakar ve herhangi bir delik olma-
digini gérirtim. Ben bu uyardmuslik hali i¢inde yinelemeye devam ederim.
Varsayalum ki ben saati bir masanm iistiine koydugum bir an: hatirlamay:
basardim. Dogal olarak, saatin hild masanin tizerinde olup olmadigina
bakmak icin oraya giderim. Ve diyelim ki saat hili orada. Refleksiyon
kendi gorevini ifa etmis ve problem ¢oziilmistiir... Bununla birlikte, de-
gerli ve gercek bir seyden dolay: zihinsel ¢aba i¢ine girdigim bu ¢ocuksu
basit 6rnek ile ilgisinin bile riskli oldugunu bilmemiz gerekir. Refleksiyon,
kendisi hakkinda refleksiyon yapma zahmetine degmeyen seyler {izerinde
asla calistirilmaz. Baska bir agidan bakacak olursak, bu durumdaki reflek-
siyonun, baska hi¢ kimsenin benim yerime ve benim adima tistlenebilece-
gi bir fiil olmadigy, kisisel bir fiil oldugu anlasilmalidir. Refleksiyon fiili,
insan viicudundaki kemiklerin birbirine bagli olmasi gibi, canlt kisisel
deneyime baglidir. Bu baglantinin dogasini anlamak 6nemlidir. Biitiin
goriniislerinde, canli kisisel deneyimin tiirlii engellerle karsilasmas: zorun-
ludur. Asagidaki mecaz kullanilarak bir kimse ayartilabilir: Yaya olarak
bir rmagn kenarna kadar gelen ve oradaki kopriiniin bir sel tarafindan
yikildigini goren bir kimse disiiniin. O adamin bir feribotcuyu ¢agirma-
sindan baska bir secenegi yoktur. Bu zikrettigim ornekteki durumda,

refleksiyon tam da bu feribot¢unun roliinii yerine getirir.

Ancak ayni tiirden bir durum, dogal olarak, icsel yasam diizeyinde de
vuku bulabilir. $6yle ki, ben bir arkadasimla konusuyorum ve bir bi¢imde
kendimi arkadasima fiili bir yalan s6ylerken buluyorum. Ben yine kendim-
le bagbasayim, kendime sikica bagliyim ve ben bu yalan gercegi ile ylizyii-
zeyim. Boyle bir palavra atmak benim icin nasil miimkiin oldu? Ben sim-
diye kadar kendimi giivenilir ve dogru s6zIii olarak diisiinmeye alismis biri
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olarak biitiiniiyle saskinlik icindeyim. Ote yadan bu yalana nasil bir nem
atfetmeliyim? Ben simdiye kadar diistindiigim gibi bir kisi olmadigim
sonucunu ¢ikarmak zorunda miyim? Baska bir a¢idan diistinecek olursak,
kendi fiilime karsi nasi bir tavir takinmaliyim? Ben bu yalan1 arkadasima
itiraf etmeli miyim? Veya bunu yapmakla kendimi giiliing duruma diistirtir
mitytim? Belki de ilk etapta, yalan séylemenin bir tiir cezas1 olarak, arka-
dasimi1 kendime giildiirmek suretiyle kendimi giiliing duruma diisiirmeli-

yim...

Onceki 6rnekte oldugu gibi, burada da bir tiir fasllamiz var. Yani,
ben hicbir sey olmamis gibi devam edemem. Burada gercekte beni, kendi

adima yeniden ayar ¢ekme fiiline zorlayan bir sey var.

Ancak tam olarak felsefi diizeyde refleksiyon diisiincesine daha kolay
gecmemizi saglayacak {i¢lincii bir 6rnek var: Kendisini ¢ok sevdigim bir
arkadasimin davranist dolayisiyla hayal kirikligina ugrarim. Bu yiizden bu
arkadasimla ilgili fikrimi gézden ge¢irmem gerekir. Gergcekte “onun,
inandigim adam olmadigin: kabul etmek” zorundaymisim gibi gériiniiyor.
Ancak refleksiyon siireci burada durmaz. Daha 6nce yapmis oldugum bir
seyle ilgili bir hatira aklima gelir ve derhal kendime sunu sorarim: S6z
konusu fiilim, gergekte, bugiin ¢ok keskin bir bicimde hakkinda hitkiim
verme egiliminde oldugum fiilimden ¢ok farkli miydi? Ve bu durumda
arkadasimi mahkum etmek i¢in herhangi bir pozisyon i¢inde miyim? Boy-
lece refleksiyonlarim, bu noktada, kendi pozisyonumu sorgulamaya davet
eder. Bu ikinci asamay1 disiinelim. Burada yine hicbir sey olmamis gibi
devam edemem. O halde ne oldu? Burada s6z konusu hatira, kendimle
ilgili bir tiir ylizlesme mecburiyeti ve hakkinda ¢ok sert bir bi¢imde hii-
kiim verdigim kisi var. Ancak “kendim” burada ne anlama geliyor? Asil
konu sudur ki, ben “degerimin ne oldugunu” ve “ne kadar dogru goriin-
digimi” kendime sormak zorundaymm. Simdiye kadar, tabir caizse, ken-
dimi ¢antada keklik gérmiistiim. Son derece dogal olarak, ben, kendimi
yargilamada ve sonunda hiikiim vermede ehliyetli biri oldugumu diisiin-
miistim. Veya belki kendime iliskin ehliyetim bile tam degilken, bagskala-
rin1 yargilamada ehliyet sahibi bir adam gibi konustugum yahut davrandi-
gim olurdu. Istemeyerek de olsa kabul etmeliyim ki, gercekte boyle ehli-
yet sahibi bir adam oldugumu diisiinmedim. Iste burada, en azindan bir

anligina, bu refleksiyon siireci son bulabilir. Bu tiir refleksiyonlar, beni bir
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istirap haleti ruhiyesi igerisinde birakabiliyor. Ancak buna ragmen, son
derste bahsettigim tizere, 6zglir bir varligm kesin bir duyumuna sahibim:

Sanki yolumdaki bir takim engelleri alt tist etmisim gibi bir hal.

Ancak bu noktada iki boyutlu ve 6nemli bir gergeklik beni zor du-
rumda birakiyor. Bir yandan ben, simdi daha genis bir seviyede kendim ile
iletisim kurabiliyorum. Clinkii ben, adeta, kuskulu fiilleri isleyen ben (self)
ile baskalarindaki bu tiirden fiilleri keskin bir bigimde yargilayarak kendi-
sini ikame etmede tereddiit etmeyen “ben”i birbiriyle tanistiriyorum; Ste
yandan, mutlak bir uyusma olamasa da, ben simdi arkadasimla ¢ok daha
samimi bir iliski i¢ine girebilirim. Clinkli aramizda, artik sanik sandalye-
sindeki suglu ile kiirstideki yargicin arasini ayiran bir bariyer yok.

Biz burada, bir kag giin 6nce agiklamis oldugum, bu 6nemli iliski (in-
tercourse) diisiincesinin ¢ok carpici bir tanimina (illustration) sahibiz.
Stiphesiz biz 6znelerarasilik (intersubjektivity) konusunu adamakilli bir
bi¢imde tartismaya basladigimiz zaman tekrar bu tanimi hatirlayacagiz.
Fakat bu arada refleksiyon ile bu noktaya bagli yasam arasindaki iliskiler-
de belli baska gozlemler de mevcuttur. Yasam ile refleksiyonu birbirine
karsit gostermede istekli olan, esas itibariyle romantik veya en azindan
kokleri itibariyle romantik olan bir tiir felsefe var ve bu ikisini birbirine
z1t kutuplara yerlestirir. Siklikla sicak ve soguk metaforlariyla dile getiri-
len bu karsitlik yahut zitliga dikkat cekmek hosgoriilebilir. Refleksiyon,
elestirel oldugu icin, soguktur. O sadece canl: diirtiileri gemlemekle kal-

maz ayni zamanda onlar1 dondurur. Bu duruma somut bir 6rnek verelim:

Geng bir adam bir kiza kaba seyler séylemis olsun. Bu durum, dans
esnasinda, miizik ve atmosfer ile gen¢ adam kendinden ge¢mis bir vaziyet-
te iken dans esnasinda vuku buluyor. Kiz olaganiistii bir giizellige sahip.
Dans biter, adam eve gelir ve aksamki sarhosluk hali gecer. Refleksiyon,
boyle bir durumda saf ve saltik bir elestiri olarak gencin ayik halinde orta-
ya ¢ikar: Bu macera ne ile sonuglanacak? Adamin, evliligi makul bir 6neri
haline getirecek tiirden bir isi de yok. Sayet o, bu kizla evlenirse onlar
kisitli ve sikintili bir hayata dogru yol almak zorundalar. Béyle koti kosul-
larda sevgi ne olur? vs. vs. Ac¢iktir ki, bu tiir durumlarda refleksiyon, sa-
bahleyin tatlt bir uykudan uyandiran soguk bir dusa maruz kalmak gibidir.
Fakat bu tiir 6rneklerden hareketle bir genelleme yapmak ¢ok aceleci bir

tavir olur. Hatta bu tikel 6rneklerle ilgili olarak, biz refleksiyon ile onun
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tasvir ettigi yasam arasinda nasil bir iliski oldugunu, son derece dikkatli
bir bigimde kendimize sormaliyrz. Clinkii hayat1 kendiligindelik olarak
yorumlayan modern bir yorum tarzina kars: kendimizi korumamiz gerek-
tigini distiniyorum. Hatta kendiligindeligin filozoflar i¢in gercekte segik
bir diisiince oldugundan emin degilim. O, psikoloji ve biyolojinin karsilas-
tiklar ve i¢ ice gegtikleri, sinirlart belli olmayan bir yerde duruyor. Geng
Ispanyol filozof Julian Marias Felsefeye Giris kitabinda bu konu ile ilgili
faydal: bilgiler veriyor. S6yle diyor: "Yasamak" (to live) sdzciigii, 6rnegin
bir koyun yahut kdpekbalig: i¢cin kullanildiginda, acik bir bicimde formiile
edildiginden anlam1 herhangi bir kapalilik tasimaz ve kesindir. Su anlagilir:
Su organiyla nefes aliyor, sununla degil. Bu inek icin cigerlerdir, kopekba-
lig1 igin solungaglardir. Su sekilde besleniyorlar, bu inek i¢in ot yemesidir,
kopekbaligi icin ise baska baliklar1 avlamasidir, vs. Fakat insan yasami igin
“yasamak” s6zctigiinii kullandigimizda anlaminin sinirlart bu denli belirgin
ve cercevesi ¢izilmis degildir. “Insan yasami” kavrami belirli sayidaki
organlarin uyumu ¢alismasmna indirgenemez. Her ne kadar bu biyolojik
islevler, “insan yasami” kavramui icin, dogal olarak, en basta gelen gerekli-

likler iseler de...

Ornegin, hapisten ¢ikma {imidi olmayan bir mahpus, nefes almaya,
yemeye ve biitiin dogal ihtiyaclarini yerine getirmesine ragmen, miibalaga-
siz olarak séylendikte, varligimin gercekte bir yasam olmadigin1 séyleyebi-
lir. Bir pilotun annesi savas zamaninda, “benim oglumun hayatu risk altin-
dayken gercekte ben yasiyor olamam” diyebilir. Biitiin bunlar sunu a¢iga
cikarmak igin kafidir: Insan yasami, disaridaki ilgilerin ¢ok genis bir alant
tizerinde temerkiiz edebilmesine ragmen; kendi merkezi, daima kendisi-
nin disindadir. Sevilen bir kimsede temerkiiz edebilir, Sevilenin kaybol-
masiyla kendisini, kendisinin fizglin bir karikatiirtine indirger. Avcilik ve
kumar gibi bir kotulik gibi lizumsuz seylerde temerkiiz edebilir veya
arastirma ve kreasyon gibi kimi yiiksek aktivitelerde temerkiiz edebilir.
Fakat benim senaryomun bir karakteri olarak her birimiz kendisine sunu
sorabilir: Ben ne ile yasarim? Bu soru, yasammn kendisine y6nlendirildigi
nihai amaclarla o kadar ilgili degildir. Bu daha ¢ok, giinden giine yasamin
wsiltising stirdiiren zihinsel yakit (fuel) ile ilgili bir sorudur. Clinkii, ¢ok iyi
bildigimiz gibi, yakit1 olmayan lambalar gibi kendilerini tiiketen, eriyip
giden umutsuz yaratiklar vardur.
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Ancak bu bakis acisindan, yani insan bakis agisindan, biz artik yasami
sadece ve salt bir kendiligindenlik olarak diisiinmiiyoruz. Ayni noktadan
hareketle artik refleksiyonu da yasamin karsit: olarak diistinmiiyoruz.
Aksine, benim i¢in esas olan, refleksiyonu hila yasamin bir pargast oldugu
gercegini anlamak gerektigidir. Oyle ki refleksiyon, yasammn kendisini
acikca disa vurdugu yollardan biridir. Veya daha derin bir sekilde ifade
edecek olursak, bir anlamda bir yasam tarzi diizeyinden bir digerine yiik-
selmedir. Yukarida zikrettigimiz son bir ka¢ 6rnegin tam da vurgulamak
istedigi budur. Ayni zamanda sunu da ifade etmek gerekir ki, refleksiyon
bir¢ok farkli sekil alabilir. Son tahlilde, din degistirme bile (conversion)
bir tiir reflektif siire¢ olabilir. Tolstoy'un "Yeniden Dirilis"indeki kahra-
mani veya Su¢ ve Ceza'daki Raskolnikov'u diisiiniin. Ancak biz, insan
yasami kavramini, adeta bir “canli olmak”lik tezahiiriine indirgersek, o
takdirde refleksiyonun yasama yabanct yahut yasammn karsit1 oldugunu
soyleyebiliriz. Sunu da ilave edelim ki, sayet bu indirgeme fiilini yaparsak,
o zaman refleksiyon anlasidmaz bir kavram olur. Bu durumda refleksiyo-
nun salt canlt olmakliga ne tiir bir mucize tarafindan ilistirildigini bile

kavrayamayiz.

Refleksiyon ve yasam arasindaki iliski i¢in bu kadar: yeterli. Refleksi-
yon ile deneyim arasindaki ilikiye dair de benzer sonuglara ulasiriz ve bu
da daha 6nce soyledigimiz seylerle iligkilidir. Sayet deneyimi sadece izle-
nimlerin pasif bir kaydedicisi olarak alirsam, asla reflektif stirecin dene-
yimle nasil entegre olabildigini anlayamam. Ote yandan deneyim kavra-
muni, ne kadar kendisinin fevkalade karmasikligs, aktifligi icinde, ve sunu
sGylemeye cesaret edecegim, kendi diyalektik perspektifinden kavrarsak,
deneyimin kendisini refleksiyona doniistiirmede basarisiz olmadigini o
kadar daha iyi anlariz. Sunu bile séylemeye hakkimiz olur ki, ne kadar
zengin bir deneyim varsa o kadar fazla refleksiyon vardir. Fakat bu nokta-
da biz bir adim daha atmali ve refleksiyonun bizatihi kendisini cesitli
seviyelerde disa vurdugunu kavramaliyiz. Birincil refleksiyon vardir ve ayni
zamanda ikincil refleksiyon dedigim refleksiyon da vardir. Bu ikincil ref-
leksiyon ilk dersler boyunca siklikla is basinda idi. Umuyorum ki isimizi
ileri bir noktaya tasirken, bu refleksiyon gittikce felsefi arastirmanin 6zel
yiiksek bir enstriimani olarak daha belirgin hale gelecek. Kabaca ifade
edecek olursak, birincil refleksiyon ilk defa karsilastigr deneyimi parcala-
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ma egiliminde iken, ikincil refleksiyon iyilestirici bir islev gériir. Deneyi-
min birligini yeniden fetheder. Fakat boyle bir yeniden fethetme nasil
miimkiin olur? Miimkiin olma, “olduca genel” ve parlamentodaki anlamiy-
la “imtiyazli olan” bir 6rnek yoluyla gostermeye calisacagiz. $Simdi bu
ornege dikkatimizi yogunlastirmamiz gerekiyor. Biraz sonra gorecegiz ki,
bizim burada ele almak zorunda oldugumuz sey gercekte sadece bir tasvir
veya bir 6rnek degil, ayn1 zamanda olabildigince bize yakin olan bir alana
giris yapmanuin fiili (actual) yoludur. Bununla birlikte, bu alan, modern
diisiincenin etkisiyle, bir kader (fatality) tarafindan, mamafih bu kader
mitkemmel bir sekilde ag¢iklanabilir bir kaderdir, olduk¢a bize uzak bir
mesafeye yerlestirilmistir. Oyle ki bu alan gittikce problematik olmakta-
dir. Bu durumda biz bunun varligin sorgulamak zorundayiz. Zaten siklikla
temas halinde oldugumuz benlik (self) ve benligin gercekligi hakkinda
konusuyoruz, ancak her zaman da onun kayg: verici miiphemligi tarafin-

dan carpiliyoruz.

Simdi gergekte biitiin diger sorgularin kendisine baglt oldugu bir sor-
gu ile yola ¢ikiyoruz. Bu sorgu, kendime “ben kimim” dedigim zaman ve
daha derinlemesine ifade edecek olursak, kendime bu soruyu sordugumda

“kendi anlamimin” i¢ine diistiigiim zaman ki sorgudur.

Bu ¢ercevede, 6nemsiz ve sagma goriinen bir uyar: var. Yine de bir
kimse bu noktada, “kimligimiz olarak nitelenen bir seyi olusturan formlar:
doldurmak i¢in bize bugiinlerde ne kadar ¢ok ¢agr1 yapildigini” kendimize
hatirlatmanmn ilging oldugunu séylemeli. Boyle formlarin gogalmasi bu-
giinlerde 6nemlidir. Bunun sebeplerine bakilmas: gerekir. Bu durum, do-
gal olarak, hakkinda konustugumuz biirokrasinin bitytikligiine bagl olabi-
lir. Bu buytkligtin bir kottligl, metafiziksel bir 6nemi var. Ancak bu
6nem, Kafka gibi bir yazar ve onun daha diisiinceli okuyuculart disinda
heniiz genel olarak fark edilmemistir. Benim simdiki kanaatim sudur: Bir
kimse boyle bir formu doldurdugu zaman, balo elbisesini, kiyafet balosuna
gitmek icin degil de giinliik isleri i¢in giymiscesine, aptalca bir duyguya
sahip olur. Bu duyguyu genel terimlerle en keskin bi¢imde soyle agiklaya-
bilirim: .. oglu, ...da dogdu, meslegi vs., boyle cesitli basliklar altina giren
bir kimsenin varliginin bilincine sahip degilim, Yine de benim bu baslikla-
rin altina sokacagim her sey kesinlikle dogrudur. Sayet ben formlar1 birbi-

rinden farkli doldurursam yalan s6ylemekten dolay: suclu olurum. Ayrica
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ciddi bir sikintiya diicar olma riski de var. Sayet bu form doldurma bir
oyun ise, bu oynamak zorunda oldugum bir oyundur. Ger¢ekte vurgulan-
masi gereken husus, sayet bir an i¢in, kendi tecihim olan bir kimligi icat
etmek suretiyle yaraticildik yetenegimi deneyimliyor degilsem, béyle bir
formu doldurmanin bana ayni aptallik hissini verdigidir. Sadece tuhaf
olan sey sudur: Bu icat edilmis kimlikten kisa bir siire sonra, sayet bu
kimlikle birlestirilmeye zorlansam, bu bana, "kendim” olmayan, fakat
kendimle birlikte her yerde tistiimde tasimak zorunda birakildigim pespa-
ye bir kisve gibi gercek bir tiksinti, tuhaf bir duygu verir. Gergekte bu tiir
kisvelerin varligini protesto etmek zorundayim: “Ben bu kisve degilim”. Bir
mental uzmani, mitomaniye hatta cinnet haline gotiiren tehlikeli bir yol
tizerinde oldugumuzu sdyleyebilir. Ancak boyle bir diisiincenin sadece
pratik bir degeri vardir. Ve simdi yaptigimiz spekiilatif tartismamizla bir
ilgisi yoktur. Vurgulamak istedigimiz nokta su ki, mevzu bahis ettigim bu
kimlik formlar: ile ilgili duygu, bircok insana tamamen yabancidir. Hangi
sebeple? Boyle insanlarin fantezi duygusunu biitliniiyle yitirdiklerini séy-
leyebilir miyiz? (84) Sanirim daha ileri gitmeli ve sunu sdylemeliyiz: Bu
zorlugun bulunmamasi, yaratma yetisini ilgilendirdigi kadariyla total bir
eksiklige baglt olmalidir. Daha sonra daha agik bir bicimde bunun nigin
boyle oldugunu gorecegiz.

Simdi, kamu gorevlisinin saskin bir bigimde “siz falanca beyefendi
misiz?” bi¢iminde sordugunu hayal edelim. “Kesinlikle hayir” bigiminde
cevap almis olsun. O sadece su iki sonu¢tan birine varabilir: Ya bu kisi
delidir (insane) ya da o yanlis bir kimlik altinda gegiyor. Fakat kesin olan
su ki, o asla hem benim i¢in hem de kendisi i¢in “sen falanca misin” ciim-
lesindeki olmak” szciigiiniin oldukga farkli bir anlama geldiginden kusku
duymaz. Sayet ben sagduyulu bir kisi isem, o halde ben, boyle bir kimse-
nin, kendi zihin fonksiyonlarmmn iginde bulundugu ¢ok dar sinirlarinin
disina ¢itkmamaya ¢alisacagim. Ve her ne kadar bu basit kategoriler bana
“var olmak” gibi gériinse de onun benden doldurmamu istedigi formdaki

basliklara bagli kalmaya calisacagim.

Ancak buna karsilik, kimlik formu olarak kabul ettigim seyle ilgili

Ingilizce ciimlelerde “olmak” anlamina gelen “to be” yardimer fiili kullaniir. Ancak bu
kullanimin aynisini Tiirkgede belirli bir ek olarak verebilmek miimkiin goziikmiiyor. Bu
yiizden okuyucu Ingilizce ciimleyi esas alarak diisiinmelidir. (gev.)
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zorlukta isaret edilmis olan tuhaf dialite ile cesaretle ylizlesmekten ve
dogrudan su soruyu sormaktan alikoyacak higbir sey yoktur: Sayet ben,
“ben falancayim, falancanin ogluyum Paris yahut herhangi baska bir yede
yastyorum” demek suretiyle kendimi tatmin edemiyorsam, o zaman bu
tatminsizligin farkina varmami saglayan zorunlu dahili ihtiyag (urgent

inner need) nedir? Ger¢cekten ben kimim?

[Ik etapta su gézlemi ifade etmek isterim: Memur tarafindan sorulan
“Oyleyse sen falanca misin ve bunlar senin 6zelliklerin midir?” sorusu,
siras1 okundugunda hizlica dikkat pozisyonuna gegen bir asker gibi, belirli
biri, yahut herhangi bir kimse ile ilgili olmalidir. Bu tam da sanki bir kim-
senin bana sunu demesi gibidir: “98 numaranin kimligini soyle.” Ve sanki
talihsiz 98 numaraya cevap vermek benim isimmis gibi. Sanki 98 numara-
nin okuma yazmas: yokmus ve bu yiizden formu dolduramiyor yahut sagir
oldugundan sorulari duyamiyormus gibi. Fakat 98 numara icin cevap ver-
meye zorlanan ben, gercekte kimim? Asil mesele, biitlin isi cetrefil hale
getiren sey, yani bu meselenin gercegi, benim kendim olmam, baskas:
olmamamdir. Sayet ben baska biri olsaydim, siram geldiginde bu soru
bana tekrar sorulurdu.(85) Ancak bu soru yine ayni tiirden bir soru olurdu.
Bu yiizden, yahut bana 6yle geliyor ki, burada benim “belirli bir kimse”
olmadigima dair bir anlam var. Refleksiyona basladigum andan itibaren,
ben, adeta olmayan bir kimse olarak, son derece kapali bir bi¢imde, ken-
disi hakkinda sorguya c¢ekildigim ve sorguya cekildigim zaman da istedi-
gim gibi cevap vermekte 6zgiir olmadigim bir kimseyle baglantiliymis gibi,

kendi varligima bagliyim.

Bunlar, konumuzun ilk incelemesinden sonra ulastigimiz sonuglardir.
Ancak biz kesinlikle onlarin 6tesine gitmek zorundayiz. Bununla birlikte,
yorum yapmaksizin es gecemeyecegimiz bir durumun, bir boyutuna da
151k tutmaktadir. Bir anlamda kendimi, sadece herhangi bir kimse olarak
gormedigim siirece, kabul edebilecegim iki gercek vardur: Birincisi, Baska
bir anlamda ben herhangi bir kimseyim. Sadece boyle olmasa da, ben 6zel
(particular) bir birey olarak varim; ikincisi ise, aynt zamanda baska kimse-
ler, baska 6zel bireyler de vardir. Burada suna da isaret edelim ki, idea-
lizmin solipsist bir tiiriine gore, bir kimsenin varlig: oldugu siirece, asla
“varligim”in gercekligi kavranamaz, ne de biitiin diger herkesle baglantili

olarak herhangi 6zel bir ontolojik imtiyaza sahip olabilirim. Gergekte bir
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kimse daha da ileri gidebilir. A¢iktir ki, sayet ben bir kimse, 6zel bir birey
isem, ben dogrudan bir¢cok kimseye karsit olarak yahut onlarla baglantili
olarak ancak boyle bir kimse olurum. Bu da bizi, ge¢mis filozoflarin ge-
reksiz yere kordiigim haline getirdikleri su problemi zahmetsizce ve apri-
ori olarak ¢6zmeye muktedir kilar: Kendimden baska herhangi bir kim-

senin yahut bir seyin var oldugundan nasil emin olabilirim?

Yine de, kendimizle ilgili olarak hila ugrasmak zorunda oldugumuz,
“benim kendime hem bir kimse olarak hem de bir kimse olmayarak; he
Ozel bir birey olarak hem de 6zel bir birey olmayarak gériinme” gibi temel
bir paradoksumuz var. Bu noktada biz bu paradoksu daha derinlemesine
sorusturmaliyiz. Benligin bu deneyimini bir kimse olmayarak daha yakin-
dan kavrayabilir miyiz? Bana gére, bu deneyim sunu fark etmekten ibaret-
tir: Herhangi bir kimse, 6zel bir birey olarak anladigim kadariyla, benligi
olusturan belirli nitelikler olumsal bir karaktere sahiptir. Ancak olumsal-
lik neye baglidir? Gergekte ben, kendimi aynt zamanada bir kimse olarak
da kavrayan biri olarak, acik yiireklilikle, “ben ayni zamanda evrensel bir
zihin olarak da kendimi kavriyorum” diyebilir miyim? Kimi delillere rag-
men, Amiel'in Jurnal'de yaptig1 gibi, bunu iddia etmenin acelecilik oldu-
gunu diisiiniiyorum. Ozel bireyselligime iliskin belirli nitelikleri olumsal
olarak gormemle ilgili olan bu gizemli realite, gercekte benim icin bir
nesne degildir. Sayet bir nesne ise, bu durumda o, tamamen bir 6rtil ile
gizlenmis bir sey olur ki, bu da kendi kendisiyle celisir. Ciinkii o, bir nes-
ne kavraminin bir par¢asi olmas: bakimindan hi¢ olmazsa kismen asikar-
dur. Boylece ben sunu soylemek i¢in kendimi ayartilmis hissediyorum. Bu,
tikel bireyselligimin belirli niteliklerinin olumsal hissedildigi ve kabul
edildigi bir 6zne olarak kendimle (myself) ilgilidir. Fakat "Ozne" terimine
giris bizi buradaki sikintidan kurtaracak m1? Hangi anlamda, kendimi bir
nesneye doniisiitiirmeksizin, tam anlamiyla kavrama anlaminda kendimi
bir 6zne olarak kavrayabilirim? Ancak son tahlilde, dilin gramatik yapi-
sindan miitevellit olarak felsefi diisiinceyi yorumlama tesebbiistinden sadir
olan giicliiklerden dolay: burada durmamamiz gerekir. Bu yapida ettirgen
durum, nesne ve nesnelestirme siirecine baglidir. Gergekte, giiniimiize
kadar gelen felsefenin en ciddi zayifligini, bana gore, beni kendime bagla-
yan iliskileri asir1 basitlestirme; belirsiz veya belirli sayidaki boyle iliskile-
rin spesifik olabilecegini gérmeyi basaramama rezaleti olusturmaktadur.
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(Ben bu noktaya dikkat ediyorum ve biitiin konuyu daha yakindan ince-
lememiz gerektigini distiniyorum.) Ciinkdl ben kendime bir {istat, bir
arkadas, bir muhalif vs. olarak muamele edebilirim... Ben kendime bir
yabanct veya samimi oldugum bir kimse olarak da davranabilirim. Ancak
kendimle samimi oldugum bir kimse gibi davranmam, kendim ile bir 6zne
olarak temasta olmaktir. Sadece Hiristiyan mistikleri arasinda degil, ayn1
zamanda, 6rnegin bir Stoaci olan Marcu Aurelius gibilerinde de ¢ok giiclii
olan, belirli kutsal bir realiteyle ilgili bu duygu, benligin kendi 6znelligi

icinde kavranmasindan ayrilamaz.

Bununla birlikte, biz analimizi biraz daha ileriye tasirsak, sasirtict bir
gercekligi kesfetmekte basarisiz olamayiz. Bazi 6zel bireylerin benligi
olmayarak hissedilen ve fark edilen bu benlik hakkinda, biz kesin olarak
"o vardur" diyebilir miyiz? Tabi ki, cevap ilk etapta var olmakla neyi kas-
tedildigine baglt olacaktir. (87) Bununla birlikte ben, herhangi bir ¢eliski
riski tasimaksizimn, bir kimsenin veya bir seyin tereddiitsiiz olarak var ol-
dugunu (exists) soyleyecebilegim bir¢ok durumu hesaba katmak zorunda
birakiliyorum. Gergek soru, hali hazirdaki var olma (to exist) s6zcligiiniin,
ki buradaki var olma, son dénem felsefedeki varligin (existence) kavramsal
ayrintilarindan oldukc¢a farklidir, bu perdelenmis gergegin varoldugunu
soylemeye izin verip vermedigidir. Benim bu sorunun cevabina dair hi¢bir
stiphem yok: Olumsuz. Var olma (to exist) sozctigiiniin olagan anlaminda,
ki bu anlam bizim gittik¢e tanimlamak zorunda oldugum anlamdir, bu
realite (izole edilmis olarak alindikta) var olmaz. Bu ise zorunlu olarak
onun hayali oldugu anlamma gelmez. Ciinki fiili (actual) ile hayali arasin-
daki iligkiyi, yani fiili olmayanin hayali olmas1 gerektigi ve hayali olmaya-
nun fiili olmasi gerektigini varsaymak icin hi¢bir a priori sebep yok.

Varlik (existence) kavramini tanimlamaya tesebbiis etmeksizin simdi
kendimize sunu sormaliyiz: Sayet bir varlik 6l¢litli var ise yahut kendisini
olciit olarak ortaya atan ve kendisine kesinlik atfettigimiz herhangi bir
varlik var ise; ki onu inkar etmem durumunda, herhangi baska bir seyin
biitiiniiyle varoldugu seklinde tarafimdan ileri siiriilen iddia tamamen
anlagilmaz olacaktir, boyle bir varligi bilebilir miyim? Burada ontolojinin
degil fenomenolojinin alaninda oldugumuzu fark etmeliyiz. Eski terimler-
le ifade edecek olursak, goriiniisin alanindayiz, gercekligin degil veya

tezahiiriin (manifestation) alanindayiz, yerin (ground) degil. Kendime
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soracagim soru asla, “mutlak varligin, dogal olarak, varlig1 bahseden ve
biitiin diger tliremis varliklarin kendisinden sadir oldugu mutlak bir Tan-
rinin oldugu bigimindeki bir varlik hiyerarsinin olup olmadig:” biciminde
bir soru degildir. Hayur, bir seyin varolduguna dair bir yargida bulundu-
gum siirece ben, sadece kendimle ilgili konusuyorum. Ve ben, kimi varlik-
larin merkezi 6nemde oldugunu yahut biitiin bu yargilarimizin ortaya
cikmasi ve organize edilmesi ile ilgili olan merkezi 6nemde varliklarin
olup olmadigint kendime soruyorum. Sayet var ise, ben onu kuskusuz bir
varolus (existential) olarak isimlendirecegim. Simdi, bu merkezi olarak
6nemli olan varlik (existence), ki onu reddetmem diger varliklarin oldugu
iddiam: da anlasilmaz kilar, var oldugumun kesinligini duyumsadigim
stirece dogal olarak "kendim"im (myself). Bu ifadenin kesin anlami dikkat-
li bir bi¢cimde aydinlatdmustir. Ciinkii ben, bu total yahut modifiye edil-
mis bir siiphecilikle kafa kafaya carpismay1 goze aliyorum.

Total stiphecilik sundan ibarettir: Ben su seyin yahut bu seyin var
olabildiginden emin degilim. Ancak bu baglamda sunu ileri stirmektir.
Belki hicbir seyin var olmamasi, onceki iki pozisyonu tamamlama anlami
tasir. Birincisi, ben kuskusuz miiphem, net olmayan, hicbir seyin varola-
cagmin sOylenemeyegi hususunda tatmin etmekten uzak bir kriter sart
kosuyorum. Ikinci olarak, dogrudan asina oldugum herhangi bir seyin bu
kriteri tatmin edip etmedigi ve tam emin olamadigim bir sonuca gotiiriip
gotiirmedigini kendime sorarim. Sunu soylemeyi géze alacagim ki, bu
sekilde belirsiz olarak tanimlanmis terimlerle olusturulmus bir soru, meta-
fiziksel 6nemini bile yitirir. Ancak bu soru fenomenolojik seviyede, en
azindan, apagik bir bi¢imde anlamsizdir. Fenomenolojik bakis acimizdan
hareket edersek, basladigimiz her giinkii deneyimimizde, sadece kendimiz
icin dikkate almak zorunda oldugumuz “var olan” ve “var olmayan” bu-
lunmaktadir. Bu ayirima hangi anlami atfettigimizi kendimize sormaliy1z;
S6z konusu her giinkii deneyimin, mutlak bir varlik (existence) olup ol-
madigini kendimize sormak zorunda da degiliz. Ne de “mutlak” (absolute)
ve “var olan” (existent) terimlerinin birbiriyle uyumlu olup olmadigin
kendimize sormaliyiz. Bu, “mutlak varolan” (absolute existent) kavrami-
nin zihne herhangi bir sey tasiyip tasimadig; ile ilgilidir. Bu problem, bii-
tlin diger problemlerimiz baglaminda, daha sonra ¢6zmemiz gereken bir
problemdir.
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Ote yandan rélatif yahut modifiye edilmis siiphecilik, su anlama gelir:
Muhtemelen ben kendim gergekte var degilim. Ben varlik hakkinda soru
soran kimseyim. Iste sanirim burada biz gercekte varolussal kaginilmazli-
ga kars1 bas etmeye calisiyoruz. Fakat bu noktada belli bir dikkatin gerekli
oldugunu unutmamaliyiz. Sayet soru “ben var (olur) muyum” (do I exist)
ise, burada “ben” i tek basima alir ve onu onu izole dilmis bir mental obje
olarak, “su”nun (that) bir tiirii olarak kabul ederim. Sayet soruyu “var ol-
mak veya var olmamak “su” (that) nun yiiklemi olabilen bir sey midir?”
bi¢iminde sorarsam, bu soru kendisine, negatif de olsa herhangi bir cevap
6nermiyor gibidir. Ancak bu sorunun kétii bir sekilde vaz’edildigini, ¢ok
kotii bir soru oldugunu da soyleyebilirim. ki sebepten dolayr ¢ok kotii-
diir: Birinci neden, “Ben” higbir surette “su” olarak kabul edilemez. Ikin-
ci neden ise, “ben” tam olarak hangi “su” olursa olsun, “su”nun olumsuzu-
dur ve ayni zamanda Kant'm Saf Aklin Elestirisi'nde ilk ve son olarak

ikame ettigi gibi “varligin yiiklem olmamasi” sebebiyledir.

Bu yiizden sayet, “ben varim” varligin stiphe gétiirmez bir mihenk
tast ise, bu onun “¢oziilemez birlik” (indissoluble unity) olarak kabul edil-
mesi dolayisiyladir: “Ben” var olmaktan (exist) ayr1 olarak telakki edile-
mez. Bununla birlikte daha derin bir sorusturma yapmak zorunlu goriinii-
yor. Clinkii ben, bu noktada “ben varim” ile agiklanan “mutlak dolaysizlik”
(pure immediacy) in dogasi ile ilgili tartismanin icine kag¢inilmaz olarak
girdigimizi diistiniyorum. Bir kimse sunu sdyleme egiliminde olabilir ki,
“benligin varligimnin dolaysiz siibutu, 6zsel olarak onun duyu deneyimine
baghdir.” Kimi modern filozoflar, Descartes’in “ Disiiniiyorum o halde
varim.” (Cogito, ergo sum)in yerine “Duyumsuyorum, o halde varim.”
(Sentio, ergo sum)i koyma egilimindedirler. Kuskusuz bu degisikligin
sadece goriiniiste oldugunu gostermek kolaydir. Clinkii mental bir siireg-
te, “ Var olmanin sebebi, duyumun icindedir” (the ergo in Sentio, ergo
sum), gibi ¢ikarim siirecine benzeyen herhangi bir miidahale oldugundan
bu yana, sentio’nun cogito’yu maskeledigini diisinmekteyiz. Yahut o,
kapali ve perdelenmis bir durumdaki cogitonun kendisidir. Ote yandan
“ben varim” (I exist)in teyidi olan bizatihi “var olma” (sum), adeta ¢ikari-
min mevcut olan her tiirli miimkiin ¢izgisi tizerindeymis gibi, baska bir
diizlemde gérinmektedir. Bu Claudel'in Téte 4Or adlt eserinin baslangic

satirlarinda tuhaf bir keskinlikle dile getirdigi seydir :
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Iste Ben,

Zayf, cahil,

Bilinmeyen seylerin karsisinda yeni bir adam,

Yiiziimii yila ¢eviririm ve yagis var, kalbim son derece bitkin,

Eylem i¢in bilgi veya kuvveti kaybederim. Ne soyleyeyim, neye giriseyim?
Bu sarkik elleri nasil kullanayim?

Ve riiyalara dogru beni ¢eken bu ayaklarims?

Boyle satirlarda biz, biitiin ¢iplakligiyla varlikla karsilasiyoruz. Ancak
bu bana, daha ziyade, isiltili g6zlerle karsimizda duran kii¢iik bir ¢ocuk
imgesini ¢agristirtyor. Ve cocuk sdyle diyor: Iste ben, ne sans! Yillar Once
Gunligim’de (1943) yazdigim gibi, “Ben varim (I am) degil de ‘ben var
olurum’ (I exist) dedigim zaman, hali hazirda varligimimn farkinda olmay:
degil, ayn1 zamanda onun asikar (manifest) bir varlik oldugu gercegini de
neredeyse anlasilmaz bir bigimde bir anda fark ederim. “Ben var olurum
(I exist) yerine, ben asikar bir varligim demek daha dogru olmali. Latince
6n ek olan ve dis, disa dogru, disaridan anlamlarma gelen “exist” teki “ex”
biiyiik bir 6nemi haizdir. “Ben varim” (I exist) demek, sunu demeye es
degerdir: Odiing bir kisve giymis olsam bile, ben kendimi, hem kendim
hem de bagkalar: tarafindan bilinir ve fark edilir kilmak icin bir seye sahi-
bim. Bu baglantida belli bir zorluk ortaya ¢ikiyor: Varlik (existing) gercek-
ligi ile kendimize veya baskasina séyledigimiz “bir kimsenin var” olmast
(one does exist) arasint ayirmada aklimiz ¢elinebilir. Ancak béyle bir bag-
lamda sanki “soylemek” so6zciigii kapali kalmaktadir. Bu kapalilig: olabil-
digince ortadan kaldirmak i¢in sunu soyleyebilirim: Hakkinda konustu-
gumuz bir kimsenin kendi varligina dair stiphe etmesinin imkansizligs, bir
kimsenin kendisine iliskin dikkatli bir farkindalik tiirii gibi goziikityor. Bu
farkindalik (awareness) kiigiik bir ¢ocukta, ve kim bilir belki daha biiyiik
hayvanlarm bilin¢ seviyelerinde, aglamak, ziplamak vb. durumlarda ortaya
¢ikar. Buna karsin, dogal olarak onun yetiskinlerde ortaya ¢ikmasi daha
olcilit ve smnirlt olur. Gittikce de durum bu minval {izere olur. Dahasi
yetiskinler i¢in kendi farkindaligin dolaysizligs, aliskanlik, blitlin resmi st
yap1 ve bolimlenmis yasam tarafindan kabuk tutmustur. Gergekte, son
derece aciktir ki, sadece disa doniik davranislarimizda degil, ayni zamanda

kendimizle olan iliskimizde de hepimiz biirokrat olma egilimindeyiz. Bu
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durum, kendimiz ve varlik arasina daha kalin perdeler koyacak kadar yay-

gindir.

Ancak durum bu olsa da, biz hil4 kesin bir bi¢cimde séylemek zorun-
dayiz ki, varlik ve varliga iliskin dikkatli farkindalik, gercekte birbirinden
ayrilamaz. Bu ikisinin birbirinden ayrilmasi, ancak onun dogasinin aras-
tirma konumuz olmamasi pahasina gergeklesebilir. “Cocugun iste ben, ne
sans!” demesinde oldugu gibi, bu dikkatli 6z farkindaliktan ayrildigimizda,
varligin kendi cesedine indirgenme egilimi ortaya ¢ikar. Bu durum, béyle
bir cesedi diriltme ¢abasinda olan herhangi bir felsefenin glictiniin disin-
dadir. Ancak bizim burada 6zellikle farkinda olmamiz gereken, ancak ¢ok
fazla vurgulanmayan husus, bu benligin muazzam karakateri, bu varolussal
kesinliktir (existential indubitable). Sayet biz, anahtar bir verinin (key
datum) burada hazir olmaklig1 yahut baska herseyin kendisine bagli oldu-
gu bir veri iginde distindiigim gibi var isek, evvela, bu verinin kendisine
seffaf olmadigini kabul etmek zorundayiz. Higbir sey, adeta felsefe mey-
daninin tam tam ortasmnda konumlanan, zaten belli bir anlamda Kant'ta
bulunan ancak daha ¢ok onun takipgileri arasinda var olan transandantal
egoya daha kiiciik bir benzerlik tasimaya tahammiil edemez. Bu seffaf
olmamakliga, daha 6nce bahsettigim, benim kendimi hem kendime hem
de baskalar1 i¢in bir varlik olarak varsayma gecekliginde isaret edilir. Boyle
yaptigim zaman, ileri siirdiigiim her ne varsa simdi dikkatimizi ¢ekecek
olan veriden ayrt olarak telakki edilemez. Demek istiyorum ki, benim
bedenim oldugu siirece, bedenim bir karaktere sahip oldugu siirece, o
kadar gizemli ki, biz burada "O sahip oldugum bir seydir, o sey bana ait-
tir." demek suretiyle onu agikliyoruz.

Hemen sunu vurgulayalim ki, benim iyilestirici olarak isimlendirdi-
gim ikincil refleksiyon tarafindan oynanan 6zel bir b6liim hakkinda di-
stinmeye baslamaktan daha acik bir 6rnek yoktur. Aksine birinci refleksi-
yon, kendi payina, benimle burada "benimki" sozciigi ile olusturulan
bedenim arasindaki kirigan baglantiyr kesmeye icbar edilir. Bedenim
olarak niteledigim beden, gercekte bircok beden arasinda sadece bir be-
dendir. Diger bedenlerle olan baglantisinda, ona herhangi bir 6zel imtiyaz
bahsolunmadi. Onun objektif olarak dogru oldugunu soylemek yeterli
degildir. O herhangi bir objektifligin 6n kosuludur. Anatomi, psikoloji ve

bunlarla baglantili olan biitiin disiplinler hakkinda disiindigimiizde bi-
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tlin bilimsel bilginin temelidir. Birincil refleksiyon, bu yiizden, bu &zel
bedenin “benimki” olmas1 gercegine kars: radikal bir ayirima, bttin ilgiyi
koparma tavri almaya zorlanir. Birincil refleksiyon su gercegi hatirlamak
zorundadir: Bu beden, diger biitiin bedenlerle ayni 6zelliklere sahiptir.
Ayni hastaliklardan mustarip olmaya egilimlidir, sonunda ayn1 yok olusa
ugramas: mukadderdir, Objektif séyleyecek olursak, o imtiyazli degildir.
Yine de kendi kendime, naifce, onunla ilgili olarak kendimi avutmak, su
veya bu hastalikla baglantis: i¢inde, ona bir tiir gizemli bagisiklik atfetmek
icin bir egilimim de var. Ne var ki, kétii bir deneyim bir¢ok durumda
boyle bir illizyonu ortadan kaldiriyor ve birinci refleksiyon sunu kabul

etmeye beni zorluyor: Olgular, onlari ifade ettigim gibi olmalidir.

Ikinci refleksiyonun, kesinlikle bu 6nermelerin hatali oldugunu gos-
termek icin yola koyulmadigi agik bir bigcimde anlasilmalidir. Ikincil ref-
leksiyon, birincil refleksiyonun sadece bir beden, numune bir beden, bu
yahut su beden olarak telakki ettigi bu bedeni, nihai olarak “Ben va-
rim”daki “benlik” ten ayirmasini reddetmek suretiyle kendini ifsa eder.
Onun dayanak noktasi yahut sicrama tahtasi, tam da bir kimsenin total
varligmn belirsiz ve muazzam duyumudur. Oyle ki, biz bunu kisa bir za-
man 6nce sadece tam olarak tanimlamaya calismadik, ¢iinkii tanimlayan
aktiviteyi miimkiin kilan kosul olarak o, biitiin tanumlar: 6ncelemis gori-
niiyor, ayni zamanda isim vermeye ve uyarmaya, bir exsistensiyal merkez

olarak belirlemeye de calistik.

Anlasilmast gii¢ bir pasajda, her ne kadar Descartes t¢iincii bir t6z
olarak ruh-beden biitiinliigiinden bahsetse de, genel olarak kabul gérdiigi
tizere, Kartezyen felsefedeki ruh-beden diializminin birincil refleksiyon-
dan kaynaklandigini gérmek kolaydir. Fakat benim burada yapmay: 6ner-
digim sey, bu tiirden meshur felsefi doktrinleri yorumlamak degil, birincil
refleksiyonun, kendi gorevinin “beden” kavrami ile “i¢tenlikle benimki
olan sey” kavramini birbirinden ayirmak oldugunu ortaya koymasindan
6nce, "benim bedenim" olarak hissedilen "benim bedenim" tarafindan
olusturulmus seffaf olmayan veriyi dogrudan kavramaktir. Bu durumda
ikincil refleksiyon nasil ilerleyecek? Oyle gérilityor ki, ikincil refleksiyon,
ancak birincil refleksiyonun bizatihi miiracaat ettigi siireclere basvurarak
calisabilir. Adeta birincil refleksiyonun ilk olarak ayristirdigt pargalarin

birlik goriintiisiinii saglamaya ¢alisarak... Bununla birlikte, bu birlestirme
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tesebbiisiine angaje oldugu zaman bile reflektif stire¢ gercekte hala ilk
safhada kalir. Clinkii o, diismanlarmm nihai dogrulugunu sorgulamak
yerine, bizatihi kendisinin ilk etapta kabul ettigi diismanlarnin elindeki

bir mahkum olarak kalmaya devam etmektedir.

Mamatfih, sayet biz su perspektifle, geleneksel mantigin sinirlar: i¢in-
de kalmak suretiyle meseleyi ortaya koyarsak her sey oldukca a¢iga ¢ika-
caktir. Eski zamanlarin 6zne yiiklem ayirimina sadik kalmaya devam eden
bu mantik, siirecin degil, “sey”in mantigidir. Boyle bir mantigin zihindeki
kategorilerinden hareket edecek olursak, biz ya ruh ile bedeni, aralarinda
kismen belirlenebilir bir iliskinin var olmas1 gereken iki farkl: sey olarak
telakki edecegiz ya da bedeni, uygun olmayan bir isimlendirme ile, ruhun
kendisine yiiklem oldugu ya da ruhu, yine uygun olmayan bir isimlendirme
ile, bedenin kendisine yiiklem oldugu bir sey olarak diisiinecegiz. Son iki
yorumu dile getiren argiimanlar siklikla ileri stiriilmektedir. Ayrica bizati-
hi o kadar aciklar ki, onlar: simdi tekrar gozden gecirmeyi gerektirecek
bir noktanin oldugunu diisiinmityorum. Bununlar birlikte onlara sorus-
turmamizin genel akis1 igerisinde isaret ediliyor. Mamafih, son derece
birbirinden farkli formlar alabilen bir ruh-beden diializmi icerisinde te-
lakki edilmeye devam ediliyorlar. Spinoza'da oldugu gibi biz, psiko-
fiziksel paralelizme sahip olabilir yahut psiko-fiziksel etkilesimcilik (inte-
ractionism)e sahip olabiliriz. Ancak her iki durumda ruh ve beden en
azindan “seyler” olarak kabul ediliyor. Ve “seyler”, mantiksal soylemin
amaclar1 icin, kesin bir sekilde tanimlanmis ve birtakim belirli iliskiler
tarafindan birbirine baglanmus olarak bir kimsenin tahayyil ettigi terimler
olurlar. Ben sunu géstermek istiyorum ki, sayet biz, “benim bedenim”in
verisi ile, ki bu veri ile “benim bedenim” nitelemesinden kendimi alamiyo-
rum, isaret edilen sey iizerinde diisiiniirsek, bu beden ve ruhun itiraz
edilmesi gereken seyler oldugunu ortaya koyar. Bu itiraz birinci 6nemin
sonuglarini gerektirir. Ilk etapta fark etmeliyiz ki, “benim bedenim” de-
mek psiko-fiziksel paralelizmdir. Ciinkii o, benim ile (burada tam olarak
ben ile kastettigim ne olursa olsun) kendisi i¢in paralelist semanin higbir
yerinin olmadig1 bedenim arasindaki belli bir samimi iliskiyi varsayar. Bu
samimiyetin varligina olan inancimin, bana 6zgii basit bir illiizyon oldugu
soylenebilir. Oyle ki, aslinda bu siradisiliklari temizlemek filozofun isidir.
Ancak bir zamanlar keskin olarak fenomenolojik bir bi¢cimde biitiin bu
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tartismalarin arasinda ilerledigimizi hatirlayalim. Yani, biz hergiinkii de-
neyimimizi kabul ediyoruz ve ondan hangi anlamlari ¢ikarabildigimizi
kendimize soruyoruz. Bu fenomenolojik bakis agisindan hareketle, bu
yaniltict inanci bertaraf etmeye istekli olan filozofun konumunu nerede
belirledigini kendimize sormak zorundayiz. O, konumunu kendi deneyi-
minden soyutladigi kimi yliksekliklerde belirliyor. Ki orada, degerli gor-
medigi i¢in, kendisinin bizatihi sahip oldugu “kendisi”yle “bedeni” arasin-
daki samimi baglant: duygusu gergegini bir tarafa koymaktadir. Fakat bu
durumda, kesinlikle deneyim zenginligi icin onun, sadece soyut semalar1
ikame ettigini ve deneyime askin olmaktan uzak oldugu ve heniiz onunla
bogusma safhasina ulasamadig: disiiniilebilir. Kendi bakis agimdan, zi-
hinde tasimak zorunda oldugum biitlin sey sudur ki, kendi deneyimim
kendi bedenime karst bir ¢ok belirli yollarla davranma imkanina isaret
ediyor. Ben onun heveslerine boyun egebilirim veya 6te yandan ben onun
efendisi olmay1 deneyebilirim. O benim tiranim olabilir, ancak ben de onu
sanki kendime kole yapabilirim. Sadece akrobatik safsatanin saltik olaga-
niistiiligii yoluyla, ben bu gercekleri paralelist tezin catist altina yerlesti-
rebilirim. Tartismamizin simdi ulastigimiz noktasinda, bdyle yapmay:
denemek i¢in kaydadeger bir sebep goremiyorum. Buna karsilik, bu tiir-
den her deneyim kendisine temel olarak bu anlasilmayan veriyi gerekli
kiliyor: Bedenim. Simdi gormemiz gereken sey, genel olarak sahiplik
(ownership) kavramini (“benim bedenim" deki "benim" her neyi ifade
ediyorsa) analiz etmenin, bu veriyi daha acik ve keskin bir sekilde aydinla-
tip aydinlatmadigdur.

Ornegin, "bedenim benim bedenimdir" ciimlesi "képegim bana ait-
tir" ciimlesindeki ile ayni anlamda midu? Oncelikle “kdpegin orijinal
olarak nasil bana ait oldugu sorusu”nun burada oldukca ilgisiz oldugunu
fark etmeliyiz. Ben onu perisan bir vaziyette sokakta dolasirken bulmus
olabilirim. Onu bir ditkkkandan almis olabilirim; olduk¢a negatif bir miil-
kiyet durumu olmasina karsin, hi¢ kimse ona sahip ¢ikmadigi zaman, “o
benimdir” diyebilirim. Képek nominal olarak degil, ger¢cekte benim oldu-
gu icin, aramizda daha pozitif iliskiler dizisi olmalidir. O ya benimle ya-
samali ya da ben yalniz yasadigim i¢in onun bir kuliibede, belki de bir
hizmetgi yahut ¢iftci ile yasamasina karar veririm. Ona kisisel olarak ba-
kayim yahut bakmayaymm, ona bakilmasi i¢in ben kendimi sorumlu tut-
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mak zorundayim. Ve bu bizim karsilikl iliskimize isaret eder. O sadece
beni fark eder, bana itaat eder, benim sevgi (affection) olarak yorumlad:-
gum kimi duygulari, davranislar: ile bana gosterir. Veya en azindan, saygin
bir korku olarak, (wholesome fear) o gercekte benimdir. Beni tamamen
tanimayan, benim biittiniiyle, g6z ardi eden bir hayvani "benim képegim"
diye ¢agurirsam, alay konusu olurum. Bu orneklikteki gibi alaya maruz
kalmam ¢ok 6nemlidir. Bu, "bu kopek benimdir" diyebilmekten 6nce,
benimle kopegim arasinda hangi seylerin olmasi gerektigine iliskin tam
pozitif bir diistinceye bagldir.

Simdi, bu kiplikteki bir sahiplik ile bedenimi bana ait kilan “kendim”
ve “bedenim” arasindaki baglant: iliskisinin ne olabilecegini anlamaya
calisalim. Burada analojinin tam ve mutlak oldugunu fark etmek zorunda-
yiz. Evvela, burada, "bedenim" in "kopegim" gibi oldugu biciminde kusku
gotiirmez bir iddiam var. Bu baglamda ben Pariste bir kag yil 6nce ortaya
cikan ¢ok kotil bir romanin basliginit hatirliyorum: "Bedenim kendimdir"
(My Body is My Own). Bu iddia, bir kimsenin kendi bedenine olan bu hak-
ki, bedenimin bana ait oldugunu ifade eden bu icgudiisel duygu, ancak
kolelik diizeni altinda saglamaya tabi tutulabilir. Aksine efendi, kolenin
bedeninin kendisine ait oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu bedeni satin almis-
tir. Yahut 6zel tarihsel durumla ilgili baska nedenlerden dolayt bu bede-
nin kendisine ait oldugunu diistiniir. Fakat suna isaret etmek gerekir ki,
kolelik diizeninin sosyal bir olgu oldugu yerlerde bile daima, neredeyse
iistil kapali bir sekilde, 6zsel olarak adaletsiz ve dogru olmadigi, adeta
kolenin kendi dogasinin i¢ine yazili olan insan haklari ile uzlasmadigs igin
bizatihi kole tarafindan kolelik diizenine karst bir 6tke vardir. Ve ben
kolelik diizeni yoluyla kendisine kars1 islenmis tecaviiziin en belirsiz bilin-
cini (obscurest awareness) dahi kaybetmis olan bir yaratigin artik tam
olarak insan olmadigin1 soyleyecek kadar ileri gedecegim. Kole gercekte
kendi bedeninin kendisine ait oldugu duygusundan kendisini kurtaramaz.

Kopegime yahut bedenime bakma meselesine gelince, o analoji hala
gecerlidir. Bedenimi diisiinerek, ben, bedenimin ihtiyaglarini tedarik et-
mek i¢in bende bulunan kaginilmaz sorumluluk tasavvuruna baglanirim.
Iste burada, bu sefer iist bir sinir olmasina ragmen, total bir asketizm
tarafindan isaret edilen bir sinir vardir. Ancak yine burada, daha yiiksek

bir seviyede olmasma ragmen, yine de biz yasamu terk ediyoruz. (Tabiki
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burada kastettigim, Hristiyan babalarinin ¢6lde olmasindan ziyade, yoga
sofusudur). Ayni zamanda fark etmemiz gerekir ki, bu iki ideal sinir, bu
iki imkan, ki kole soyle diyebilir: "Bu beden bana ait degildir" ve yoga
sofusu: bu bedene bakmak benim sorumlulugumda degildir, konumumu-
zun veya durumumuzu en yiiksek derecedeki karakterisitigi i¢indedir.
Istediginiz sekilde buu isimlendirebilirsiniz. Bu asla yitirmememiz gere-

ken bir durum gergekligidir.

Son olarak, kopegin sadakatine iliskin s6yledigim sey ayni zamanda
benim, bedenim ile olan birligim icin de gegerlidir. “Benim bedenim”
sadece benim kontrol edebilecegim derecede tam anlamiyla benimdir.
Fakat burada da bir i¢ smir var: Ciddi bir hastalik neticesinde sayet ben
bedenimin biitiin kontroliinii kaybedersem, o benim bedenim olmay:
sonlandirma egiliminde olur. Ciinkii yaygimn bir deyim olarak ifade ettigim
gibi, ben artik “kendim" degilim gibi ¢ok derin bir nedenden dolay1. An-
cak diger ugta, Bir yoga sofusu olarak da benim “kendim” olmaya son
vermem miimkiindiir ve bu zit bir nedenden 6tiiriidiir. Ciinkii yoga sofusu
tarafindan kendi bedeni {izerinde gerceklestirilen kontrol mutlaktir. Hal-
buki, bizim normal yasam olarak niteledigimiz durumdaki anlamiyla boyle
bir kontrol daima kismidir ve belli bir oranda tehdit altindadur.

[Ik olarak, tamlig1 ve mutlakligma ragmen, onun yaniltict bir tarafi
oldugununun farkina vararak bu analojiyi yorumlamamiz gerekir. Tabi ki,
kopegim, bana ait olan diger nesneler gibi, uzamsal-zamansal bir varliktan,
ki o benim, ayr1 bir sey olarak yani harici bir sey olarak kendisini bana arz
eder. Literal olarak soyleyecek olursak o, bu varligin parcasini teskil et-
mez. Ancak buna karsin kdpegim ile benim aramdaki uzun bir iliskiden
(association) sonra, ¢ok yakin gelen 6zel ve gizemli bir baglant1 kurulabilir
ve daha sonra belirli bir bi¢imde biz buna 6znelerarasilik (intersubjecti-
vity) diyecegiz.

Ancak buradaki merkezi problemimiz boyle bir sahiplik fikri ile ilgili
olmalidir. Sanirim sunu gérmek cok zor degildir. Benim bedenim ile olan
baglantim, sematize edilmeyen ancak hissedilen, benim kopegime olan
sahipligim gibi, biitiin sahiplik tiirlerini kendisine bagladigim gercek bir
modeldir. Fakat bu baglantinin kendisinin, bir tiir sahiplik olarak tanim-
lanabilmesi dogru degildir. Baska bir deyisle, literal olarak kopegim ile
olan iliskimin baslangict olan “bedenim ile olan iliskim” yoluyla diistinme-

Beytulhikme 5(2) 2015

241

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A



242

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y/ / A

Gabriel Marcel

ye calistigim bir paralojizm olarak isimlendirilmelidir. Hakikat (truth) bir
yoniiyle kullandigim her tiirlit sahipligin icindedir. Merkezde oldugunu
hissetigim bu niive vardir. Ve bu niive, dogasi tam olarak zihinsel terim-
lerle formiile edilemeyen bir tecriibe olarak, bedenimin bana ait oldugunu

gosteren tecritbeden baska bir sey degildir.

Asagidaki gozlemi yaparak bu noktada argiimanimizi, hi¢ olmazsa bi-
raz aydinlatabiliriz. Diisincede bile olsa, seylere sahip olan benlik tama-
men maddi olmayan bir egoya indirgenemez. Maddi olmayan bir egonun,
herhangi bir seye sahip olmak icin nasil bir talep veya 6zene (care) sahip
olabildigini kavramak bana imkansiz goriintiyor. Fakat talep ve 6zen kav-

ramlarmna, dogal olarak, bir seyin sahiplenildigi her durumda isaret edilir.

Ikinci etapta, ki bu gozlem, daha énce yapilan gézlemden tiiremistir
ve onu aydinlatabilir, sahipliklerim, gercekte onlara bagli kaldigim yahut
onlara yapistigim siirece, kendi bedenimin tamamlayicilari veya hissedilen
ilaveleri olarak kendilerini bana arz ederler. Bu, her ne sebeple olursa
olsun, kendimle sahipliklerim arasindaki bag kopmas1 veya tehdit edildigi
herhangi bir zaman diliminde sirads1 bir sekilde asikar olur. Ben boyle
anlarda, bir bi¢cimde bedenimin aktiiel biitlinliigi tehdit altinda oldugu
zamanki duygumun dogasina olduk¢a benzeyen, parcalayici bir tiir duygu-
ya sahip olurum. Gergekte insanlarin miilkiyetlerini kaybetmeleriyle ilgili
duygularini ifade etmek i¢in oldukga yaygin bir bicimde kullanilan "parga-
layic1" ve “burkucu” (rending and wretching) gibi sozciikler bu baglantida

¢ok 6nemlidirler.

Sahip olma, miilkiyet, iyelik,( having, possessing, owning) terimleri-
nin, mutlak anlamda bu birlik ile analoji icerisinde diisiiniilmek zorunda
oldugunu yinelemeliyim: Nevi sahsina miinhasir bir birlik, "bedenim ol-
dugu siirece bedenim" tarafindan olusturulan bir birlik. Hig¢ stiphesiz,
daha 6nce soyledigim gibi, harici sahiplik, miilkiyet ve iyelik durumunda
bu birlik eksiktir. Sahip oldugum nesne ¢alinabilir, zarar gorebilir veya
parcalanmis olabilir. Ancak ben “sahip olmayan bir sahip” olarak baki
kalirim. Baki kalirim, ancak kaybettigimin etkisinde baki kalirim. Deyim
yerindeyse, sayet ben bir sahip (haver) isem, ne kadar ¢ok etkilenmissem o
kadar derin ve giiclii bir sekilde var olmusumdur. Biitiin sahip olmanin
trajedisi, degismez bir sekilde, kendimizi "varligimizla 6zdes olmayan-

olamayan bir sey ile birlikte olan bir kimse" yapmaya ¢alisan umutsuz
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cabalarimizda yatmaktadir. Ustelik bir kimsenin gercekte sahip oldugu
kendi varlig: ile bile degil... Sahip olmak istedigim varligmn sahip olunma
fikrinden kaginan baska bir varlik oldugu yerde, bu tam da o kadin yahut
erkegin bir varlik olmas: dolayisiyladir, bu hadise carpict bir sekilde boy-
ledir. Bu, 6rnegin, Moliere'in bugiin bile diinyada varligin1 siirdiiren bas-
yapitlarindan biri olarak bizi etkileyen komedisi L’Ecole des Femmes'in ana
konusudur. Ayrica, Marcel'in Albertine'i umutsuzca gizleme ¢abalarini
acikladig ve boylece kendisini o kadmnm i¢inde bizatihi olduguna inandir-
dig1 Proust'un muhtesem romaninin sondan bir 6nceki bélimleri ayni

temanin trajik bir tasvirini ortaya koyar.

Ancak biitiin bu sahiplik meselesiyle ilgili olarak, kendi bedenimle il-
gili dogrudan karakteristik ve istisnai olan sey sudur: Bu tek bir 6rnekte,
biz, sahip olunan sey konusunda, sahip olan varligin olagan bagimsiz iliski-
sini iddia edemeyebiliriz. Daha kesin olarak sdylendikte, tecriibemin
yapisi, kendim ile bedenim arasindaki bagin 6liim dedigim sey ile kesilme-
si durumunda, hild ne olacagim, ne olabilecegim hususunda bana dogru-
dan hi¢bir bilme vasitas: onermiyor. Bu ikinci ciltte dénmek zorunda
oldugum ve enine boyuna ele alacagim konudur. Ve o zaman, bu metafi-
ziksel dar sokaktan ¢ikmak i¢in herhangi bir yol olup olmadigini kendimi-
ze sormak zorunda olacagiz. Ancak, adeta miicessem bir varlik olarak
kusatilmis durumunda olmamin bir bilmece oldugunu ve bu bilmecenin
salt objektif bir diizeyde hi¢bir cevap kabul etmedigini simdilik kabul
etmek zorunday1z.

Bu durumu daha detayli kesfetmek i¢in, bunu baska bir acidan ele
alip ¢6zmek zorundayiz. Tabiatiyla bu da, hala yardim talep edecegimiz
ikincil refleksiyondur. Ben bedenimi bir tiir enstriiman olarak diisiinme
egiliminden kendimi alikoyamam. Veya, daha genel bir bicimde soyleye-
cek olursak, ben bedenimi diinya {izerinde fiilde bulunan, hatta kendimi
oraya zorla sokan bir aparat olarak diistiniiriim. Ornegin Sanki Bergson'un
felsefesi bu tiirden bir beden-ruh iliskisi doktrinini ima ediyor gibidir.
Her ne kadar bu, s6z konusu felsefenin kesin bir yorumu olarak kabul
edilmese de. Mamafih, bu durumda yapmamiz gereken sey, tam da bizim
sahiplik, iyelik ve miilkiyet kavramlarmni incelerken yaptigimiz seydir.
Kendimize sormamiz gereken sey, hangi varligin bir enstriimana isaret

ettigi ve hangi sinirlar icerisinde enstriimental fiilin miimkiin oldugudur.
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Her enstriimanin yapay bir biiytitme ve gelistirme veya bu enstriima-
n1 kullanmak isteyen herhangi bir kimse tarafindan sahip olunmas: gere-
ken 6nceden var olan bir kuvveti giiclendirme araci oldugu aciktir. Mese-
la bu, bir bigak veya ¢apa 6rneginde oldugu gibi ¢ok basit bir aygit i¢in
dogrudur. Bununla birlikte kavranabilir son derece karmasik optik cihaz-
lar i¢in de ayni derecede dogrudur. Boyle bir cihazin temeli, bizim gorme
glicimiiz ve onu gelistirme imkanimizdir. Boyle giigler, bir kimsenin or-
ganize bir bedenin aktivitesinin tam belirtileri diye isimlendirebildigi
seydir. Hatta realistce diistiniildiigiinde, yani dinamik ve islevsel diisiintil-
diigiinde, denilebilir ki, boyle bir beden, sadece kendisinin birlesik (as-
sembled) kuvvetlerinden ibarettir. Mamafih birlesik sézciigii, burada
zihnimizde olan totalite tiiriiniin ¢ok yetersiz bir bi¢imini ifade ediyor
gibidir. Bunun i¢in sunu sdylemek daha iyi olabilir: Bedenin her bir giici,
onun birliginin spesifik bir ifadesidir. Ve ben bir¢ok amaca uygun olabilen
ve tarafimizdan disaridan kabul edilen aparatin birligini disiiniiyorum.
Ancak unutmayalim ki, bu sadece bir beden degil ayn1 zamanda kendimi-
ze hakkinda sorular sordugumuz "benim bedenim"dir. Bu perspektife yani
orijinal perspektifimize geri doner dénmez, biitiin resim degisiyor.

Ayrik bicimde disinmedigim siirece, "benim bedenim'"in "benim
bedenim" olmasi, kendim ve bedenim arasinda bir ayirum koymuyor. Bu
noktay1 baska bir bicimde ele aldigimizda, benim i¢in bedenim bir nesne
degil, fakat "ben bedenimim" oldugu siirece bedenim bana aittir. Kesin-
likle, bu ctimledeki (I am) "-im" (am) in anlamy, ilk bakista a¢cik degildir.
Esasli olarak onun zimninda negatif bir anlam olabilir. "Ben bedenimim"
demek, 6te yandan" bedenim sadece benim enstriimanimdir” iddiasinda
bulunur bulunmaz varsaydigim ayrikligi ortadan kaldirmak, reddetmek,
olumsuzlamaktir. Bu noktada sunu fark etmemiz gerekir ki, sayet ben
boyle bir ayrikligi varsayarsam, dogrudan sonsuz bir gerilemenin icine
ditsmiis olurum. Her ne olursa olsun, herhangi bir enstriimanin kullanimy,
gordiigiimiiz iizere, bedenin giiciinti gelistirmek veya bir anlamda bedenin
kendisini gelistirmektir. O zaman sayet biz bedeni sadece bir enstriiman
olarak diistiniirsek, bedenin kullanimini, kimi diger bedenlerin giiglerinin
gelisimi (zihinsel beden, astral beden vb.) olarak varlik hakkinda distin-
mek zorundayiz. Fakat bu zihinsel yahut astral beden, bizatihi bedenin bir

takim tglincii tiirden olan giiclerini gelistiren beden olmak zorundadir.
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Ve bu zincir béylece sonsuza gider... Biz bu sonsuz geri gitmelerden kagi-
nabiliriz. Ancak bir sartla: Ifade etmemiz gerekir ki, kendisinin aksiyon
giiclerini gelistiren enstriimanlar iizerinde modellenen bir fiksiyon yoluy-
la, kendisi olarak hakkinda diisiinebildigimiz bu beden, mamafih, benim
bedenim oldugu siirece hig¢ bir bi¢cimde bir enstriiman degildir. Belli bir
anlamda, bedenim hakkinda konusmak, "kendim" hakkinda bir konusma
yoludur. O beni ya heniiz ulasamadigim enstriimental iliskiye ya da onun
Otesine gectigim bir noktaya beni yerlestirir. Ancak bu noktada temkinli
yuriimeliyiz. Burada kendimin 6zdesligini ve bedenimi kaba ve tutarsiz bir
materyalizme irca eden bir anlama bi¢imi vardir. Baska insanlarm gorebil-
digi ve dokunabildigi beden ile birlikte 6zdesligimi ileri siirmenin higbir
manasi yoktur. Ciinkii bu durumda herhangi bir baska beden ile onu ayn1
seviyeye koydugum, yani bir nesne olarak bir beden seviyesine koydugum
stirece, "kendim" "kendim"den baska bir sey olacaktir. {roo} Aksine ta-
kinmamiz gereken tavir sudur: Ben, kendime ait olan bu bedenin, son
tahlilde, herhangi bir obje varlig: seviyesine indirilemeyecegini fark etmeyi
basardigum siirece "ben bedenimim." Beden fikrini bir nesne olarak degil,
bir 6zne olarak konumlamak zorunda oldugumuz nokta burasidir. Bu da
beden ile bir tiir iliskiye (iliski terimi, zihnimde olan karsilamada yeterli
degildir), girdigim stirecedir. Bu tiir iliski, zihin i¢in bitiiniyle objektif
olamaya karst direnir, ki bu durumda ben"bedenimle 6zdes" oldugumu
kesin bir bi¢imde ileri siirebilirim. Ayrica sunun da fark edilmesi gerekir
ki, iliski terimi gibi 6zdeslik terimi de burada kastettigimiz anlam i¢in
yeterli degildir. Clinkii bu terim, biitiiniiyle sadece seyler diinyas1 i¢in
uygulanabilir veya, daha keskin bir ifadeyle, seylerden zihinsel soyutlama-
larin yapildig: bir diinya i¢in uygulanabilirdir. Bu diinyada bizim miices-
sem (incarnate) durumumuz kagmilmaz olarak askindir. Siras1 gelmisken,
bundan sonra kendisinden siklikla bahsedecegim "miicessem" terimi,
ancak ve ancak mevcut baglamimizda, bir kimsenin kendisine yahut be-
denine kazara degil, temelde bagli oldugu bir varlik olarak kendisine go-
riindiigi durum i¢in gecerlidir. Daha 6nceki bir ¢alismam olan "Metafi-
ziksel Gunliigiim"de, bedenimizle olan "aragsal olmayan birligimiz" kav-
ramini ifade etmek icin "duygudaslik vasitasi" (sympathetic mediation)
deyimini kullanmistim. Biitiiniiyle tatmin edici bir deyim buldugumu

soyleyemem. Ancak bugiin bile, yani yirmi bes yil sonra, bu kaygan kav-
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rami ifade eden en az yetersiz bir deyimmis gibi geliyor. Bu deyimin an-
lamint aciklamak icin, bedenimin tamamen benim oldugu kadariyla, ilk
etapta kendisini duyumsanan bir sey olarak bana arz ettigi gercegini hatir-
lamamiz gerekir. Ben duygulara sahip olan bir varlik oldugum siirece "ben
bedenimim". Bu bakis acisindan hareketle 6yle goriiniiyor ki, bedenimden
baska bir sey oldugunu hissedebildigim her sey ile iliskisinde, bedenime
mutlak bir 6ncelik bahsolunmustur. Ancak bu durumda, kesin olarak
ifade edecek olursak, gercekte ben bizatihi bedenimin kendisinden bagska
herhangi bir seyi duyumsayabilir miyim? Baska bir seyi duyumsamam hali,
sadece baska bir seyi duyumsayan olarak "kendimi" duyumsadigim ve
sonucunda kendi 6z duyumsamamin c¢esitli modifikasyonlarinin 6tesine
asla gecemedigim hal degil midir?

Ancak bu, zorluklarimizin sonu degildir: Bedenimi, es zamanli ola-
rak, hem duyumsayan hem de duyumsanan bir beden varligt olarak du-
yumsamak i¢cin bedenimi kullanmaya icbar edilip edilmedigimi kendime
sormak zorundayim. Ayrica fark etmeliyiz ki, bu noktada aragsallikla ilgili
biittin problem, kendisini bir kez daha gizlice tartismamiza zorla sokuyor.
Benim postiilam basit¢e sudur ki, duyumsama sadece bu veya su gereglere,
ki bu gercekte bedenimin gerecidir, baglt olarak kullanilabilen bir fonksi-
yondur. Fakat bunu postiile etmekle ben bir kez daha kendimi, zaten
iyice asina oldugumuz aragsal goriisiin biitiin ¢eliskilerine teslim etmekte-
yim. Bu ylizden, biz, duyumsamamiz: saglayan hicbir aracin olmadig: bu
duygunun gercekte bir fonsksiyon olmadigini bundan ¢ikarsamamamiz
gerekir mi? Tam da bu, son derece kapali ifadem olan "duygudaslik vasi-
tas1" (sympathetic mediation)iizernde duygunun aragsal olarak temellen-
memesini ifade etmeyi amaglayan gercek degil miydi?

Her ne olursa olsun, biz kesinlikle bu noktada duygunun temel do-
gasinu arastirmay1 kendimize gorev addetmekteyiz. Biz duygularin felsefi
aciklamalarini kritize etmekle baslamayacagiz. Ancak ¢ok zaman once
felsefi refleksiyon safhasina ulastigimiz, kendimize duyguyu tarif eden

yaygin, her giinkii yollarimiz1 kritize etmek suretiyle baslayacagiz.
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Oz: Refleksiyon, benimki olarak benim bedenim iizerinde yogun-
lasmaya siiriiklenir. Birincil refleksiyon, saf analitik olmasi dolay1-
styla, ruh ad1 verilen baska bir seyle, baska bir gergeklikle iliskili ya
da ona paralel olan saf obje olarak bu bedeni islerken, ikincil ref-
leksiyon ise, benim bedenimi, 6znel olanin nesnel olanla 6zdesligi
olarak, ne bir aragsal iliski ne de saflik ve basitlikle islenmis bir sey
icin sirf objektif sahiplik elde edemeyen temel bir duygu eylemi

olarak tanir.

Anahtar Kelimeler: Birincil refleksiyon, ikincil refleksiyon, benlik,

beden, varolusun dayanak noktast.
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