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Arpa agbenek (Pyrenophora teres Drechs.) hastahiginin
yayilis durumu, neden oldugu verim kaybi ve verim
bilesenlerine etKisi iizerinde arastirmalar

Eray DAMGACI?

SUMMARY

Investigations on the prevalence of barley net blotch (Pyrenophora teres
Drechs.) the yield losses caused by disease and the relationships between
disease and yield components

During 2008-2013, in surveys total 504 barley fields were inspected and 258 of them
(51.2%) were found to be infected by net blotch (Pyrenophora teres Drechs.) disease. The
prevalence was highest level in Thracian region of Turkey as 80.2% and then, was 51.2% in
Aegean, 44.4% in Blacksea, 41.4% in Mediterranean regions. In Middle Anatolia infected
field percentage was found as 14.3, in Southern Marmara 12.9, however any infected field
was not come across in South-Eastern region, in 48 fields inspected. Besides net type-net
blotch in 258 fields, spot-type-net blotch was only observed in 6 fields of 258. With using
different barley varieties and applying different chemicals, between 4.6-78.0%, 43 different
levels of disease intensities were developed in Thrace in 2010-2013 trials. A negative,
linear, significant correlation was determined between disease intensity with grain yield of
ear and 1000-kernel weight and not any significant relationship with kernel count per ear.
Net blotch caused grain yield loss, as average 23.25%, changing 19.27-30.55, according
years, 1000 kernel weight loss, as average 16.99%, changing 7.21-21.17% and kernel count
per ear loss, as average 6.67%, changing 2.11-13.34. So, it was concluded the mainly
reason of yield loss was the lack of the seed size and seed weight per ear because of
disease.It was seen to be possible the estimating of yield loss from the severity percent of
net blotch. The disease caused loss, as about 51.7% of the percentage of disease severity
detected on upper 3 leaves during milky stage.

Key words: Net blotch, survey, prevalence, disease intensity, grain yield, 1000 kernel
weight
OZET

Bu calismada, 2008-2013 yillarinda, sistematik 6rnekleme yontemi kullanilarak yapilan
stirveylerde, toplam 504 arpa tarlasi incelenmis, 258 tarla (%51,2) agbenek (Pyrenophora
teres Drechs.) hastaligi ile bulagik bulunmustur. Hastalik, Trakya bolgesinde ortalama
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%80.2 oraninda en fazla yaygmlik gostermis, bunu Ege bolgesi (%51.2), Karadeniz
(%44.4) ve Akdeniz bolgesi (%41.4) takip etmistir. Orta Anadolu bdlgesinde, %14.3,
Giliney Marmara’da, %12.9 hastalikli tarla saptanmis, Giiney Dogu Anadolu’da ise
incelenen 48 tarlanin hi¢ birinde agbenek hastaligina rastlanmamustir. 258 tarladaki ag tipi-
agbenek(P.teres Drechs. f. teres Smedeg.) formu yaninda, sadece 6 tarlada; nokta tipi-
agbenek (P. teres Drechs. f. maculata Smedeg.) goriilmiistiir. 2010-2013 yillar1 arasinda
Trakya bolgesi denemelerinde, farkli gesit ve ilag uygulamalar ile olusturulan %4.6-78.0
arasinda 43 farkli hastalik siddeti ile basakta tane verimi ve 1000 tane agirliklar arasinda,
negatif dogrusal bir iliskinin oldugu, bunun yaninda, hastalik siddeti ile basakta tane sayis1
arasinda onemli bir iliski bulunmadigi saptanmistir. Agbenek hastalifi tane veriminde,
ortalama %23.25, bin tane agirhiginda %16.99, tane sayisinda %6.67 oraninda kayba neden
olmustur. Agbenek hastaliginin neden oldugu verim kaybi, baglica tane agirlig1 ve iriligini
etkilemesinden kaynaklanmistir. Agbenek hastalig, siit olum déneminde iistten 3 yaprakta
olusturdugu lekeli alanin, %51.7 oraninda tane verimi kaybina neden olmustur.

Anahtar kelimeler: Agbenek, siirvey, yayilis, hastalik siddeti, tane verimi, bin tane
agirhigr.

GIiRiS

Arpa iiretimini etkileyen fungal hastaliklardan biri, nekrotrofik patojen tarafindan
olusturulan (Pyrenophora teres Drechs., anamorfu Drechslera teres (Sacc.)
Shoem., syn. Helminthosporium teres Sacc.) arpa agbenek hastaligidir. Mc Donald
(1967), hastalik etmeni P. teres’ in yaprak ayasi ve yaprak kininda farkli belirtiler
olusturan, ikinci bir formunu agiklamig, daha sonra Smedegard-Peterson (1971),
tarafindan bu form Pyrenophora teres Drechs. f. maculata Smedeg. olarak
isimlendirilmistir. Bu iki tipten;

1) Ag tipi-agbenek belirtileri,P. teres f. teres tarafindan olusturulan, genellikle dar
dikdortgen seklinde, koyu kahve renkli enine ve boyuna capraz kilcal ¢izgilerin
karakteristik ag goriintiisii verdigi lekelerdir.

2) Nokta tipi-agbenek belirtileri ise, P. teres f. maculata’ nin neden oldugu koyu
kahve, yuvarlak veya eliptik, etrafi degisen kalinlikta klorotik veya nekrotik hale
ile gevrili lekelerdir.

Bu iki tipin biyolojik ve morfolojik 6zellikleri bakimindan, aralarinda bariz bir
farklilik saptanmamustir (Serenius 2006). Ancak STM molekiiler isaretleyicilerinin
kullanildigit STMP, sequence tagged microsatellite profiling (Keiper et al. 2008),
PCR, polymerase chain reaction (Williams et al. 2001, Leisova et al. 2006,
Lehmensiek et al. 2010, Liu et al. 2010), RAPD, random amplified polymorphic
DNA (Bakonyi and Justesen 2007) ve AFLP, amplified fragment length
polymorphisms (William et al. 1999)gibimolekiileryontemler ile ayirt edilebilen bu
iki tip, taksonomistler ve fitopatologlar tarafindan genellikle iki farkli form olarak
degerlendirilmektedir.
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Bu iki formun yayilisi ile ilgili ¢aligmalarda; Kanada’nin bati bdolgelerinden
toplanan 224 izolatin %82’sinin P. teres f. teres ve sadece %18’inin P. teres f.
maculata oldugu (Tekauz 1990), Bati Avustralya’dan toplanan 79 izolat i¢inde 74
P. teres f. teres ve sadece 5 P. teres f. maculata saptandigi (Gupta and Loughman
2001), Isveg arpa ekilislerinde hakim formun P. teres f. teres oldugu, 26 6rnekten
sadece birinin P. teres f. maculata oldugu (Jonsson et al. 1997), Kuzey Afrika ve
Ortadogu iilkelerinde ag-tipi formunun daha yaygin oldugu (Bouajila et al. 2012),
Finlandiya’da ise 1970’1i yillarda her iki tip esit oranda yaygin iken (Makela 1972),
sonraki yillarda sadece ag-tipinin hakim duruma gectigi bildirilmistir (Peltonen et
al. 1996, Jalli and Robinson 2000, Serenius 2006, Jalli 2011).

Ulkemizde, Orta Anadolu bolgesinde yapilan calismalarda, 1984 yilinda incelenen
76 tarladan 48’inin (%69.7), 1994-1995 yillarinda ise 246 tarladan 210’nun
(%85.36) agbenek hastalig: ile bulasik oldugu ve etmenin iki biyotipinden nokta
formunun 9%93.80, ag formunun ise %6.20 oraninda dagilim gosterdigi
belirtilmistir (Aktas 1987, 1997). Karakaya et al. (2004), P. teres’in Ankara
kosullarinda biyolojisini, Karakaya and Akyol (2006), agbenek hastaligina karsi
15, Usta et al. (2014) ise P. teres f. maculata’ya karst 20 arpa ¢esidinin fide
donemi tepkileri lizerinde ¢aligmalar yapmuslardir. Arpa cesitlerinin, ¢im dénemi
reaksiyonlarinin saptanmasinda ¢ogunlukla Tekauz (1985) tarafindan gelistirilen,
1-10 skalasiP. teres f. teresicin, 1-9 skalasi ise P. teres f. maculataicin
kullanilmaktadir. Skala degerleri, yapragi kaplayan lekelerin boyutlarinin
belirlenmesi yaninda, kloroz ve nekroz sekli ve derecesini de esas alan kantitatif ve
kalitatif bir 6l¢im saglamaktadir. 1-5 skala degerini alan cesitler dayanikli, 6-10
degerini alan gesitler ise duyarli olarak degerlendirilmektedir.

P. teres f. teres’ in konukgular ile ilgilikapsamli ¢aligmalar yapilmasina kargin P.
teres f. maculata’nin konukgulari hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Arpa (Hordeum
vulgare) ve yabani arpa (H. vulgare ssp. spontaneum), ag benek etmeninin ana
konukgular1 olarak kabul edilir. Bununla beraber, bugday (Triticum sp.), yulaf
(Avena sp.), brom (Bromus) cinsi ve Hordeum marinum, H. murinum, H.
brachyantherum, H.distichon, H.hystrix, Bromus diandrus, Avena fatua, A.sativa
ve Triticum aestivum tiirlerini de dogal olarak enfekte ettigi gézlenmistir (Shipton
et al. 1973). Bunlara ilave olarak tarla kosullarinda yapilan yapay inokiilasyon
denemelerinde, P. teres f. teres’in, Agropyron, Brachypodium, Elymus, Cynodon,
Deschampsia, Hordelymus ve Stipa cinsinden pek ¢ok gramine tiirlini
hastalandirdigi saptanmistir (Brown et al. 1993).

Tahillarda, basaklanmadan ¢iceklenmeye kadar olan donemin, basaktaki potansiyel
tane sayisi, ¢igeklenmeden oluma kadarki donemin ise tane veriminin tayininde
kritik zamanlar oldugu ortaya konmustur (Fischer and Stockman 1986, Borrell et
al. 1989). Hastalik siddeti-verim kaybi c¢aligmalarinda, iki degisken arasindaki
korelasyon siit olum déneminde en manidar bulunmustur (Khan 1989).
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Hastalik, zararli veya kuraklik gibi biyotik veya abiyotik stres etkenleri ile yesil
fotosentez alaninin azalmasi, tane veriminde kayiplara neden olmaktadir (Blum
1988, Gaunt and Wright 1992). Arpanin verim ve geligsmesi lizerine iist yapraklarin
katkis1 dnemli bulunmustur (Jenkyn and Anilkumar 1990). Arpa bitkisinin iistten 3
yapraginin tane gelisimi {izerine dnemini belirlemek amaci ile yapilan ¢alismada,
bu yapraklarin kirpilmasi veya tekrarlanan inokiilasyonlarla hastaligin tesvik
edilmesi durumunda tane veriminde %51 oraninda azalma meydana geldigi
belirlenmistir (Jebbouj and El Yousfi 2009).

Hastalik etmenleri, hastaligin ¢ikis zamani, devam siiresi, hastalik siddeti, ¢esidin
fizyolojik ve genetik dayaniklilik derecesine bagl olarak, verim kayiplarina neden
olmaktadir (Gaunt 1980). Tahillarda tane verimini belirleyen baslica bilesenler,
kardes sayisi, basakta tane verimi, tane sayist ve tane iriligidir (Sutton and Steele
1983).Arpa agbenek hastaliginin verim {izerine etkisinin belirlenmesi ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda, bagaktaki tane agirligi, tane sayis1t ve 1000 tane agirhigr gibi
verim bilesenleri ele alinmaktadir (Jordan 1981, Burleigh et al. 1988).

Arpa agbenek hastalifinin yayginlik derecesi lizerinde aniz ve kalint1 yonetimi ile
miinavebede arpanin ve duyarli ¢esitlerin sik¢a kullanilmasi belirleyici faktorler
olarak rol oynamaktadir. Enfeksiyon siddeti ise, lokal iklim kosullari, inokulum
kaynagi, duyarli veya dayanikli arpa cesitlerinin ekimine bagli olarak, eseri veya
yiiksek seviyelerde gelisebilmektedir. Genellikle yagisli, rutubetli, sicak iklim
kusaginda, enfeksiyon siddeti ile verim kayb1 da yiiksek olmaktadir (Jayasena et al.
2007).

Arjantin’de agbenek hastaliginin, 1990-2000 y1l1 siirveylerinde, arpanin en dnemli
hastaligi oldugu ve yillik ortama %20 {iriin kaybina neden oldugu gorilmistiir
(Carmona et al. 1999).

Avustralya’da iirlin kaybi ile ilgili denemelerde, ilaglanmamis kontrol parsellerinde
hastalik oran1 %28 daha yiiksek iken, verim %17.4 oraninda daha diisiik kalmigtir
(Shipton 1966). Khan (1987), ag-tipi-agbenek (P. teres f. teres) hastaliginin,
Beecher arpa ¢esidinde %17, Dampier ¢esidinde azami %37, ortalama %?21; nokta
tipi-agbenegin Beecher ve O’Conner ¢esitlerinde %3-22 arasinda degisen oranlarda
zarar yaptigini, kaybin baglica tanelerin kii¢iik kalmasindan ve buna bagli olarak
arpanin malt kalitesinin bozulmasindan ileri geldigini gostermistir. Jayasena et al.
(2007), nokta-tipi ag benek (P. teres f. maculata) hastalik orani ile iiriin kaybi
iligkisini saptamak amaci ile degisik ila¢ uygulamalar1 yaparak, farkli seviyelerde
hastalik olusturmaya calismislar ve hastalik siddeti ile verim arasinda negatif
dogrusal bir iliski oldugunu saptamislardir. Bayrak yaprak donemine nazaran siit
olumda yapilan Glgiimlerde, bu iligkinin daha kuvvetli oldugu ve siit olumda iistten
3 yaprakta ortalama hastalik siddetinin her %10 artisina karsilik olarak 1000 tane
agirhigmin %19 kadar azaldig: belirlenmistir.

Ingiltere’de Sonia cesidinde siddetli enfeksiyon basakta tane sayist ve 1000 tane
agirliginda azalmalara bagl olarak, 6nemli oranda zarara neden olmustur. Hoppel
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cesidinde, hastalikli bitkilere oranla tanelerin daha iri olmasindan kaynaklanan
%23 daha fazla verim elde edilmistir (Jordan 1981).

Kanada’da agbenek hastaligina kars1 kardeslenme, bagaklanma ve her iki donemde
yapilan ilaglamalar, 1000 tane agirligim sirasiyla, %6.6, 17.3 ve 17.8 oraninda
artirmustir. Tlaglanmus parsellerde, metre karedeki basak sayisi, bir basaktaki tane
sayist ve tane iriligi, kontrolden daima daha yiiksek bulunmus, sirasiyla %17.4,
29.2 ve 33.8 daha yiiksek verim elde edilmistir. Bu denemede, verim artigini
belirleyen baslica verim bileseninin 1000 tane agirhi@indan ileri geldigi ortaya
konmustur (Sutton and Steele 1983).

Birlesik Amerika, Kalifornia’ da P. teres f. teres 1986 ve 1987 yillarinda fungisit
uygulanmamis Kombar ¢esidinde %35.3 ve 31.0, UC 603 c¢esidinde ise %3.2 ve
5.3 fdriin kaybina neden olmustur. Hastaliktan en fazla etkilenen verim

bilesenlerinin, tane agirlig1 ve tane biiyiikligii oldugu belirlenmistir (Steffenson et
al. 1991).

Arpa agbenek hastaligi, 2009 yilindan itibaren, Marmara, Ege, I¢ Anadolu,
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde yapilan siirveylerde, baslica
Trakya bolgesinde olmak lizere, yaygin ve yliksek entansitede goriilmesi ile dikkat
¢ekmigtir. Hastaligin yayilis durumunu, zarar derecesi ve verim bilesenleri {izerine
etkisini saptamak amaci ile 2009-2013 yillar1 arasinda yiiriitillen bu ¢aligma,
AgroBest Tarim Ilaclar1 Firmasinin Ar-Ge ¢alismalari cercevesinde yiiriitiilmiistiir.

MATERYAL VE METOT

1-Siirvey calismalari

Arpa agbenek hastaliginin, yayilis durumunu ve alt tiirlerini belirlemek amaci ile
kesif ve degerlendirme siirveyleri yapilmistir. Daha fazla 6rnek alinmasi ve
stirveyin ekonomik olmasi igin degisik amagli seyahatlerde siirvey programina
dahil edilmistir. Bu amagla, sistematik 6érnekleme yontemi uygulanmistir (Bora ve
Karaca 1970). Siirvey giizergahlari, 6nemli arpa iiretim bolgelerinde ana yollar
dikkate almarak belirlenmis, giizergah boyunca 10-15 km araliklarla durularak
yolun sag ve solundaki arpa tarlalar1 degerlendirilmistir (Bora ve Karaca 1970,
Lemerle et al. 1996, Tekauz et al. 2006, McLean 2011). Bazi yillar kardeslenme
doneminde baglamakla beraber, siirveyler genellikle sapa kalkma siit olum
donemleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Ornek olarak ele alinan tarlalarm iki kdsegeni
boyunca, her 10 adimda bir durularak, bitkiler incelenmis, hastaligin var olup
olmadigr kaydedilmistir. Marmara bdlgesi sonuglari, hastalik ¢ikigi bakimindan
onemli farklilik gosterdiginden, Trakya ve Giliney Marmara basghgi altinda
toplanmustir. Yillara gore siirvey tarihleri, bolgeleri ve giizergahlar1 Cizelge 1°de
verilmistir.

2-Arpa agbenek etmeninin (Pyrenophora teres) tanilanmasi
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Agbenek belirtisi gosteren yaprak ornekleri, %1°lik NaOCl’de 1 dk tutularak
yilizeysel olarak sterilize edilmis, daha sonra petri kutularinda nemli hiicreye
almarak 20-22 °C’de inkiibe edilmistir. Sporulasyon sonucunda gelisen P.
teresspor ve spor tastyicilarinin mikroskop altinda, ayirici nitelikleri dikkate
almarak tanilar1 yapilmistir (Ellis 1971).

Cizelge 1. Agbenek (Pyrenophora teres)hastalig: siirvey tarihleri, bolgeleri ve giizergahlari

- Siirvey tarihleri Siirvey giizergahlari
< ve bolgeleri
4
_
=
o | Trakya Silivri-Catalca-Cerkezkoy-Vize-Kirklareli-Lalapaga-Edirne-Babaeski-
81| 27.1-18.3.09 Liileburgaz-Muratli-Hayrabolu-Uzunképrii-Kesan-Gelibolu-Malkara-
3 Tekirdag
S | G.dogu Anadolu Birecik-Urfa-Virangehir-Kiziltepe-Mardin-Cmar-Diyarbakir
'] 10-12.2.09
Trakya Pmarhisar-Kirklareli-Havsa-Babaeski-Uzunkdprii-Hayrabolu-Malkara-
9| 4.2.10-19.3.10 Gelibolu- Tekirdag- Muratli-Corlu
ncxﬁ Giiney Marmara Bursa-Karacabey-Bandirma-Edincik-Gonen-Biga
| 10-11.3.10
& | Orta Anadolu Yozgat-Bogazlayan-Sefaatli, Konya-Cumra-Karaman-Eregli-Karapinar
23.2.10- 8.4.10
Trakya Silivri-Liileburgaz-Pnarhisar-Kirklareli-Edirne-Kesan-Gelibolu
25.12.10- 31.5.11
Giiney Marmara Yenisehir-Bursa-Karacabey-Bandirma-Gonen-Biga
= |9-19.5.11
(C\j Orta Anadolu Eskisehir-Seyitgazi-Cifteler-Emirdag-Y unak-Aksehir-Kadinhani-
S 30.3.11-315.11 Polatli-Ankara-Cubuk-Akyurt
& | Akdeniz Bucak-Burdur-Kegiborlu-Isparta-Egirdir-Gelendost
21.2.11-134.11
G.dogu Anadolu Urfa-Viransehir-Derik-Cinar-Diyarbakir-Ergani
04-05.03.11
Trakya Gelibolu-Kesan-Uzunkdprii-Hayrabolu-Liileburgaz-Kirklareli-Stiloglu-
21.4.12-30.4.12 Havsa
Giliney Marmara Ayvacik-Ezine-Canakkale
o |21.04.12
3| Ege Balikesir-Foga-Selguk-Soke-Kogarli-Tire-Odemis-Salihli-Alasehir-
S' 19.4.12-19.5.12 Esme-Ulubey-Civril-Suhut-Afyon-Kiitahya-Demirci-Sindirg1-Bigadig-
b= Akhisar
1 Akdeniz Dinar-Isparta-Atabey-Egirdir-Senirkent-Gelendost
18-19.5.12
G.dogu Anadolu Adryaman-Besni-Kahta-Urfa-Viransehir-Kiziltepe-Mardin-Cinar-
9-12.2.12 Bismil-Batman-Silvan-Diyarbakir-Ergani
Trakya Gelibolu-Enez-Kesan-Malkara-Uzunkoprii-Hayrabolu-Muratli-
® | 30.11.12- 25.5.13 Tekirdag-Corlu
8 Giiney Marmara Yalova-Bursa-Karacabey-Bandirma-Goénen-Biga
o 13.2.13-22.4.13
& | Ege Akhisar-Salihli-Turgutlu-Kemalpasa-Torbali
28.3.13-22.5.13
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Orta Anadolu Eskisehir-Alpu-Polatlhi-Ankara-Cubuk-Kalecik-Iskilip-Corum-Kirikkale-
2.5.13- 30.5.13 Delice

Karadeniz Mecitdzii-Gokhdylik-Amasya

4-55.13

3- Hastalik siddeti ile iiriin kaybi iliskisinin saptanmasi

Fungisit uygulamalari:Denemeler, 2010-2013 yillarinda, hastaligin homojen
yayginlik gosterdigi {iretici tarlalarinda dogal enfeksiyon kosullarinda
yiriitiilmistiir. Farkli siddette hastalik olusturabilmek i¢in farkli aktif madde iceren
fungisitlerle kardeslenme ile basaklanma arasinda 15-20 giin aralarla 2-3 ilaglama
yapilmistir (Copgu ve Saydam 1976, Sutton and Steele 1983, Jayasena et al. 2007,
McLean 2011). Bu amagla kurulan denemelerin y1l1, yeri, kullanilan ¢esit, ilag¢ aktif
maddeleri ve ilaglama tarihleri Cizelge 2’ de verilmistir.

Cizelge 2. Agbenek hastaliginin zarar derecesini saptamak amaci ile kurulan denemelerin
yili, yeri, kullanilan arpa gesidi, ilag¢ aktif maddeleri ve ilaglama zamani

Yih ve yeri Arpa cesidi Aktif maddelerin adi ilaclama zamam
2010 Barbe-Rousse | propiconazole+difenoconazole | 2.4.10 (Kardeslenme)
Havsa-Musulca epoxyconazole+carbendazim 24.4.10 (Sapa kalkma-kin)
koyil triadimenol

tebuconazole
2011 Bolayir Fungisit uygulamasi
Havsa-Musul¢a | Epona yapilmamustir.
koyii Marti

Trakya
Sladoran

2012 Ramata propiconazole+difenoconazole | 29.3.12 (Kardeslenme)
Gelibolu epoxiconazole+carbendazim 6.4.12 (Kardeslenme)
Bolayir azoxystrobin+cyproconazole 21.4.12 (Sapa kalkma-kin)

azoxystrobin

difenoconazole

kresoxim-methyl

trifloxystrobin

maneb

mancozeb
2013 Kondrat propiconazole+difenoconazole | 12.4.13 (Kin donemi),
Gelibolu Aday 1 azoxystrobin+cyproconazole 24.4.13 (Kin-Basak),
Merkez Aday 2 azoxystrobin 9.5.13 (Siit olum)

trifloxystrobin

Cizelge 2°de belirtilen tarihlerde 4 x 5 = 20 m® lik parsellerde ilaglamalar
yapilmig, sahit olarak birakilan parsellere ilag uygulanmamistir. Denemeler,
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarli olarak kurulmustur.

Hastalik degerlendirmesi:Hastalik siddetinin olgiilmesinde Zadoks et. al.
(1974)’egore GS 75 gelisme donemi olan siit olum doneminde, 6.5.2010,
21.5.2011, 9.5.2012 ve 9.5.2013 tarihlerinde, ilaglanan ve ilagsiz parsellerin
kenarlarindan sakinilarak, orta kisimlarindan rastgele 10 basak secilmistir. Segilen
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basaklarin iistten 3 yapragi 6rnek olarak ele alinmis, degerlendirmeler bu yapraklar
tizerinden yapilmustir(Sutton and Steele 1983, Stefenson et al. 1991, Jayasena et al.
2007).Hastalik degerlendirmesinde, Tekauz (1985) skalasinin, siit olum déneminde
zarara yoOnelik enfeksiyonlarin daha kolay oOlgiimiine imkan verecek sekilde
degistirilmesi ile gelistirilen skala kullanilmistir.

Arpa agbenek hastaligi degerlendirme skalasi;
Skala Degeri Tanimi

Yaprakta hi¢ leke yok

Yapragm % 1- 5° ilekeli
Yapragm % 6- 10" u lekeli
Yapragin % 11- 25" 1 lekeli
Yapragi % 26- 50’ si lekeli
Yapragi % 51-100’ i lekeli

ar~rwWwNDEFEL O

Sayim sonucu elde edilen skala degerlerine, Towsend-Heuberger formiilii
uygulanarak yiizde hastalik siddetleri bulunmustur.

Verim bilesenlerinin saptanmasi: Bu ¢aligmada, arpa agbenek hastaliginin neden
oldugu verim kaybini tespit amaci ile tam olum doneminde, Zadoks et. al.
(1974)’egore GS 91-92 gelisme doneminde, 11.6.2010, 17.6.2011, 2.6.2012 ve
12.6.2013 tarihlerinde, her parselin orta kismindan rastgele secilen 25 basak
alimmus; basakta tane verimi, basakta tane sayist ve bin tane agirliklar1 saptanmigtir
(Jordan 1981, Burleigh et al. 1988). Hastalik siddeti ile tane verimi, 1000 tane
agirligi ve basakta tane sayisi arasinda iligkilerin saptanmasi igin, IBM SPSS
Statistics 20 programi kullanilarak, korelasyon analizi, 2011 yili denemesinde
kullanilan ¢esitlerin hastaliga karsi duyarlilik durumunun belirlenmesi igin ise
varyans analizi ve Duncan testi yapilmustir.

SONUCLAR VE TARTISMA

1- Hastahk etmeni (P. teres)’nin tanilanmasi

Agbenek belirtisi gosteren yaprak orneklerinden nemli hiicrede gelisen P. teres
konidileri agik kahverenkli, diiz, silindir, ug¢ hiicreleri yuvarlak, yarim kiire
seklinde, 3-5 bolmeli ve 15-19 x 70-90 um boyutlarinda bulunmustur (Sekil 1).
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Sekil 1.Pyrenophora teres konidileri, 15-
19 x 70-90 pum.

Sekil 2. Cim doneminde enfeksiyon
(Corlu, Merkez, 30.11.2012).

2- Hastaligin yayginhk durumu

Arpa agbenek (P. teres)hastaliginin, erken gelisme donemlerinde baglamak iizere,
eseriden yogun siddete kadar, tiim fenolojik dénemler boyunca, yer yer bayrak
yapraklara kadar gelistigi gozlenmistir (Sekil 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8).

Sekil 3. Cim-kardes doneminde enfeksiyon
(Siiloglu, Akardere, 25.12.2010).

Sekil 4. Kardeslenme déneminde
enfeksiyon (Pinarhisar, Poyrali,
5.2.2010).
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Sekil 5. Sapa kalkma baglangicinda yogun | Sekil 6. Kin-Basak doneminde
enfeksiyon (Havsa, Musulga, enfeksiyon(Egirdir, Atabey,
24.4.2010) Kaleonii, 19.5.2012)

Sekil 7. Siit olumda bayrak yapraga kadar | Sekil 8. Siit-sar1 olumda bayrak
enfeksiyon (Gelibolu, 9.5.2013). yapragina kadar enfeksiyon
(Gelibolu, 23.5.2013).

Bulasik oldugu saptanan 258 tarlada; ag tipi-agbenek yaprak belirtileri (Sekil 9)
yaninda, Piarhisar-Poyrali (5.2.2010), Soke-Burunkdy (19.4.2012), Soke-Giidiislii
(194.2012), Kalecik (3.5.2013), Iskilip-Emirhalil (3.5.2013) ve Cubuk-Taspinar
(30.5.2013)’da bulunan 6 tarlada ortas1 koyu kahverenkli, yuvarlak, eliptik, etrafi

klorotik haleli, nokta tipi-agbenek (P. teres f. maculata)belirtileri gorilmiistiir
(Sekil 10).
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Sekil 9.Ag tipi-agbenek lekeleri (Gelibolu, | Sekil 10. Nokta tipi-agbenek lekeleri
Merkez, 14.4.2013). (Soke, Burunkdy, 19.04.2012).

2008-2013 yillar1 arasinda yapilan siirveylerin sonuglari, yillar esas aliarak
Cizelge 3 ve bolgeler esas alinarak Cizelge 4’de verilmistir.

Tiirkiye genelinde incelenen toplam 504 tarladan, 258 tarla (%51.2) agbenek
hastalig1 ile bulasik bulunmustur. Yillara gore bir kiyaslama yapildiginda, her yil
ayni alanlarda siirvey yapilmamis farkli sayida tarla incelenmis olsa da, uygulanan
siirvey yontemine gore ornekleme yapilan tarlalarin tamamen rastgele seg¢ilmis
olmasi dikkate alindiginda, hastaligin %34.5 yayilis orani ile en az 2011/2012
yilinda goriildiigti, 2010/2011 yilinda %40.5, ancak diger iic yilda daha yiiksek
oranlarda (%55.4-68.0) yayilis gosterdigi kanisina varilmstir (Cizelge 3).

Arpa agbenek hastaliginin yayilig oranlari, cografi bolgeler arasinda oldukga farkli
bulunmugtur. Hastalik, Trakya bolgesinde 5 yilda 9%57.1-92.5 arasinda, ortalama
%80.2 oraninda, en fazla yayginlik gostermistir (Cizelge 4). Bunu iki siirvey
yilinda %37.9-83.3, ortalama %51.2 ile Ege bolgesi, %44.4 ile Karadeniz ve 2
yilda 33.3-45.0, ortalama %41.4 ile Akdeniz bolgesi takip etmistir. Orta Anadolu
bolgesinde 3 yilda arpa tarlalarinin %7.1-25.0 arasinda, ortalama %14.3, Gliney
Marmara bolgesinde, 4 yilda %8.3-20.0 arasinda, ortalama %12.9’unun hastalikla
bulasik oldugu saptanmig, Giiney Dogu Anadolu bolgesinde ise ii¢ yilda, incelenen
48 tarlanin hi¢ birinde agbenek hastaligina rastlanmamistir. Buna gore, hastaligin
gelisimi i¢in en uygun kosullarin basta Trakya bolgesi olmak tizere, sahil ve gegcis
bolgelerinde buldugu kanisina varilmistir. Bes yillik siirvey verileri dikkate
alindiginda, tiim arpa ekilis alanlarmin yaklasik yarisinin (%51.2) arpa agbenek
hastalig1 ile bulasik oldugu sonucuna varilmustir.

Elde edilen bu sonuglar dikkate alindiginda, {ilkemizde agbenek hastaliginin arpa
ekilislerinde yaygin, ancak iireticiler tarafindan ekonomik 6neminin heniiz fark
edilmemis bir problem oldugu kanisina varilmistir. Buna bagh olarak, kimyasal
miicadeleye bagvurulmasi halinde, iilkemizde ruhsatl bir ilacinin bulunmamasi da
bu konudaki ¢aligmalara bir an 6nce baglanmasinin geregini ayrica artirmaktadir.
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Cizelge 3. Arpa agbenek hastaliginin 2008-2013 yillarinda yayilis oranlari

incelenen Hastalikh % Yayihs
Yillar Bolgeler tarla sayisi tarla sayisi orani
2008/2009 | Trakya 46 36 78,3
Giineydogu Anadolu 16 0 0
Toplam 62 36 58,1
2009/2010 | Trakya 42 34 81
Gliney Marmara 11 1 9,1
Orta Anadolu 12 1 8,3
Toplam 65 36 55,4
2010/2011 | Trakya 36 26 72,2
Gliney Marmara 12 2 16,7
Orta Anadolu 14 1 7,1
Giineydogu Anadolu 8 0 0
Akdeniz 9 3 33,3
Toplam 79 32 40,5
2011/2012 | Trakya 28 16 57,1
Ege 58 22 37,9
Giineydogu Anadolu 24 0 0
Gliney Marmara 15 3 20
Akdeniz 20 9 45
Toplam 145 50 34,5
2012/2013 | Trakya 80 74 92,5
Giiney Marmara 24 2 8,3
Ege 24 20 83,3
Orta Anadolu 16 4 25
Karadeniz 9 4 44,4
Toplam 153 104 68
GENEL TOPLAM 504 258 51,2
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Cizelge 4. Arpa agbenek hastaliginin cografi bolgelerde yayilis oranlar

Hastahklh incelenen % Yayilis
Bolgeler Yillar tarla sayisi tarla sayisi orani
Trakya 2008/2009 36 46 78,3
2009/2010 34 42 81
2010/2011 26 36 72,2
2011/2012 16 28 57,1
2012/2013 74 80 92,5
Toplam 186 232 80,2
Ege 2011/2012 22 58 37,9
2012/2013 20 24 83,3
Toplam 42 82 51,2
Karadeniz 2012/2013 4 9 44 .4
Toplam 4 9 44 4
Akdeniz 2010/2011 3 9 33,3
2011/2012 9 20 45
Toplam 12 29 41,4
Orta Anadolu 2009/2010 1 12 8,3
2010/2011 1 14 7,1
2012/2013 4 16 25
Toplam 6 42 14,3
Giiney Marmara 2009/2010 1 11 9,1
2010/2011 2 12 16,7
2011/2012 3 15 20
2012/2013 2 24 8,3
Toplam 8 62 12,9
Giineydogu Anadolu | 2008/2009 0 16 0
2010/2011 0 8 0
2011/2012 0 24 0
Toplam 0 48 0
GENEL TOPLAM 258 504 51,2

Bu c¢alismada, incelenen toplam 504 tarladan, 258’1 agbenek hastaligi ile bulasik
bulunmus ve etmeninin nokta tipi-agbenek(P. teres Drechs.f. maculata Smedeg.)
belirtilerini gdsteren sadece 6 (%2.32) tarlaya tesadif edilmistir. Orta Anadolu
Bolgesi’nde 1994-1995 yilinda yapilan ¢alismalarda ise 246 tarladan 210 tarlanin
agbenek hastalig1 ile bulasik ve etmenin iki tipinden nokta tipinin%93.80, ag
tipinin %6.20 oraninda bulundugu belirtilmistir (Aktas 1997). Finlandiya’da da
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1970°1i yillarda her iki tip esit oranda yaygin bulunmus iken (Makela 1972),
sonraki yillarda sadece ag tipinin hakim duruma gectigi bildirilmistir (Peltonen et
al. 1996, Jalli and Robinson 2000, Serenius 2006, Jalli 2011).

Bu konuda c¢aligmalarin yapildigi diger iilkelerde; Kanada, Bati Avustralya ile
Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinde de ag tipi-agbenek hastaliginin daima daha
yaygin ve hakim tip oldugu belirtilmistir (Tekauz 1990, Jonsson et al. 1997, Gupta
and Loughman 2001, Bouajila et al. 2012).

Biyolojik ve morfolojik ozellikleri bakimindan P. teres f. teres veP. teres f.
maculata arasinda bariz bir farklilik saptanmamis olmasi (Serenius 2006), tarla
popiilasyonlarina ~ ait  orneklerin ancak STMP, PCR, RAPD veya
AFLPgibimolekiiler metotlar kullanilarak yapilan analizler sonucu genetik olarak
farkli goriinmeleri, bu iki formun ayr1 organizmalar oldugu yoniindeki goriisleri
kuvvetlendirmistir (McLean 2011). Bununla beraber, in vitroda iki form arasinda
yapilan eslestirmelerde, iki tipe ait belirtilerden farkli, gayri muntazam lekelere
neden olan, nispeten kalici dollerin elde edilmesi, bu iki form arasinda bir
melezlenme potansiyelini de ortaya koymustur (Campbell et al. 2002, Campbell
and Crous 2003, Jalli 2010, Liu et al. 2010).

Molekiiler sonuclar ve agbenek belirtilerinin iklim kosullari, konukcu genotipi ile
patojen interaksiyonuna gore farklilik gosterebilecegi (Khan and Tekauz 1982,
Tekauz 1990, Scott 1992, Williams et al. 1999)ve ilgili literatiir dikkate
alindiginda, etmenin iki alt tiir i¢erdigine dair daha fazla veriye gereksinim oldugu,
aksi halde iki tiiri tanilayan belirtilerin fenotipik varyasyondan kaynaklanmig
olabilecegi kanisini vermektedir.

3- Hastalik siddeti ile iiriin kaybi, verim bilesenleri iliskisi

Arpa agbenek hastalifinin neden oldugu {iriin kaybini aragtirmak igin farkli aktif
madde iceren preparatlar ile farkli sayida ila¢ uygulamalar1 yapilmistir. 2010-2013
denemelerinde meydana gelen, %4.6-78.0 arasindaki 43 farkli hastalik siddetinde,
tane verimi, 1000 tane agirhig ve basakta tane sayilar1 Cizelge 5, 6, 8 ve 9’da,
hastalik siddeti ile verim bilesenleri arasindaki iliskileri veren istatistik analiz
sonuglari ise Cizelge 10’da verilmistir.

2010 yili ¢cahismalari: Barbe-Rousse ¢esidi ile Havsa-Musul¢a’ da kurulan deneme
sonuclariin verildigi Cizelge 5 incelendiginde, ilagsiz-kontrol ve 4 ilag programi
olmak iizere, toplam 5 uygulamada, ortalama %15.2 ile 41.7 arasinda degisen
oranlarda hastalik meydana geldigi, hastalik oranlar1 artikca, basaktaki tane
veriminin 1.92 g ile 1.55 g, bin tane agirliginin 39.5 g ile 31.5 g arasinda azaldig,
basaktaki tane sayisi (42.6-44.4 adet) bakimindan ise dikkati ¢eken bir degisim
olmadig anlasilmaktadir.
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Cizelge 5. Arpa Agbenek (Pyrenophora teres ) hastaligimn, 2010 yilinda Havsa-Musulca’da Barbe-Rousse arpa ¢esidinde tane verimi,
1000 tane agirlig ve basakta tane sayisi iizerine etkisi

flag
Juygulamalari

Hastalik siddeti ! (%)

Tane verimi (g/basak

1000 tane agirhgi (g)

Basaktaki tane sayisi

a2

b c d | Top.

Ort.

al|b

C

d
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Ort.
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"Jstten 3 yapraktaki ortalama hastalik siddeti
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3 flag uygulamalary; 1;propyconazole + difenoconazole, 2; epoxyconazole + carbendazim, 3; tridiamenol, 4; tebuconazole
Ilaglamalar; 1.1laglama; 02.04.2010 (Kardeslenme dénemi), 2.Ilaglama; 24.04.2010 (Sapa kalkma-Kin dénemi)
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Istatistik analiz sonuclarinda (Cizelge 10), hastalik siddeti ile tane verimi ve bin
tane agirlig1 arasinda negatif ve dogrusal iligski oldugu, iliskinin p< 0,01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir (Tane verimi i¢in; R= -
0.688** F (1,18) = 16.189, bin tane agirlig1 i¢in; R=—0.662**, F (1,18) = 14.008).
Hastalik siddeti ile basaktaki tane sayisi arasinda 6nemli bir iliski bulunmamaistir
(R= 0.025, p=0.916).

R-kare degerleri; tane verimi, bin tane agirligl ve tane sayisi igin sirasiyla, 0.474,
0.438 ve 0.001, Regresyon denklemleri; tane veriminde, y = - 1.160x + 2.084, bin
tanede, y = - 26.181x + 43.140 olarak bulunmustur. R-kare degerlerinden
anlasilacag: gibi, tane verimindeki degisikligin %47.42’sinin bin tane agirhgindaki
degisikligin %43.80’inin hastalik siddetinden kaynaklandigi, diger bir ifade ile
iistten 3 yapraktaki % hastalik siddetinin, %47.42 oraninda tane verimi, %43.8
oraninda bin tane agirligmin azalmasina neden oldugu ortaya konulmustur.
Regresyon denklemi kullanilarak da, herhangi bir hastalik siddetinde elde edilecek
tane verimi ve bin tane agirh@inin, gergege yakin olarak tahmini miimkiin
goriilmektedir (Ornek; ilagsiz-kontrolde tane verimi, y = -1.160x .0417 + 2.084 =
1.60 g, 6l¢timle saptanan 1.55 g).

2011 yil ¢alismalari: Havsa-Musulga’ da yiiriitiilen denemede, Bolayir, Sladoran,
Epona, Marti, Trakya (aday) cesitlerinin saglam ve hastalikli orneklerine ait
hastalik ve verim bilesenleri ile ilgili sonuglar Cizelge 6’da verilmistir. Cizelge 6’
da goriildiigi gibi 5 ¢esidin hastalikli bitkilerinde, ortalama %4.6 ile 57.6 arasinda
degisen oranlarda hastalik olustugu, cesitler arasinda hastaliga duyarlhilik
bakimindan o6nemli farkliliklar bulundugu dikkati c¢ekmektedir. Bu hastalik
oranlarinda, basakta tane verimi 1.92 gile 1.21 g, bin tane agirliklar1 46.4 g ile 29.2
g arasinda azalmis, basaktaki tane sayisi (40.9-49.6 adet) bakimindan dikkati ¢eken
bir farklilik goriilmemistir.

Istatistik analiz sonuglarinda (Cizelge 10), hastalik siddeti ile tane verimi ve bin
tane agirhig arasinda negatif ve dogrusal iliski bulundugu, iliskinin istatistiksel
olarak anlamli (p= 0.000) oldugu saptanmistir (Tane verimi i¢in; R= - 0.779**, F
(1,38) = 58.756, bin tane agirhigi icin; R= — 0.720**, F (1,38) = 41.008). Hastalik
siddeti ile basakta tane sayisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (R= 0.090,
p= 0.580). R- kare degerleri; tane verimi, bin tane agirh@ ve tane sayisi i¢in
strastyla, 0.607, 0.519 ve 0.008, Regresyon denklemleri; tane veriminde, y = -
1.298x + 1.994, bin tanede, y = - 28.010x + 44.457 olarak bulunmustur.

2011 yilinda, hastaligin, tane verimi ve bin tane agirligi lizerinde, diger yillara gore
daha yiiksek oranda etkili oldugu (Cizelge 10), tane verimindeki kaybin
%60.7’sinin ve bin tane agirhigindaki kaybin %51.9’nun hastalik siddetinden
kaynaklandig1, Cizelge 6’da goriilecegi gibi hastaligin (ort. %27.4) 5 ¢esidin
saglam bitkilerine oranla, tane veriminde ortalama %18.0 (= 2.00-1.64 g/2.00), bin
tane agirliginda %12.4 (= 43.4-38.0 g/43.4) oraninda azalisa neden oldugu
anlasilmaktadir.
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Cizelge 6. Arpa Agbenck (Pyrenophora teres Drech.) hastaligin, 2011 yilinda Havsa-Musulga’da 5 arpa cesidinde, tane verimi, 1000

tane agirligl ve basakta tane sayist tizerine etkisi

. Hastahk Siddeti ! (%) Tane verimi (g/basak) 1000 tane agirhg (g) Basaktaki tane sayisi (adet)
Cesitler a® | b c d | Top. |Ort.| a b c d | Top. |Ort. | a b c d | Top. |Ort. | a b c d | Top. | Ort.
_% Sag. [ 0.0 1 0.0 [00]00]| 00 |0.0[168.]1.71(2.15(2.03| 7.57 |1.89(46.7(41.9|51.3|49.8| 189.7 (474|453 44.9(36.1|36.2| 162.5 |40.6
E Hst. | 53 [ 49 |40 | 41| 183 4.6 |1.60|1.58(2.07]|2.10| 7.35 |1.84(442]41.1|49.4(50.7| 1854 |464|46.1(43.4|34.7139.5| 163.7 (409
% Sag. [ 0.0 1 0.0 [00]00]| 00 |0.0(198]182(231(1.97| 8.08 |2.02(384(41.3|46.5|47.1|173.3 [433]50.8|48.5(399|44.3| 183.5 459
R [Hst. | 184 (203 [16.1]|143| 69.1 [17.3[1.53|1.89|1.58(2.01| 7.01 |1.75]36.5|33.9|42.3[39.3 | 152.0 |38.0|49.1[50.3|44.1[41.1| 184.6 [46.2
_§ Sag. [ 0.0 1 0.0 [00]00]| 00 |0.0(192]1.83(231(243| 849 |2.12(43.7(49.4|523|472]192.6 [482]48.4423(39.5|464| 176.6 |44.2
@ [Hst. [17215.5]213[153] 693 |17.6(2.14[1.73|2.03|1.76| 7.66 [1.92|45.6|50.4|41.3|48.4( 1857 |46.4|40.5]|37.9 (443|469 169.6 |424
S ISag.[00]00]00]00]| 00 [00]1.74]|1.92|2.18(2.31| 820 |2.05|423|33.4|40.7(354| 151.8 |38.0|52.7(55.9(48.7(45.7| 203.0 |50.8
Lr% Hst. |35.5(452(36.1 (449 161.7 (404 1.64|136(1.58|1.39| 597 |1.49(344124.7|31.8(25.7]| 116.6 |29.2|54.8(51.3|44.1|483 | 198.5 [49.6
£ [Sag. | 0.0 100 [00[00(| 00 |00 |201(1.75(1.83[190| 7.49 |1.87(358(42.7(36.3|45.7|160.5 [40.1[55.1|553(425]|413| 1942 (486
§ Hst. | 51.9[50.1163.9|643 2302 [57.6]|135|134(1.05]|1.09| 483 |1.21(32.8]1359258(26.5]| 121.0 |30.3|50.7(37.8[36.3|54.7| 179.5 (449
g Top | 0.0 [ 0.0 10000 00 |[--—-]9.38]9.03(10.78/10.64| 39.94 | --- [206.9]208.7|1227.1{225.2| 867.9 | ---- |252.3(246.9]|206.7|1213.9| 919.8 | ----
;%D Ort. | 0.0 [ 000000 - |00 |1.88)|1.81(2.16]|2.13| --- |2.00(414]41.7|1454(450| - |434]505(494|413|428| --—-- [46.0
& [Top [128.3]136.0]141.4|142.9| 548.6 | ---- | 8.26 | 7.90 | 8.31 | 8.35 | 32.82 | --— |193.5/186.0|190.6|190.6| 760.7 | ---- |241.2|220.7|203.5230.5| 895.9
= Ort. 125.7 (272283286 ---— [274]1.63|1.58(1.66]|1.67| ---- |1.64(38.7|372|38.1(38.1| - |38.0]|482(44.1|40.7|46.1| ---- (448

Gn.Ort. 13.7 1.82) 40.7 454
St.Sp 19.63965) 0.32715 7.63580) 5.93055

"Ustten 3 yapraktaki ortalama hastalik siddeti

MTekerriirler
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Arpa agbenek (Pyrenophora teres Drechs.) hastaliginin yayilis durumu, neden oldugu verim kaybi ve verim
bilesenlerine etkisi lizerinde arastirmalar

2011 yilinda kullanilan iki sirali 3 (Bolayir, Sladoran ve Trakya) ve alt1 sirali 2
(Epona ve Marti) arpa cesidinde, % hastalik siddetlerinin, a¢1 degerleri iizerinden
varyans analizi ve Duncan testi yapilmistir. Cesitlerde saptanan ortalama %
hastalik siddetleri ve Duncan siniflar1 Cizelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 7. Epona, Bolaywr, Marti, Sladoran ve Trakya(aday) cesitlerinin, agbenek
(Pyrenophora teres)hastaligina yakalanma oranlarive Duncan siniflart

Cesitler Hastalik siddeti * (%) Toplam Ort. Duncan
siniflari
a’ b c d

Trakya (2) 3 5.3 4.9 4.0 4.1 18.3 4.6 d
Bolayir (2) 184 20.3 16.1 14.3 69.1 17.3 C
Sladoran (2) 17.2 15.5 21.3 15.3 69.3 17.6 C
Epona (6) 4 35.5 45.2 36.1 44.9 161.7 40.4 b
Mart1 (6) 51.9 50.1 63.5 64.3 230.2 57.6 a
Toplam 128.3 | 136.0 | 141.4 | 1429 548.6
Ortalama 25.7 27.2 28.3 28.6 ---- 27.6
Genel ort. 27.6
St. sapma 3.479

1Ustten 3 yapraktaki ortalama hastalik siddeti

Tekerriirler

32, Iki sirali gesitler

*6; Alt1 sirali gesitler

Cizelge 7’de goriildiigii gibi Mart1 ¢esidinde hastalik siddeti (%57.6) bes ¢esit
icinde en yiiksek olarak bulunmustur. Bunu sirastyla, Epona, Sladoran ve Bolayir
cesitleri izlemis (%40.4, 17.6 ve 17.3), Tekirdag (aday) cesidi ise %4.6 hastalik
siddeti ile en diisiik oranda ag tipi-agbenek hastaligina yakalanmistir. Usta et al.
(2014), nokta tipi-agbenek hastaligina karsi 20 arpa ¢esidinin ¢im donemi
reaksiyon testlerinde Mart1 ¢esidini, kullanilan 6 izolatin hepsine kars1 dayanikli
(R) olarak belirlemiglerdir. Mart1 ¢esidi sonuglari arasindaki bu farkliligin, dogal
enfeksiyon kosullarinda yiiriitiilen Musul¢a denemesinde, etmenin diger formu, ag
tipinin bulunmasi, Musul¢a popiilasyonu virulensinin farkli ve/veya ¢esidin ¢im
donemi ile ergin bitki donemi dayanikliligimin farkli olmasindan ileri gelebilecegi
kanisin1 vermektedir. Hastalik siddetine paralel olarak, Marti, Epona, Sladoran,
Bolayir ve Trakya cesitlerinin tane verimlerinde sirastyla, %35.3 (= 1.87-1.21
g/1.87), 27.3, 9.4, 13.4 ve 2.6 oranlarinda kayip meydana gelmistir. Bu sonuglar,
bir bélgede ve bir yillik deneme olsa da Trakya ¢esidinin, diger ¢esitlere nazaran,
agbenek hastaligina daha dayanikli oldugu kanisini vermektedir.

2012 yili ¢alismalari: Ramata ¢esidi ile Gelibolu-Bolayir’da kurulan deneme
sonuglarinin verildigi Cizelge 8’de, kontrol ve 9 ilag olmak flizere toplam 10
uygulamada, ortalama %05.6 ile 32.3 arasinda degisen oranlarda hastalik meydana
geldigi, hastalik siddetine bagli olarak, basaktaki tane veriminin 2.58 g ile 1.79 g,
bin tane agirliginin ise 44.0 g ile 29.6 g’a kadar azaldig1, basaktaki tane sayilarinin
ise 61.6 ile 55.0 adet arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 8).

328



6C¢

Cizelge 8. Arpa Agbenek (Pyrenophora teres ) hastaliginin, 2012 yilinda Gelibolu-Bolayir’da Ramata arpa ¢esidinde tane verimi, 1000
tane agirligl ve basakta tane sayist iizerine etkisi

ila¢ Hastalik siddeti ' (%) | Tane verimi (¢/basak) | 1000 tane agirhg (g) | Basaktaki tane sayisi
uygu- Uyg.
lamalar’| 2> [ b [ ¢ [ d [Top.JOrt] a [ b | ¢ [ d [Top.Jort] a [ b [ ¢ [ d [Top.fOr] a [ b [ ¢ [ d [Top.]Ort.
1 71165(40]461222]5.6(2.19]2.27]|2.73]13.01(10.20(2.55|39.3141.7(47.8|47.6]|176.4144.0[61.5]53.3162.7|55.1(232.6(58.2
2 5816913961 (22.7(5.7]2.20(2.32]3.03]2.78]10.33|2.58|38.3{39.9|48.1(45.9(172.2143.1162.8(55.3|65.7|55.51239.3|59.8
3 9.6 |11.7] 8.3 [10.9(40.5(10.1]12.55(1.95]2.47]1.96| 8.93 |12.23|38.6(35.3|40.1(30.6[144.6|36.2|64.7[57.8|68.1|55.6|246.2161.6
4 13.7117.9(18.1]13.5] 63.2 |15.8(2.93]2.12]2.14|2.75( 9.94 |2.49|47.1|45.6(38.9(38.5]170.1|42.5(64.3|61.7|53.5|54.8 (234.3(58.6
5 22.7(18.3120.1|17.5(78.6|19.7)1.47|2.38(2.25(1.83| 7.93 |1.98(33.7(38.5]34.1|39.5|145.8(36.5|48.6|58.3(49.8(60.1|216.8|54.2
6 19.0123.3(21.8|17.9] 82.0 |20.5(2.32]1.81]2.282.09 8.50 (2.13|39.3|35.1(33.4|40.3|148.1|37.0{62.3|51.7|54.9160.8 [229.7(57.4
7 29.3(25.9121.8|25.1(102.1|125.5]1.59|2.17(1.73(2.03| 7.52 |1.88(31.5(33.839.2|35.0|139.5(34.9]49.6|50.5(59.8[56.2|216.1|54.0
8 25.8(31.2130.4124.3(111.7|127.9]12.05|1.62(2.02(1.48| 7.17 |1.79(33.4(26.7]25.3|32.0|117.4(29.4|66.5|54.9(56.3|63.7|241.4|60.4
9 31.2126.3(26.1(33.5(117.1129.3(2.07|1.72|1.781.68 | 7.25 [1.81]|32.6|31.5(36.1{26.3]126.5|31.6(55.9(59.4163.7|52.3(231.3|57.8
HaQSlZ 35.6134.9(28.7(30.1]129.3|32.3(2.02|2.11|1.69]|1.72 | 7.54 |1.89]|36.1|38.5(29.8(32.6|137.0|34.3(50.3|59.3160.6|49.9 (220.1(55.0
Toplam |199.8(202.9|183.2|183.5(769.4 | - [19.59|20.47|22.12(21.33(85.31 | - |369.9|366.6(372.8[368.3|1477.6| - [589.5(562.2|595.1|564.0(2307.8| ----
Ortalama (20.0|120.3(18.3[18.4 ---- |19.2{1.96]|2.05|2.21|2.13| ---- |2.13[37.0|36.7(37.3(36.8| - [36.9|59.0|56.2|59.5|564| - |57.7
St.Sp. 9.63277 041116 5.85420 5.27335

[stten 3 yaprakta ortalama hastalik siddeti,
*Tekerriirler
3{lag uygulamalart; 1 azoxystrobin, 2 trifloxystrobin, 3 azoxystrobin+cyproconazole, 4 propyconazolet+difenoconazole,
5 difenoconazole, 6 maneb, 7 epoxyconazole+ carbendazim, 8 mancozeb, 9 kresoxim-methyl
Ilaglamalar; 1.1laglama; 29.03.2012 (Kardes), 2.1laglama; 06.04.2012 (Kardes), 3.1laglama; 21.04.2012 (S kalkma-Kin dénemi)
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Arpa agbenek (Pyrenophora teres Drechs.) hastaliginin yayilis durumu, neden oldugu verim kaybi ve verim
bilesenlerine etkisi lizerinde arastirmalar

Istatistik analiz sonuglarinda (Cizelge 10), hastalik siddeti ile tane verimi ve bin
tane agirligr arasinda negatif ve dogrusal iligkinin, istatistiksel olarak anlamli (p=
0.000) oldugu saptanmustir (Tane verimi i¢in; R= - 0.692**, F (1,38) = 34.895, hin
tane agirhig icin; R= — 0.724** F (1,38) = 41.896). Tane sayist bakimindan ise
negatif, fakat zayif bir iliski bulunmustur (R= - 0.362*, p= 0.022). R- kare
degerleri; tane verimi, bin tane agirligi ve tane sayisi i¢in sirasiyla, 0.479, 0.524 ve
0.131, Regresyon denklemleri; tane veriminde, y = - 2.957x + 2.702, bin tanede, y
= - 44.009x + 45.411 olarak bulunmustur. R- kare degerlerinden anlasilacagi gibi,
tane verimindeki kaybmn %47.9’unun bin tane agirligindaki kaybin %52.4’liniin
hastalik siddetinden kaynaklandigi (Cizelge 10) ortaya konulmustur.

2013 yii calismalari: Gelibolu-Merkez’de 3 g¢esit ile yapilan denemede, bir
ilagsiz-kontrol ve 5 ilaglama programi olmak iizere toplam 6 uygulama yapilmis,
gelisen hastalik siddetleri ve bunlara karsilik gelen verim bilesenleri ile ilgili
sonuclar Cizelge 9’da, her ¢esit i¢in ayr1 yapilan istatistik analizleri ise Cizelge
10°da verilmistir. Cizelge 9°da goriilecegi gibi Aday 1 cesidinde, ortalama %20.0-
78.0, Aday 2’de %19.5-58.7 ve Kondrat ¢esidinde %14.3-31.8 arasinda hastalik
gelismis, buna karsilik, tane verimleri Aday 1 ¢esidinde 2.16-1.50 g, Aday 2’de
2.05-1.53 g ve Kondrat cesidinde 2.55-2.05 g arasinda saptanmistir. Bin tane
agirliklar 3 gesitte sirasiyla 46.8-37.2 g, 45.0-35.0 g ve 37.4-34.7 g, basaktaki tane
sayilari ise, 46.2-40.3 adet, 47.4-43.7 adet ve 70.3-59.1 adet bulunmustur.

Istatistik analizlere gore; Aday 1 ¢esidinde (Cizelge 10, 2013/1 sonuglar1), hastalik
siddeti ile tane verimi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli (R= - 0.581**,
p= 0.003), bin tane agirligi bakimindan negatif, fakat zayif ( R= - 0.462*, p=
0.023), bir iligki oldugu saptanmig, hastalik siddeti ile basaktaki tane sayisi
arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir (R= 0.340, p= 0.104). R- kare degerleri;
tane verimi, bin tane agirlig1 ve tane sayisi icin sirasiyla, 0.338, 0.214 ve 0.116,
Regresyon denklemleri; tane veriminde, y = - 0.865x + 2.252 olarak bulunmustur.
Aday 1 ¢esidinde, tane verimi kaybinin %33.8 oraninda, hastaliktan kaynaklandig
saptanmistir. Aday 2 c¢esidinde (Cizelge 10, 2013/2 sonuglar1), hastalik siddeti ile
tane verimi ve bin tane agirligi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlaml (p=
0.000) iligki oldugu saptanmis (Tane verimi i¢in; R= - 0.693**, F (1,22)= 20.285,
bin tane agirhgi i¢in; R=— 0.700**, F (1,22) = 21.159), tane sayis1 bakimindan ise
anlamli bir iligki bulunmamistir (R=0.048, p= 0.824). R- kare degerleri; tane
verimi, bin tane agirligi ve tane sayisi i¢in sirasiyla 0.480, 0.490 ve 0.002,
Regresyon denklemleri; tane veriminde, y =-1.085x+ 2.241, bin tanede, y = -
23.190x+ 49.7980olarak bulunmustur.Aday 2 c¢esidinde, R-kare degerlerinden
(0.480, 0.490) tane verimi kaybimin %48.0, bin tane agirliginin %9.0 oraninda
hastaliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Kondrat ¢esidinde (Cizelge 10, 2013/3
sonugclari), hastalik siddeti ile tane verimi arasinda negatif, zayif bir iligski oldugu
(R=- 0.512*, p= 0.011), bin tane agirlig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadig:
(R= - 0.383, p= 0.064), basakta tane sayisi arasinda ise, negatif ancak zayif bir
iligki oldugu (R= - 0.451%*, p=0.027) belirlenmistir.
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Cizelge 9. Arpa Agbenek (Pyrenophora feres ) hastaligimn, 2013 yilinda Gelibolu’da 3 arpa ¢esidinde tane verimi, 1000 tane agirlig1 ve basakta
tane sayist iizerine etkisi

5 Tlag Hastalik siddeti ' (%) Tane verimi (g/basak) 1000 tane agirhg (g) Bagaktaki tane sayisi
g;‘aylﬁgians a*| b | c|d|ToplOt|] a |b | c |d |ToplOrt| a | b | c | d |Top.[Ort.l a | b | ¢ | d |Top.|Ort.
1 1.71 [ 189 ] 23.7 [ 20.4 | 80.1 |120.0| 195|235 | 1.87 | 245 | 8.62 |2.16| 53.1 | 49.8 | 41.5 | 42.9 [ 187.3 |46.8( 51.3 | 49.8 | 40.3 | 43.2 | 184.6 |46.2
2 199 [ 266 | 253 [ 21.2 | 93.0 1233|209 | 1.89 [ 2.26 | 1.65 | 7.89 |1.97| 383 | 50.4 | 47.9 | 38.0 [ 174.6 |43.7| 39.8 | 42.5 | 48.3 | 49.6 | 180.2 [45.1
3 49.7 | 463 | 62.1 [ 57.7 |1 215.8|54.0| 191 | 2.05 [ 1.64 | 221 | 7.81 |1.95]| 51.7 | 48.1 | 37.9 | 34.5 [ 172.2|143.1( 49.1 | 47.8 | 39.3 | 44.6 | 180.8 [45.2
2 4 482|385 398 | 46.8 [173.3 [43.3| 2.03 | 1.70 | 2.09 | 1.57 | 739 [1.85[ 45.5 | 47.8 | 33.9 | 34.9 | 162.1 [40.5[ 37.6 | 50.1 | 46.3 | 48.7 | 182.7 |45.7
i 5 487|453 | 36.4 | 41.0 | 171.4 (429 2.11 | 2.01 | 1.53 | 1.65 | 7.30 [1.83| 48.1 | 35.3 | 44.6 | 32.6 | 160.6 |40.2| 45.7 | 49.3 | 51.3 | 35.8 | 182.1 |45.5
llagsiz | 703 | 682 | 89.9 | 83.6 (3120780 1.83 | 1.43 | 143 | 1.31 [ 6.00 {1.50| 39.8 | 45.3 | 32.6 | 31.2 | 148.9|37.2| 46.9 | 30.8 | 40.6 | 43.0 | 161.3 [403
Toplam |253.9|243.8|277.2|270.7|1045.6| - |11.92|11.43(10.82(10.84[45.01| - [276.5(276.7(238.4|214.1{1005.7| - [270.4(270.3|266.1|264.9|10717| -
Ortalama | 423 | 40.6 | 46.2 | 45.1 - 14360199 (191|180 | 1.81 | - |1.88] 46.1 | 46.1|39.7|35.7 41.9] 451 [ 45.1 | 444 | 442 447
St‘Sp, 20.57917 0.30651 6.86570 5.42097
1 168 [ 183 | 21.6 [ 21.4 | 78.1 |19.5| 235|218 [ 1.76 | 1.92 | 8.21 |2.05]| 49.8 | 45.7 | 39.6 | 42.6 [ 177.7 |44.4( 41.8 | 423 [ 51.2 | 49.5 | 184.8 |46.2
2 194 (189243 [ 22.0 | 84.6 |21.2| 208 | 2.18 | 1.87 | 1.69 | 7.82 |1.96]| 39.3 | 48.7 | 47.6 | 44.2 [ 179.8 |45.0( 39.8 | 47.6 | 37.3 | 49.8 | 174.5 [43.6
3 237 (173 | 18.7 | 22.6 | 823 |20.6] 1.68 | 2.07 | 1.85 | 2.15 | 7.75 [1.94] 50.1 | 39.6 | 41.3 | 48.5 [ 179.5|44.9| 48.3 | 38.1 | 48.3 | 37.9 | 1726 [43.2
i 4 431|538 | 513 | 44.9 | 193.1 [483| 2.11 | 1.59 | 2.08 | 1.84 | 7.62 [1.91| 46.2 | 42.7 | 35.6 | 36.7 | 161.2 [40.3| 42.8 | 53.5 | 41.3 | 52.1 | 189.7 |47.4
i 5 476 | 483 | 556 | 57.9 | 209.4 [52.4| 1.87 | 1.79 | 148 | 1.55 | 6.69 [1.67| 41.3 | 45.1 | 343 | 31.6 | 1523 [38.1| 49.6 | 37.4 | 48.2 [ 40.1 | 175.3 |43.8
llagsiz | 532 | 51.8 | 64.5 | 65.1 | 234.6|58.7| 1.68 | 1.76 | 143 | 1.25 | 6.12 |1.53] 39.5 | 36.3 | 32.5 | 31.8 | 140.1 [35.0| 36.9 | 48.5 | 39.7 | 49.5 | 1746 [43.7
Toplam |203.8|208.4|236.0|233.9|882.1 | - |11.77(11.57(10.47(10.40 [44.21| - |266.2(258.1{230.9(235.4]990.6 | - [259.2(267.4|266.0|278.9|10715| -
Ortalama | 34.0 | 34.7 | 39.3 | 39.0 - 1368196 (193 | 175 | 1.73 | - |1.84] 444 (43.0 385|392 - |413(432|44.6 (443|465 - (446
St. Sp, 17.45080 0.27330 5.77959 5.47603
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Cizelge 9. (devam)

Je[eULISRIER SPULISZN ISTY)S SULIS[ULSA[Iq
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5 [Tlag Hastalik siddeti ' (%) Tane verimi (g/basak) 1000 tane agirhg (g) Basaktaki tane sayisi
gra)flgiarf a | b|c|d|ToplOtl a|b|c|d|ToplOt|] a|b |c|d]|ToplOt| a |b | c | d |Top.|Orn
1 11.9 [ 134|158 [ 162 | 573 |143[3.01 | 2.83 [ 224 | 213 [10.21 |2.55| 403 | 422 | 345 | 324 | 1494 [37.4| 61.7 [ 753 | 63.8 | 71.8 | 2726 | 68.2
2 147 (109|153 [ 13.7 | 546 [13.7] 278 | 3.05 [ 2.16 | 211 [10.10 |2.53| 31.8 | 40.1 | 32.7 | 39.4 | 144.0 |36.0| 763 | 64.7 | 72.4 | 67.7 | 281.1 | 70.3
3 16.8 [ 246 | 23.1 [ 18.8 | 833 [30.8(2.13 | 2.83 [ 2.15 | 287 [ 9.98 |2.50| 38.7 [ 30.3 {393 | 35.8 | 144.1 [36.0| 63.4 | 663 | 75.5 | 72.5 | 277.7 | 69.4
= 4 1511163 (204196 71.4 [17.9] 285193 (2.53]2.02 | 933 (233 40.1 [ 379299 (3941473 |36.8| 66.7 | 693 | 60.7 | 56.5 | 253.2 | 63.3
‘g 5 185 [ 17.6 | 23.1 [ 20.1 | 793 |19.8[2.65 | 2.44 | 196 | 1.89 | 8.94 |2.24]| 36.8 [ 37.4 | 347 | 27.3 | 136.2 [34.1| 583 | 628 | 67.1 | 744 | 2626 | 65.7
“lilagsiz | 28.1[203 (362335 | 1271 |31.8] 223 [ 247 [ 175 | 176 | 821 [205] 373 [ 35.4 [ 31.1 [ 35.1 ] 1389 [34.7] 68.6 | 598 | 57.4 ] 505 | 236.3 | 59.1
Toplam |105.1{112.1{133.9(121.9] 473.0 | - [15.65[15.55(12.79(12.78 | 56.77 | - |225.0|223.3|202.2|209.4| 859.9 | - [395.0(398.2(396.9|393.4|1583.5| -
Ortalama | 175 | 187 [ 223 [ 203 | - 197|261 |259|213 | 213 | - [237[375(372(337|349| - [358[658|664|662|656| - |660
St.Sp. 661611 0.40887 392921 6.80428
Genel Top. |562.8(564.3[647.1{626.5(2400.7| - [39.34/38.55|34.08/34.02(145.99| - |767.7|758.1|671.5(658.9(2856.2| - [924.6(935.9]929.0|937.23726.7| -
Genel Ort. 313314360 (348 | - [333]219]214|189[189| - |203|427[421[373[366| - |397|514520(|516[521| - |518
St. Sap. 1838417 039363 6.52090 9.85264
'Ustten 3 yaprakta ortalama hastalik siddeti
Tekerriirler

*Tlag uygulamalars; Aday 1gesidinde; 1 azoxystrobin+cyproconazole, 2 trifloxystrobin, 3 propyconazole+difenoconazole, 4 azoxystrobin,
5 azoxystrobin + cyproconazole (tek ilaglama),

Aday 2 ¢esidinde; 1 azoxystrobin, 2trifloxystrobin, 3 azoxystrobin+cyproconazole, 4 propyconazole+difenoconazole,

5 azoxystrobin + cyproconazole (tek ilaglama),

Kondratgesidinde; 1 azoxystrobin, 2 azoxystrobin + cyproconazole (tek ilaglama), 3 propyconazole+difenoconazole,

4 azoxystrobin+cyproconazole, 5 trifloxystrobin,

flaglamalar; 1.ilaglama; 12.04.2013 (Kin dénemi), 2.ilaglama; 24.04.2013 (Kin-basak), 3 .ilaglama; 09.05.2013 (Siit olum)

wioA 2A 1gAeY WA ngnp[o uspsu ‘nwninp $iAeA urngiesey (‘syol(] sa.z) vioydous.idg) youeqge edry




Damgaci E., Bitki Koruma Biilteni, 54(4), 2014

Cizelge 10. Agbenck hastalik siddeti ile basakta tane verimi, bin tane agirligl ve basakta
tane sayisi, istatistik analiz sonuglar

Deneme | Istatistikler Hastalhk Tane verimi | 1000 tane agirhig1 | Tane sayist
ler siddeti (%) (gr) (gr) (adet)
Ort./St.sap. 1756 /0.192 35.715/4.518 43.465/3.421
Kork.(RYp -0.688%%/0.001 -0.662%*/0.001 -0.025/0.916
2010 R- kare 28370/0.114 | 0474 0.438 0.001
Fip 16.189 /0.001 14.008/0.001 0.011/0.916
Reg. denk. y=-1.160x+2.084 | y=26.181x+43.140
Ort./St.sap. 1.816/0.327 40.715/7.636 45323/5.931
Kork.(RYp 0.779%%0.000 | -0.720%*/0.000 )
2011 R- kare 13.715/0.196 | 0.607 0.519 0.090/0.5800.00
Fip 58.756/0.000 41.008/0.000 80.312/0.580
Reg. denk. y=-1208x+1.994 | y=-28.010x+44.557
Ort./St.sap. 2.133/0.412 36.940/5.854 57.695/5.273
Kork.(RYp -0.692%%/0.000 | -0.724**/0.000 -0.362%/0.022
2012 R- kare 19.248/0.096 | 0.479 0.524 0.131
Fip 34.895/0.000 41.896/0.000 5716 /0.022
Reg. denk. y=-2.957x+2.702 | y=-44.009x+45 411
Ort./St.sap. 1.874/0.307 41.904/6.866 44.654/5.421
Kork.(RYp -0.581%%/0.003 -0.462%/0.023 -
2013/1 | R-kare 4356700206 | 0.338 0214 0.340/0.1040.11
Fip 11.213/0.003 5.977/0.023 62.878/0.104
Reg. denk. y=-0.865x+2.252
Ort./St.sap. 1.842/0.273 41.275/5.780 44.646/5.476
Kork.(RYp 0.693%*/0.000 | -0.700**/0.000 -0.048/0.824
20132 | R-kare 36.7540.175 | 0.480 0.490 0.002
Fip 20.285/0.000 21.159/0.000 0.051/0.824
Reg. denk. y=-1.085x+2.241 | y= -23.190x+49.798
Ort./St.sap. 2.365/0.409 35.829/3.929 65;;?:%?;
2013/3 gf’gr'gR)/p 19.708/0.066 00256122 /0011 00'11873/0'064 0204
Flp 7.805/0.011 3.793/0.064 5.629/0.027
Ort./St.sap. 1.971/0.394 38.818/6.521 50.695 /9.853
Titm Kork.(RYp 20.512%%0.000 | -0.390%%/0.000 -0.244%%/001
deneme- | R- kare 249220184 | 0263 0.152 0.060
ler Fip 60.517/0.000 30.500/0.000 10789 /0.001
Reg. denk. y=-1.097x+2.245 | y=-13.834x+42266 | y=-13.09x+53

2013 yilinda ele alman ¢esitler arasinda, gerek hastaliga karsi reaksiyonlart gerekse
agronomik ozellikleri bakimindan farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Aday 1
¢esidinde, ilagh-ilagsiz 6 uygulamada ortalama %43.6, Aday 2 ¢esidinde, %36.8
hastalik bulunmug iken Kondrat ¢esidi, daha az, ortalama %19.7 oraninda hastaliga
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yakalanmistir. Basakta tane verimleri, ii¢ ¢esitte sirasiyla ortalama 1.88 g, 1.84 g ve
2.37 g, bin tane agirligl, 41.9 g, 41.3 g ve 35.8 g, basakta tane sayisi, 44.7, 44.6 ve
66.0 adet bulunmustur. Buna goére, Kondrat cesidi taneleri, diger iki ¢esitten
yaklagik %14.6 (= 41.9-35.8 ¢/41.9) ve 13.4 (= 41.3-35.8 ¢/41.3) daha ince
olmasina karsilik, basaklarinda, iki ¢eside nazaran %32.3 ve 32.4 daha fazla taneye
sahip olmasina bagl olarak, tane verimi diger ¢esitlere oranla %20.7 ve 22.4 daha
yiiksek bulunmustur. Tiim denemelerde, hastalik tane verimi ve bin tane agirligi
iizerinde negatif etkili ve fakat basakta tane sayisi lizerinde etkisiz bulundugu
halde, Kondrat cesidinde, hastalik bin tane agirlig1 tizerinde etkili olmamis, zayif
iliski (R = - 0.451%*, p= 0.027) olsa da tane sayisinin azalmasina neden olmustur.
Kondrat ¢esidinde tane verimi kaybina, diger cesitlerde oldugu gibi bin tane
agirligl kaybi degil, tane sayisindaki azalma etken olmustur.

4- Hastaligin zarar derecesi

Tahillarda, metre karede bitki sayisi, bitkide kardes sayisi, bagakta tane agirligi,
tane sayist ve bin tane agirlig1 verimi olusturan baslica verim bilesenleridir. Arpa
agbenek hastalifi, bir yaprak hastaligi 6zelligi tasidigindan, zarar1 genel olarak,
yesil aksamda gelisen lekelerin, fotosentez alanini daraltmasi nedeni ile olmaktadir.
Bu nedenle, hastaliin verim iizerine etkilerini belirlemek amaci ile basakta tane
agirligy, tane sayist ve bin tane agirligl gibi verim bilesenleri ele alinmistir.

2010-2013 arasinda yapilan denemelerde iklim kosullar1 kullanilan arpa gesidi ve
uygulanan ilaglama programlarina bagl olarak, %4.6-78.0 arasinda, 43 farkli
seviyede hastalik gelismistir (Cizelge 5, 6, 8, 9). llaglama yapilmamis
uygulamalarda, daha yiiksek oranda hastalik ve diisiik tane verimi (2012 yilinda
ilagsiz uygulamada, %32.3 hastalikta 1.89 g, %25.5-29.3 hastalik ¢ikmis
uygulamalarda ise 1.79-1.88 g tane verimi disinda), bunun yaninda en disiik
hastalik gelisen ila¢ uygulamalarinda ise en yiiksek tane verimleri (2010 yilinda
%15.2 hastalikta 1.88 g, %17.5 hastalikta 1.92 g ve 2012 yil1 %5.6 hastalikta 2.55
g, %5.7 hastalikta 2.58 g tane verimi disinda) Sl¢iilmiistiir.

Arpa agbenekhastalifinin  neden oldugu zarar derecesi farkli yollarla
hesaplanabilir. Ancak en yiiksek hastalik siddetinde 6lgiilen verim bilesenleri ile en
diisiik  hastaliktaki degerleri arasindaki farktan, gercege yakin olarak
saptanabilecegi kanisina varilmistir. Buna gore, verim bilesenlerinde meydana
gelen zarar dereceleri Cizelge 11°de verilmistir. Cizelge 11 incelendiginde,
agbenek hastaligmin tane veriminde yillar itibar ile %19.27 ile 30.55 arasinda
degisen ortalama %23.25 oraninda zarara neden oldugu goriilmektedir.

Literatiirde de agbenek hastaliginin arpa iiretiminde 6nemli zararlara neden oldugu
belirtilmistir. Arjantin’de agbenek hastaliginin, 1990-2000 yillarinda, arpanin en
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Cizelge 11. Arpa agbenek (Pyrenophora teres Drechs.) hastaliginin, tane verimi, 1000
tane agirligl ve tane sayisi iizerine etkisi

Dene Uygulama Hastalik Tane verimi | 1000 tane | Tane sayisi
meler siddeti (%0) (gr) agirhg (adet)
(ar)
2010 flagsiz-Kont. 41.7 1.55 315 43.5
En etkili uyg. 17.5 1.92 39.5 42.6
Kayip (%) 19.27 20.25 -2.11
Kayip/Hst.Sid. 0.462 0.486 -0.051
2011 flagsiz-Kont. 27.4 1.64 38.0 44.8
En etkili uyg. 0.0 2.00 43.4 46.0
Kayip (%) 18.00 12.44 2.60
Kayip/Hst.Sid. 0.657 0.454 0.095
2012 Tlagsiz-Kont. 32.3 1.89 34.3 55.0
En etkili uyg. 5.7 2.58 43.1 59.8
Kayip (%) 26.74 20.41 8.02
Kayip/Hst.Sid. 0.828 0.632 0.248
2013/1 | ilagsiz-Kont. 78.0 1.50 37.2 40.3
En etkili uyg. 20.0 2.16 46.8 46.2
Kayip (%) 30.55 20.51 12.77
Kayip/Hst.Sid. 0.392 0.263 0.164
2013/2 | Ilagsiz-Kont. 58.7 1.53 35.0 43.7
En etkili uyg. 19.5 2.05 44.4 46.2
Kayip (%) 25.36 21.17 5.41
Kayip/Hst.Sid. 0.432 0.361 0.092
2013/3 | Ilagsiz-Kont. 31.8 2.05 34.7 59.1
En etkili uyg. 14.3 2.55 37.4 68.2
Kayip (%) 19.60 7.21 13.34
Kayip/Hst.Sid. 0.616 0.227 0.414
Top. Hastalik (%) 269.9
Kayip (%) 139.52 101.99 40.03
Ort. Hastalik (%) 44.98
Kayip (%) 23.25 16.99 6.67
Kayip/Hst. Sid 0.517 0.378 0.148

onemli hastaligi oldugu ve yillik ortama %20 iiriin kaybina
bildirilmistir (Carmona et al.

neden oldugu

1999). Avustralya’da, ilaglanmamis kontrol

parsellerinde hastalik oram %28 daha yiiksek iken, verim %17.4 oraninda daha
diisiik kalmstir. flaglanmis parsellerden alman tanelerde %2.8 daha fazla malt
ekstrakti elde edilmis, protein icerigi bakimdan 6nemli bir fark bulunmamistir
(Shipton 1966). Ingiltere’de, fungisit uygulanan kishk Hoppel c¢esidinde,
ilaglanmamig parsellere oranla tanelerin daha iri olmasindan kaynaklanan %23
daha fazla verim elde edilmistir (Jordan 1981).

Elde edilen bu sonuglar, Trakya bolgesinde, deneme yillarinda, ele alinan ¢esitlerde
saptanan verim kayiplarim ifade etmektedir. Diger bir bolgede, farkli bir gesitte
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iklim kosullarina bagli olarak zarar derecesinin de farkli bulunabilecegi dogaldir.
Ancak, 10 farkli cesitle 4 farkli yorede yapilan dort yillik calisma sonuglarina
bakarak, agbenek hastaliginin %23.25 verim kaybina neden oldugu sonucuna
varilmstir,

5- Hastaligin verim bilesenleri iizerine etkisi

Hastaligin verim bilesenleri iizerine etkileri dikkate alindiginda (Cizelge 10),
hastalik siddeti ile basakta tane verimi ve 1000 tane agirliklan arasinda negatif
dogrusal 6nemli bir iliskinin oldugu (2013/3 Kondrat cesidi disinda), hastalik
arttikca tane verimi ve tane iriliginin azaldigi, bunun yaninda hastalik siddeti ile
basakta tane sayisi arasinda Onemli bir iliski (2012 yili ve 2013/3 Kondrat
cesidinde, negatif, fakat 6nemsiz iliski disinda) bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Khan (1987), agbenek hastaliginin, 3 arpa cesidinde %17-22 oraninda zarar
yaptigini, kaybin baslica tanelerin kii¢iik kalmasindan kaynaklandigini bildirmistir.
Jayasena et al. (2007)’da, ila¢ uygulamalari ile gelisen farkli hastalik seviyelerinde,
iriin kaybmin %23-44 arasinda degistigini, listten 3 yapraktaki ortalama hastalik
siddeti ile verim arasinda negatif dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Kanada’da, kardeslenme, basaklanma ve her iki donemde yapilan ilaglamalar ile
kontrollere gore, %17.4, 29.2 ve 33.8 oranlarinda daha yiiksek verim elde edilmis,
verim artigint belirleyen baslica verim bileseninin, 1000 tane agirligindan ileri
geldigi ortaya konulmustur (Sutton and Steel 1983). Amerika, Kalifornia’ da,
hastaliktan en fazla etkilenen verim bilesenlerinin, tane agirligi ve tane biiylukligi
oldugu belirlenmistir (Steffenson et al. 1991).

2010-2013 arasinda 4 yilda, hastaligin, en fazla tane verimi iizerinde negatif etkiye
sahip oldugu ortaya konmustur (Cizelge 11). Tane veriminde ortalama %23.25, bin
tane agirliginda 16.99, tane sayisinda 6.67 oraninda kayip meydana gelmistir.
Goriildiigii gibi tane verimindeki kaybin biiylik oranda, fotosentez alaninin
daralmas1 ve tanelerin eksik doldurulmasina bagl olarak bin tane agirligindan
kaynaklandig, tane verimi zararimin, %73.1 (= 16.99 / 23.25) oraninda bin tane
agirhigr kaybindan, %28.7 (= 6.67 / 23.25) oraninda tane sayisindaki azalmadan
ileri geldigi anlagilmaktadir. Hastalik siddeti ile basaktaki tane sayisi arasinda 2012
ve 2013/3 denemelerinde, negatif zayif bir iliski disinda, diger denemelerde
anlamli bir iliski bulunmamis, ancak tiim deneme sonuglarinin birlikte analizinde,
Cizelge 10, son paragrafta goriildiigii gibi hastalik siddeti ile basaktaki tane sayisi
arasinda negatif Onemli bir iligki bulunmustur. Denemelerin kendi iginde
degerlendirilmesinin daha dogru olacagi dikkate alindiginda, agbenek hastaliginin
baslica tane agirligr ve iriligini azaltarak verim kaybina neden oldugu sonucuna
varilmustir.

6- Hastalik siddeti ile verim kaybi tahmini
Arpa bitkilerinin iistten 3 yapraginda gelisen hastalik siddeti ile buna karsilik gelen
verim kayiplart kiyaslandiginda (Cizelge 11), %1 hastalik siddetinin, yillara gore,
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%0.392-0.828 arasinda degisen, ortalama %0.517 oraninda verim kaybina neden
oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon analiz sonuglarinin verildigi Cizelge 10’da,
ayni yillara ait R-kare degerlerinin de (0.338-0.607), bunlara olduk¢a yakin
bulundugu goriilmektedir.

Jayasena et al. (2007), hastalik orani ile iiriin kaybu iliskisini saptamak amaci ile
degisik ilaglarla 4-6 uygulama yaparak farkli seviyelerde hastalik olusturmaya
calismustir. Uriin kaybinin %23-44 arasinda degistigi, iistten 3 yapraktaki ortalama
hastalik siddeti ile verim arasinda negatif dogrusal bir iliski oldugunu
saptamislardir. Bayrak yaprak donemine nazaran siit olumda yapilan 6l¢iimlerde,
bu iligkinin daha kuvvetli oldugu ve siit olumda, {ist 3 yaprakta ortalama hastalik
siddetinin her %10 artisinda, 5-6 t/h verimde, iiriiniin 0.4 t/h, 1000 tane agirliginin
da %19’ a kadar azaldig1 belirlenmistir. Bu sonuglardan, %10 hastalik siddetinin,
%6.67-8.00 (0.4 t / 5-6 t) veya diger bir ifade ile iistten 3 yapraktaki % hastalik
siddetinin %66.7-80.0’1 kadar verim eksiligsine neden oldugu anlagilmaktadir.

Gerek literatiir gerekse caligsma sonuglari1 dikkate alindiginda; farkli gesitler, farkli
iklim kosullar1 gibi faktorlerin yaratacagi farkliliklar sakli kalmak kaydi ile; siit
olum doneminde, iistten 3 yaprakta Olgiilen % hastalik siddetinin, yaklasik yarisi
(%51.7) oraninda tane verimi kaybina neden olacagi kanisina varilmistir.
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