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SUMMARY 

Investigations on the prevalence of barley net blotch (Pyrenophora teres 

Drechs.) the yield losses caused by disease and the relationships between 

disease and yield components 

During 2008-2013, in surveys total 504 barley fields were inspected and 258 of them 

(51.2%) were found to be infected by net blotch (Pyrenophora teres Drechs.) disease. The 

prevalence was highest level in Thracian region of Turkey as 80.2% and then, was 51.2% in 

Aegean, 44.4% in Blacksea, 41.4% in Mediterranean regions. In Middle Anatolia infected 

field percentage was found as 14.3, in Southern Marmara 12.9, however any infected field 

was not come across in South-Eastern region, in 48 fields inspected. Besides net type-net 

blotch in 258 fields, spot-type-net blotch was only observed in 6 fields of 258. With using 

different barley varieties and applying different chemicals, between 4.6-78.0%, 43 different 

levels of disease intensities were developed in Thrace in 2010-2013 trials. A negative, 

linear, significant correlation was determined between disease intensity with grain yield of 

ear and 1000-kernel weight and not any significant relationship with kernel count per ear. 

Net blotch caused grain yield loss, as average 23.25%, changing 19.27-30.55, according 

years, 1000 kernel weight loss, as average 16.99%, changing 7.21-21.17% and kernel count 

per ear loss, as average 6.67%, changing 2.11-13.34. So, it was concluded the mainly 

reason of yield loss was the lack of the seed size and seed weight per ear because of 

disease.It was seen to be possible the estimating of yield loss from the severity percent of 

net blotch. The disease caused loss, as about 51.7% of the percentage of disease severity 

detected on upper 3 leaves during milky stage. 

Key words: Net blotch, survey, prevalence, disease intensity, grain yield, 1000 kernel 

weight  

ÖZET 

Bu çalıĢmada, 2008-2013 yıllarında, sistematik örnekleme yöntemi kullanılarak yapılan 

sürveylerde, toplam 504 arpa tarlası incelenmiĢ, 258 tarla (%51,2) ağbenek (Pyrenophora 

teres Drechs.) hastalığı ile bulaĢık bulunmuĢtur. Hastalık, Trakya bölgesinde ortalama 
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%80.2 oranında en fazla yaygınlık göstermiĢ, bunu Ege bölgesi (%51.2), Karadeniz 

(%44.4) ve Akdeniz bölgesi (%41.4) takip etmiĢtir. Orta Anadolu bölgesinde, %14.3, 

Güney Marmara‟da, %12.9 hastalıklı tarla saptanmıĢ, Güney Doğu Anadolu‟da ise 

incelenen 48 tarlanın hiç birinde ağbenek hastalığına rastlanmamıĢtır. 258 tarladaki ağ tipi-

ağbenek(P.teres Drechs. f. teres Smedeg.) formu yanında, sadece 6 tarlada; nokta tipi- 

ağbenek (P. teres Drechs. f. maculata Smedeg.) görülmüĢtür. 2010-2013 yılları arasında 

Trakya bölgesi denemelerinde, farklı çeĢit ve ilaç uygulamaları ile oluĢturulan %4.6-78.0 

arasında 43 farklı hastalık Ģiddeti ile baĢakta tane verimi ve 1000 tane ağırlıkları arasında, 

negatif doğrusal bir iliĢkinin olduğu, bunun yanında, hastalık Ģiddeti ile baĢakta tane sayısı 

arasında önemli bir iliĢki bulunmadığı saptanmıĢtır. Ağbenek hastalığı tane veriminde, 

ortalama %23.25, bin tane ağırlığında %16.99, tane sayısında %6.67 oranında kayba neden 

olmuĢtur. Ağbenek hastalığının neden olduğu verim kaybı, baĢlıca tane ağırlığı ve iriliğini 

etkilemesinden kaynaklanmıĢtır. Ağbenek hastalığı, süt olum döneminde üstten 3 yaprakta 

oluĢturduğu lekeli alanın, %51.7 oranında tane verimi kaybına neden olmuĢtur. 

Anahtar kelimeler: Ağbenek, sürvey, yayılıĢ, hastalık Ģiddeti, tane verimi, bin tane 

ağırlığı. 

GĠRĠġ 

Arpa üretimini etkileyen fungal hastalıklardan biri, nekrotrofik patojen tarafından 

oluĢturulan (Pyrenophora teres Drechs., anamorfu Drechslera teres (Sacc.) 

Shoem., syn. Helminthosporium teres Sacc.) arpa ağbenek hastalığıdır. Mc Donald 

(1967), hastalık etmeni P. teres‟ in yaprak ayası ve yaprak kınında farklı belirtiler 

oluĢturan, ikinci bir formunu açıklamıĢ, daha sonra Smedegard-Peterson (1971), 

tarafından bu form Pyrenophora teres Drechs. f. maculata Smedeg. olarak 

isimlendirilmiĢtir. Bu iki tipten; 

1) Ağ tipi-ağbenek belirtileri,P. teres f. teres tarafından oluĢturulan, genellikle dar 

dikdörtgen Ģeklinde, koyu kahve renkli enine ve boyuna çapraz kılcal çizgilerin 

karakteristik ağ görüntüsü verdiği lekelerdir.  

2) Nokta tipi-ağbenek belirtileri ise, P. teres f. maculata’ nın neden olduğu koyu 

kahve, yuvarlak veya eliptik, etrafı değiĢen kalınlıkta klorotik veya nekrotik hale 

ile çevrili lekelerdir.  

Bu iki tipin biyolojik ve morfolojik özellikleri bakımından, aralarında bariz bir 

farklılık saptanmamıĢtır (Serenius 2006). Ancak STM moleküler iĢaretleyicilerinin 

kullanıldığı STMP, sequence tagged microsatellite profiling (Keiper et al. 2008), 

PCR, polymerase chain reaction (Williams et al. 2001, Leisova et al. 2006, 

Lehmensiek et al. 2010, Liu et al. 2010), RAPD, random amplified polymorphic 

DNA (Bakonyi and Justesen 2007) ve AFLP, amplified fragment length 

polymorphisms (William et al. 1999)gibimoleküleryöntemler ile ayırt edilebilen bu 

iki tip, taksonomistler ve fitopatologlar tarafından genellikle iki farklı form olarak 

değerlendirilmektedir. 
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Bu iki formun yayılıĢı ile ilgili çalıĢmalarda; Kanada‟nın batı bölgelerinden 

toplanan 224 izolatın %82‟sinin P. teres f. teres ve sadece %18‟inin P. teres f. 

maculata olduğu (Tekauz 1990), Batı Avustralya‟dan toplanan 79 izolat içinde 74 

P. teres f. teres ve sadece 5 P. teres f. maculata saptandığı (Gupta and Loughman 

2001), Ġsveç arpa ekiliĢlerinde hakim formun P. teres f. teres olduğu, 26 örnekten 

sadece birinin P. teres f. maculata olduğu (Jonsson et al. 1997), Kuzey Afrika ve 

Ortadoğu ülkelerinde ağ-tipi formunun daha yaygın olduğu (Bouajila et al. 2012), 

Finlandiya‟da ise 1970‟li yıllarda her iki tip eĢit oranda yaygın iken (Makela 1972), 

sonraki yıllarda sadece ağ-tipinin hakim duruma geçtiği bildirilmiĢtir (Peltonen et 

al. 1996, Jalli and Robinson 2000, Serenius 2006, Jalli 2011). 

Ülkemizde, Orta Anadolu bölgesinde yapılan çalıĢmalarda, 1984 yılında incelenen 

76 tarladan 48‟inin (%69.7), 1994-1995 yıllarında ise 246 tarladan 210‟nun 

(%85.36) ağbenek hastalığı ile bulaĢık olduğu ve etmenin iki biyotipinden nokta 

formunun %93.80, ağ formunun ise %6.20 oranında dağılım gösterdiği 

belirtilmiĢtir (AktaĢ 1987, 1997). Karakaya et al. (2004), P. teres’in Ankara 

koĢullarında biyolojisini, Karakaya and Akyol (2006), ağbenek hastalığına karĢı 

15, Usta et al. (2014) ise P. teres f. maculata‟ya karĢı 20 arpa çeĢidinin fide 

dönemi tepkileri üzerinde çalıĢmalar yapmıĢlardır. Arpa çeĢitlerinin, çim dönemi 

reaksiyonlarının saptanmasında çoğunlukla Tekauz (1985) tarafından geliĢtirilen, 

1-10 skalasıP. teres f. teresiçin, 1-9 skalası ise P. teres f. maculataiçin 

kullanılmaktadır. Skala değerleri, yaprağı kaplayan lekelerin boyutlarının 

belirlenmesi yanında, kloroz ve nekroz Ģekli ve derecesini de esas alan kantitatif ve 

kalitatif bir ölçüm sağlamaktadır. 1-5 skala değerini alan çeĢitler dayanıklı, 6-10 

değerini alan çeĢitler ise duyarlı olarak değerlendirilmektedir. 

P. teres f. teres‟ in konukçuları ile ilgilikapsamlı çalıĢmalar yapılmasına karĢın P. 

teres f. maculata‟nın konukçuları hakkında çok az bilgi vardır. Arpa (Hordeum 

vulgare) ve yabani arpa (H. vulgare ssp. spontaneum), ağ benek etmeninin ana 

konukçuları olarak kabul edilir. Bununla beraber, buğday (Triticum sp.), yulaf 

(Avena sp.), brom (Bromus) cinsi ve Hordeum marinum, H. murinum, H. 

brachyantherum, H.distichon, H.hystrix, Bromus diandrus, Avena fatua, A.sativa 

ve Triticum aestivum türlerini de doğal olarak enfekte ettiği gözlenmiĢtir (Shipton 

et al. 1973). Bunlara ilave olarak tarla koĢullarında yapılan yapay inokülasyon 

denemelerinde, P. teres f. teres‟in, Agropyron, Brachypodium, Elymus, Cynodon, 

Deschampsia, Hordelymus ve Stipa cinsinden pek çok gramine türünü 

hastalandırdığı saptanmıĢtır (Brown et al. 1993). 

Tahıllarda, baĢaklanmadan çiçeklenmeye kadar olan dönemin, baĢaktaki potansiyel 

tane sayısı, çiçeklenmeden oluma kadarki dönemin ise tane veriminin tayininde 

kritik zamanlar olduğu ortaya konmuĢtur (Fischer and Stockman 1986, Borrell et 

al. 1989). Hastalık Ģiddeti-verim kaybı çalıĢmalarında, iki değiĢken arasındaki 

korelasyon süt olum döneminde en manidar bulunmuĢtur (Khan 1989).  
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Hastalık, zararlı veya kuraklık gibi biyotik veya abiyotik stres etkenleri ile yeĢil 

fotosentez alanının azalması, tane veriminde kayıplara neden olmaktadır (Blum 

1988, Gaunt and Wright 1992). Arpanın verim ve geliĢmesi üzerine üst yaprakların 

katkısı önemli bulunmuĢtur (Jenkyn and Anilkumar 1990). Arpa bitkisinin üstten 3 

yaprağının tane geliĢimi üzerine önemini belirlemek amacı ile yapılan çalıĢmada,  

bu yaprakların kırpılması veya tekrarlanan inokülasyonlarla hastalığın teĢvik 

edilmesi durumunda tane veriminde %51 oranında azalma meydana geldiği 

belirlenmiĢtir (Jebbouj and El Yousfi 2009). 

Hastalık etmenleri, hastalığın çıkıĢ zamanı, devam süresi, hastalık Ģiddeti, çeĢidin 

fizyolojik ve genetik dayanıklılık derecesine bağlı olarak, verim kayıplarına neden 

olmaktadır (Gaunt 1980). Tahıllarda tane verimini belirleyen baĢlıca bileĢenler, 

kardeĢ sayısı, baĢakta tane verimi, tane sayısı ve tane iriliğidir (Sutton and Steele 

1983).Arpa ağbenek hastalığının verim üzerine etkisinin belirlenmesi ile ilgili 

yapılan çalıĢmalarda, baĢaktaki tane ağırlığı, tane sayısı ve 1000 tane ağırlığı gibi 

verim bileĢenleri ele alınmaktadır (Jordan 1981, Burleigh et al. 1988). 

Arpa ağbenek hastalığının yaygınlık derecesi üzerinde anız ve kalıntı yönetimi ile 

münavebede arpanın ve duyarlı çeĢitlerin sıkça kullanılması belirleyici faktörler 

olarak rol oynamaktadır. Enfeksiyon Ģiddeti ise, lokal iklim koĢulları, inokulum 

kaynağı, duyarlı veya dayanıklı arpa çeĢitlerinin ekimine bağlı olarak, eseri veya 

yüksek seviyelerde geliĢebilmektedir. Genellikle yağıĢlı, rutubetli, sıcak iklim 

kuĢağında, enfeksiyon Ģiddeti ile verim kaybı da yüksek olmaktadır (Jayasena et al. 

2007). 

Arjantin‟de ağbenek hastalığının, 1990-2000 yılı sürveylerinde, arpanın en önemli 

hastalığı olduğu ve yıllık ortama %20 ürün kaybına neden olduğu görülmüĢtür 

(Carmona et al. 1999).  

Avustralya‟da ürün kaybı ile ilgili denemelerde, ilaçlanmamıĢ kontrol parsellerinde 

hastalık oranı %28 daha yüksek iken, verim %17.4 oranında daha düĢük kalmıĢtır 

(Shipton 1966). Khan (1987), ağ-tipi-ağbenek (P. teres f. teres) hastalığının, 

Beecher arpa çeĢidinde %17, Dampier çeĢidinde azami %37, ortalama %21; nokta 

tipi-ağbeneğin Beecher ve O‟Conner çeĢitlerinde %3-22 arasında değiĢen oranlarda 

zarar yaptığını, kaybın baĢlıca tanelerin küçük kalmasından ve buna bağlı olarak 

arpanın malt kalitesinin bozulmasından ileri geldiğini göstermiĢtir. Jayasena et al. 

(2007), nokta-tipi ağ benek (P. teres f. maculata) hastalık oranı ile ürün kaybı 

iliĢkisini saptamak amacı ile değiĢik ilaç uygulamaları yaparak, farklı seviyelerde 

hastalık oluĢturmaya çalıĢmıĢlar ve hastalık Ģiddeti ile verim arasında negatif 

doğrusal bir iliĢki olduğunu saptamıĢlardır. Bayrak yaprak dönemine nazaran süt 

olumda yapılan ölçümlerde, bu iliĢkinin daha kuvvetli olduğu ve süt olumda üstten 

3 yaprakta ortalama hastalık Ģiddetinin her %10 artıĢına karĢılık olarak 1000 tane 

ağırlığının %19 kadar azaldığı belirlenmiĢtir.  

Ġngiltere‟de Sonia çeĢidinde Ģiddetli enfeksiyon baĢakta tane sayısı ve 1000 tane 

ağırlığında azalmalara bağlı olarak, önemli oranda zarara neden olmuĢtur. Hoppel 
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çeĢidinde, hastalıklı bitkilere oranla tanelerin daha iri olmasından kaynaklanan 

%23 daha fazla verim elde edilmiĢtir (Jordan 1981).  

Kanada‟da ağbenek hastalığına karĢı kardeĢlenme, baĢaklanma ve her iki dönemde 

yapılan ilaçlamalar, 1000 tane ağırlığını sırasıyla, %6.6, 17.3 ve 17.8 oranında 

artırmıĢtır. ĠlaçlanmıĢ parsellerde, metre karedeki baĢak sayısı, bir baĢaktaki tane 

sayısı ve tane iriliği, kontrolden daima daha yüksek bulunmuĢ, sırasıyla %17.4, 

29.2 ve 33.8 daha yüksek verim elde edilmiĢtir. Bu denemede, verim artıĢını 

belirleyen baĢlıca verim bileĢeninin 1000 tane ağırlığından ileri geldiği ortaya 

konmuĢtur (Sutton and Steele 1983). 

BirleĢik Amerika, Kalifornia‟ da P. teres f. teres 1986 ve 1987 yıllarında fungisit 

uygulanmamıĢ Kombar çeĢidinde %35.3 ve 31.0, UC 603 çeĢidinde ise %3.2 ve 

5.3 ürün kaybına neden olmuĢtur. Hastalıktan en fazla etkilenen verim 

bileĢenlerinin, tane ağırlığı ve tane büyüklüğü olduğu belirlenmiĢtir (Steffenson et 

al. 1991). 

Arpa ağbenek hastalığı, 2009 yılından itibaren, Marmara, Ege, Ġç Anadolu, 

Karadeniz ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde yapılan sürveylerde, baĢlıca 

Trakya bölgesinde olmak üzere, yaygın ve yüksek entansitede görülmesi ile dikkat 

çekmiĢtir. Hastalığın yayılıĢ durumunu, zarar derecesi ve verim bileĢenleri üzerine 

etkisini saptamak amacı ile 2009-2013 yılları arasında yürütülen bu çalıĢma, 

AgroBest Tarım Ġlaçları Firmasının Ar-Ge çalıĢmaları çerçevesinde yürütülmüĢtür. 

MATERYAL VE METOT 

1-Sürvey çalıĢmaları 

Arpa ağbenek hastalığının, yayılıĢ durumunu ve alt türlerini belirlemek amacı ile 

keĢif ve değerlendirme sürveyleri yapılmıĢtır. Daha fazla örnek alınması ve 

sürveyin ekonomik olması için değiĢik amaçlı seyahatlerde sürvey programına 

dahil edilmiĢtir. Bu amaçla, sistematik örnekleme yöntemi uygulanmıĢtır (Bora ve 

Karaca 1970). Sürvey güzergâhları, önemli arpa üretim bölgelerinde ana yollar 

dikkate alınarak belirlenmiĢ, güzergah boyunca 10-15 km aralıklarla durularak 

yolun sağ ve solundaki arpa tarlaları değerlendirilmiĢtir (Bora ve Karaca 1970, 

Lemerle et al. 1996, Tekauz et al. 2006, McLean 2011). Bazı yıllar kardeĢlenme 

döneminde baĢlamakla beraber, sürveyler genellikle sapa kalkma süt olum 

dönemleri arasında yürütülmüĢtür. Örnek olarak ele alınan tarlaların iki köĢegeni 

boyunca, her 10 adımda bir durularak, bitkiler incelenmiĢ, hastalığın var olup 

olmadığı kaydedilmiĢtir. Marmara bölgesi sonuçları, hastalık çıkıĢı bakımından 

önemli farklılık gösterdiğinden, Trakya ve Güney Marmara baĢlığı altında 

toplanmıĢtır. Yıllara göre sürvey tarihleri, bölgeleri ve güzergâhları Çizelge 1‟de 

verilmiĢtir. 

2-Arpa ağbenek etmeninin (Pyrenophora teres) tanılanması 
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Ağbenek belirtisi gösteren yaprak örnekleri, %1‟lik NaOCl‟de 1 dk tutularak 

yüzeysel olarak sterilize edilmiĢ, daha sonra petri kutularında nemli hücreye 

alınarak 20-22 
0
C‟de inkübe edilmiĢtir. Sporulasyon sonucunda geliĢen P. 

teresspor ve spor taĢıyıcılarının mikroskop altında, ayırıcı nitelikleri dikkate 

alınarak tanıları yapılmıĢtır (Ellis 1971).  

Çizelge 1. Ağbenek (Pyrenophora teres)hastalığı sürvey tarihleri, bölgeleri ve güzergahları 

Y
IL

L
A

R
 Sürvey tarihleri 

ve bölgeleri 

Sürvey güzergahları 

2
0

0
8

-2
0
0

9
 Trakya 

27.1-18.3.09 

Silivri-Çatalca-Çerkezköy-Vize-Kırklareli-LalapaĢa-Edirne-Babaeski-

Lüleburgaz-Muratlı-Hayrabolu-Uzunköprü-KeĢan-Gelibolu-Malkara-

Tekirdağ 

G.doğu Anadolu 

10-12.2.09  

Birecik-Urfa-ViranĢehir-Kızıltepe-Mardin-Çınar-Diyarbakır 

2
0

0
9

-2
0
1

0
 Trakya 

4.2.10-19.3.10 

Pınarhisar-Kırklareli-Havsa-Babaeski-Uzunköprü-Hayrabolu-Malkara-

Gelibolu- Tekirdağ- Muratlı-Çorlu 

Güney Marmara 

10-11.3.10 

Bursa-Karacabey-Bandırma-Edincik-Gönen-Biga 

Orta Anadolu 

23.2.10- 8.4.10 

Yozgat-Boğazlayan-ġefaatli, Konya-Çumra-Karaman-Ereğli-Karapınar 

2
0

1
0

-2
0
1

1
 

Trakya 

25.12.10- 31.5.11 

Silivri-Lüleburgaz-Pınarhisar-Kırklareli-Edirne-KeĢan-Gelibolu 

 

Güney Marmara 

9-19.5.11 

YeniĢehir-Bursa-Karacabey-Bandırma-Gönen-Biga 

 

Orta Anadolu 

30.3.11- 31.5.11 

EskiĢehir-Seyitgazi-Çifteler-Emirdağ-Yunak-AkĢehir-Kadınhanı-

Polatlı-Ankara-Çubuk-Akyurt 

Akdeniz 

21.2.11-13.4.11 

Bucak-Burdur-Keçiborlu-Isparta-Eğirdir-Gelendost 

 

G.doğu Anadolu 

04-05.03.11 

Urfa-ViranĢehir-Derik-Çınar-Diyarbakır-Ergani 

2
0

1
1

-2
0
1

2
 

Trakya 

21.4.12-30.4.12 

Gelibolu-KeĢan-Uzunköprü-Hayrabolu-Lüleburgaz-Kırklareli-Süloğlu-

Havsa 

Güney Marmara 

21.04.12 

Ayvacık-Ezine-Çanakkale 

Ege 

19.4.12- 19.5.12 

Balıkesir-Foça-Selçuk-Söke-Koçarlı-Tire-ÖdemiĢ-Salihli-AlaĢehir-

EĢme-Ulubey-Çivril-ġuhut-Afyon-Kütahya-Demirci-Sındırgı-Bigadiç-

Akhisar 

Akdeniz 

18-19.5.12 

Dinar-Isparta-Atabey-Eğirdir-Senirkent-Gelendost 

G.doğu Anadolu   

9-12.2.12  

Adıyaman-Besni-Kahta-Urfa-ViranĢehir-Kızıltepe-Mardin-Çınar- 

Bismil-Batman-Silvan-Diyarbakır-Ergani 

2
0

1
2

-2
0
1

3
 Trakya 

30.11.12- 25.5.13 

Gelibolu-Enez-KeĢan-Malkara-Uzunköprü-Hayrabolu-Muratlı- 

Tekirdağ-Çorlu 

Güney Marmara 

13.2.13- 22.4.13 

Yalova-Bursa-Karacabey-Bandırma-Gönen-Biga 

Ege 

28.3.13-22.5.13 

Akhisar-Salihli-Turgutlu-KemalpaĢa-Torbalı   
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Orta Anadolu 

2.5.13- 30.5.13 

EskiĢehir-Alpu-Polatlı-Ankara-Çubuk-Kalecik-Ġskilip-Çorum-Kırıkkale-

Delice 

Karadeniz 

4-5.5.13 

Mecitözü-Gökhöyük-Amasya 

 

3- Hastalık Ģiddeti ile ürün kaybı iliĢkisinin saptanması  

Fungisit uygulamaları:Denemeler, 2010-2013 yıllarında, hastalığın homojen 

yaygınlık gösterdiği üretici tarlalarında doğal enfeksiyon koĢullarında 

yürütülmüĢtür. Farklı Ģiddette hastalık oluĢturabilmek için farklı aktif madde içeren 

fungisitlerle kardeĢlenme ile baĢaklanma arasında 15-20 gün aralarla 2-3 ilaçlama 

yapılmıĢtır (Copçu ve Saydam 1976, Sutton and Steele 1983, Jayasena et al. 2007, 

McLean 2011). Bu amaçla kurulan denemelerin yılı, yeri, kullanılan çeĢit, ilaç aktif 

maddeleri ve ilaçlama tarihleri Çizelge 2‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 2. Ağbenek hastalığının zarar derecesini saptamak amacı ile kurulan denemelerin 

yılı, yeri, kullanılan arpa çeĢidi, ilaç aktif maddeleri ve ilaçlama zamanı 

Yılı ve yeri Arpa çeĢidi Aktif maddelerin adı Ġlaçlama zamanı 

2010  

Havsa-Musulça 

köyü 

Barbe-Rousse propiconazole+difenoconazole 

epoxyconazole+carbendazim 

triadimenol 

tebuconazole 

2.4.10 (KardeĢlenme) 

24.4.10 (Sapa kalkma-kın) 

2011  

Havsa-Musulça 

köyü 

Bolayır  

Epona 

Martı  

Trakya 

Sladoran 

Fungisit uygulaması 

yapılmamıĢtır.  
 

2012  

Gelibolu 

Bolayır 

Ramata propiconazole+difenoconazole 

epoxiconazole+carbendazim 

azoxystrobin+cyproconazole 

azoxystrobin 

difenoconazole 

kresoxim-methyl 

trifloxystrobin 

maneb 

mancozeb 

29.3.12 (KardeĢlenme) 

6.4.12 (KardeĢlenme) 

21.4.12 (Sapa kalkma-kın) 

2013  

Gelibolu  

Merkez  

Kondrat 

Aday 1 

Aday 2 

propiconazole+difenoconazole 

azoxystrobin+cyproconazole 

azoxystrobin  

trifloxystrobin 

12.4.13 (Kın dönemi), 

24.4.13 (Kın-BaĢak), 

9.5.13 (Süt olum) 

Çizelge 2‟de belirtilen tarihlerde 4 x 5 = 20 m
2
‟ lik parsellerde ilaçlamalar 

yapılmıĢ, Ģahit olarak bırakılan parsellere ilaç uygulanmamıĢtır. Denemeler, 

tesadüf blokları deneme desenine göre 4 tekrarlı olarak kurulmuĢtur. 

Hastalık değerlendirmesi:Hastalık Ģiddetinin ölçülmesinde Zadoks et. al. 

(1974)‟egöre GS 75 geliĢme dönemi olan süt olum döneminde, 6.5.2010, 

21.5.2011, 9.5.2012 ve 9.5.2013 tarihlerinde, ilaçlanan ve ilaçsız parsellerin 

kenarlarından sakınılarak, orta kısımlarından rastgele 10 baĢak seçilmiĢtir. Seçilen 
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baĢakların üstten 3 yaprağı örnek olarak ele alınmıĢ, değerlendirmeler bu yapraklar 

üzerinden yapılmıĢtır(Sutton and Steele 1983, Stefenson et al. 1991, Jayasena et al. 

2007).Hastalık değerlendirmesinde, Tekauz (1985) skalasının, süt olum döneminde 

zarara yönelik enfeksiyonların daha kolay ölçümüne imkan verecek Ģekilde 

değiĢtirilmesi ile geliĢtirilen skala kullanılmıĢtır. 

Arpa ağbenek hastalığı değerlendirme skalası; 

Skala Değeri                Tanımı 

0 Yaprakta hiç leke yok 

1 Yaprağın %   1-   5‟    i lekeli 

2 Yaprağın %   6- 10‟   u lekeli 

3 Yaprağın % 11- 25‟   i lekeli 

4 Yaprağın % 26- 50‟  si lekeli 

5 Yaprağın % 51-100‟ ü lekeli 

 

Sayım sonucu elde edilen skala değerlerine, Towsend-Heuberger formülü 

uygulanarak yüzde hastalık Ģiddetleri bulunmuĢtur. 

Verim bileĢenlerinin saptanması: Bu çalıĢmada, arpa ağbenek hastalığının neden 

olduğu verim kaybını tespit amacı ile tam olum döneminde, Zadoks et. al. 

(1974)‟egöre GS 91-92 geliĢme döneminde, 11.6.2010, 17.6.2011, 2.6.2012 ve 

12.6.2013 tarihlerinde, her parselin orta kısmından rastgele seçilen 25 baĢak 

alınmıĢ; baĢakta tane verimi, baĢakta tane sayısı ve bin tane ağırlıkları saptanmıĢtır 

(Jordan 1981, Burleigh et al. 1988). Hastalık Ģiddeti ile tane verimi, 1000 tane 

ağırlığı ve baĢakta tane sayısı arasında iliĢkilerin saptanması için, IBM SPSS 

Statistics 20 programı kullanılarak, korelasyon analizi, 2011 yılı denemesinde 

kullanılan çeĢitlerin hastalığa karĢı duyarlılık durumunun belirlenmesi için ise 

varyans analizi ve Duncan testi yapılmıĢtır.  

SONUÇLAR VE TARTIġMA 

1- Hastalık etmeni (P. teres)’nin tanılanması  

Ağbenek belirtisi gösteren yaprak örneklerinden nemli hücrede geliĢen P. teres 

konidileri açık kahverenkli, düz, silindir, uç hücreleri yuvarlak, yarım küre 

Ģeklinde, 3-5 bölmeli ve 15-19 x 70-90 µm boyutlarında bulunmuĢtur (ġekil 1). 
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ġekil 1.Pyrenophora teres konidileri, 15-

19 x 70-90 µm. 

ġekil 2. Çim döneminde enfeksiyon

 (Çorlu, Merkez, 30.11.2012). 

2- Hastalığın yaygınlık durumu 

Arpa ağbenek (P. teres)hastalığının, erken geliĢme dönemlerinde baĢlamak üzere, 

eseriden yoğun Ģiddete kadar, tüm fenolojik dönemler boyunca, yer yer bayrak 

yapraklara kadar geliĢtiği gözlenmiĢtir (ġekil 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8). 

  

ġekil 3. Çim-kardeĢ döneminde enfeksiyon

 (Süloğlu, Akardere, 25.12.2010). 

ġekil 4. KardeĢlenme döneminde 

 enfeksiyon (Pınarhisar, Poyralı, 

 5.2.2010). 
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ġekil 5. Sapa kalkma baĢlangıcında yoğun 

 enfeksiyon (Havsa, Musulça, 

 24.4.2010)  

ġekil 6. Kın-BaĢak döneminde 

 enfeksiyon(Eğirdir, Atabey, 

 Kaleönü, 19.5.2012) 

 

  

ġekil 7. Süt olumda bayrak yaprağa kadar 

 enfeksiyon (Gelibolu, 9.5.2013). 

ġekil 8. Süt-sarı olumda bayrak 

 yaprağına kadar enfeksiyon

 (Gelibolu, 23.5.2013). 

BulaĢık olduğu saptanan 258 tarlada; ağ tipi-ağbenek yaprak belirtileri (ġekil 9) 

yanında, Pınarhisar-Poyralı (5.2.2010), Söke-Burunköy (19.4.2012), Söke-GüdüĢlü 

(194.2012), Kalecik (3.5.2013), Ġskilip-Emirhalil (3.5.2013) ve Çubuk-TaĢpınar 

(30.5.2013)‟da bulunan 6 tarlada ortası koyu kahverenkli, yuvarlak, eliptik, etrafı 

klorotik haleli, nokta tipi-ağbenek (P. teres f. maculata)belirtileri görülmüĢtür 

(ġekil 10).  
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ġekil 9.Ağ tipi-ağbenek lekeleri (Gelibolu, 

 Merkez, 14.4.2013). 

ġekil 10. Nokta tipi-ağbenek lekeleri 

 (Söke, Burunköy, 19.04.2012). 

2008-2013 yılları arasında yapılan sürveylerin sonuçları, yıllar esas alınarak 

Çizelge 3 ve bölgeler esas alınarak Çizelge 4‟de verilmiĢtir.  

Türkiye genelinde incelenen toplam 504 tarladan, 258 tarla (%51.2) ağbenek 

hastalığı ile bulaĢık bulunmuĢtur. Yıllara göre bir kıyaslama yapıldığında, her yıl 

aynı alanlarda sürvey yapılmamıĢ farklı sayıda tarla incelenmiĢ olsa da, uygulanan 

sürvey yöntemine göre örnekleme yapılan tarlaların tamamen rastgele seçilmiĢ 

olması dikkate alındığında, hastalığın %34.5 yayılıĢ oranı ile en az 2011/2012 

yılında görüldüğü, 2010/2011 yılında %40.5, ancak diğer üç yılda daha yüksek 

oranlarda (%55.4-68.0) yayılıĢ gösterdiği kanısına varılmıĢtır (Çizelge 3). 

Arpa ağbenek hastalığının yayılıĢ oranları, coğrafi bölgeler arasında oldukça farklı 

bulunmuĢtur. Hastalık, Trakya bölgesinde 5 yılda %57.1-92.5 arasında, ortalama 

%80.2 oranında, en fazla yaygınlık göstermiĢtir (Çizelge 4). Bunu iki sürvey 

yılında %37.9-83.3, ortalama %51.2 ile Ege bölgesi, %44.4 ile Karadeniz ve 2 

yılda 33.3-45.0, ortalama %41.4 ile Akdeniz bölgesi takip etmiĢtir. Orta Anadolu 

bölgesinde 3 yılda arpa tarlalarının %7.1-25.0 arasında, ortalama %14.3, Güney 

Marmara bölgesinde, 4 yılda %8.3-20.0 arasında, ortalama %12.9‟unun hastalıkla 

bulaĢık olduğu saptanmıĢ, Güney Doğu Anadolu bölgesinde ise üç yılda, incelenen 

48 tarlanın hiç birinde ağbenek hastalığına rastlanmamıĢtır. Buna göre, hastalığın 

geliĢimi için en uygun koĢulların baĢta Trakya bölgesi olmak üzere, sahil ve geçiĢ 

bölgelerinde bulduğu kanısına varılmıĢtır. BeĢ yıllık sürvey verileri dikkate 

alındığında, tüm arpa ekiliĢ alanlarının yaklaĢık yarısının (%51.2) arpa ağbenek 

hastalığı ile bulaĢık olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Elde edilen bu sonuçlar dikkate alındığında, ülkemizde ağbenek hastalığının arpa 

ekiliĢlerinde yaygın, ancak üreticiler tarafından ekonomik öneminin henüz fark 

edilmemiĢ bir problem olduğu kanısına varılmıĢtır. Buna bağlı olarak, kimyasal 

mücadeleye baĢvurulması halinde, ülkemizde ruhsatlı bir ilacının bulunmaması da 

bu konudaki çalıĢmalara bir an önce baĢlanmasının gereğini ayrıca artırmaktadır. 
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Çizelge 3. Arpa ağbenek hastalığının 2008-2013 yıllarında yayılıĢ oranları 

Yıllar Bölgeler 

Ġncelenen 

tarla sayısı 

Hastalıklı 

tarla sayısı 

% YayılıĢ 

oranı 

2008/2009 Trakya 46 36 78,3 

 Güneydoğu Anadolu 16 0 0 

 Toplam 62 36 58,1 

2009/2010 Trakya 42 34 81 

 Güney Marmara 11 1 9,1 

 Orta Anadolu 12 1 8,3 

 Toplam 65 36 55,4 

2010/2011 Trakya 36 26 72,2 

 Güney Marmara 12 2 16,7 

 Orta Anadolu 14 1 7,1 

 Güneydoğu Anadolu 8 0 0 

 Akdeniz 9 3 33,3 

 Toplam 79 32 40,5 

2011/2012 Trakya 28 16 57,1 

 Ege 58 22 37,9 

 Güneydoğu Anadolu 24 0 0 

 Güney Marmara 15 3 20 

 Akdeniz 20 9 45 

 Toplam 145 50 34,5 

2012/2013 Trakya 80 74 92,5 

 Güney Marmara 24 2 8,3 

 Ege 24 20 83,3 

 Orta Anadolu 16 4 25 

 Karadeniz 9 4 44,4 

Toplam 153 104 68 

GENEL TOPLAM  504 258 51,2 
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Çizelge 4. Arpa ağbenek hastalığının coğrafi bölgelerde yayılıĢ oranları 

Bölgeler Yıllar 

Hastalıklı 

tarla sayısı 

Ġncelenen 

tarla sayısı 

% YayılıĢ 

oranı 

Trakya 2008/2009 36 46 78,3 

 2009/2010 34 42 81 

 2010/2011 26 36 72,2 

 2011/2012 16 28 57,1 

 2012/2013 74 80 92,5 

 Toplam 186 232 80,2 

Ege 2011/2012 22 58 37,9 

 2012/2013 20 24 83,3 

 Toplam 42 82 51,2 

Karadeniz 2012/2013 4 9 44,4 

 Toplam 4 9 44,4 

Akdeniz 2010/2011 3 9 33,3 

 2011/2012 9 20 45 

 Toplam 12 29 41,4 

Orta Anadolu 2009/2010 1 12 8,3 

 2010/2011 1 14 7,1 

 2012/2013 4 16 25 

 Toplam 6 42 14,3 

Güney Marmara 2009/2010 1 11 9,1 

 2010/2011 2 12 16,7 

 2011/2012 3 15 20 

 2012/2013 2 24 8,3 

 Toplam 8 62 12,9 

Güneydoğu Anadolu 2008/2009 0 16 0 

 2010/2011 0 8 0 

 2011/2012 0 24 0 

Toplam 0 48 0 

GENEL TOPLAM 258 504 51,2 

Bu çalıĢmada, incelenen toplam 504 tarladan, 258‟i ağbenek hastalığı ile bulaĢık 

bulunmuĢ ve etmeninin nokta tipi-ağbenek(P. teres Drechs.f. maculata Smedeg.) 

belirtilerini gösteren sadece 6 (%2.32) tarlaya tesadüf edilmiĢtir. Orta Anadolu 

Bölgesi‟nde 1994-1995 yılında yapılan çalıĢmalarda ise 246 tarladan 210 tarlanın 

ağbenek hastalığı ile bulaĢık ve etmenin iki tipinden nokta tipinin%93.80, ağ 

tipinin %6.20 oranında bulunduğu belirtilmiĢtir (AktaĢ 1997). Finlandiya‟da da 
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1970‟li yıllarda her iki tip eĢit oranda yaygın bulunmuĢ iken (Makela 1972), 

sonraki yıllarda sadece ağ tipinin hakim duruma geçtiği bildirilmiĢtir (Peltonen et 

al. 1996, Jalli and Robinson 2000, Serenius 2006, Jalli 2011). 

Bu konuda çalıĢmaların yapıldığı diğer ülkelerde; Kanada, Batı Avustralya ile 

Kuzey Afrika ve Ortadoğu ülkelerinde de ağ tipi-ağbenek hastalığının daima daha 

yaygın ve hakim tip olduğu belirtilmiĢtir (Tekauz 1990, Jonsson et al. 1997, Gupta 

and Loughman 2001, Bouajila et al. 2012).  

Biyolojik ve morfolojik özellikleri bakımından P. teres f. teres veP. teres f. 

maculata arasında bariz bir farklılık saptanmamıĢ olması (Serenius 2006), tarla 

popülasyonlarına ait örneklerin ancak STMP, PCR, RAPD veya 

AFLPgibimoleküler metotlar kullanılarak yapılan analizler sonucu genetik olarak 

farklı görünmeleri, bu iki formun ayrı organizmalar olduğu yönündeki görüĢleri 

kuvvetlendirmiĢtir (McLean 2011). Bununla beraber, in vitroda iki form arasında 

yapılan eĢleĢtirmelerde, iki tipe ait belirtilerden farklı, gayri muntazam lekelere 

neden olan, nispeten kalıcı döllerin elde edilmesi, bu iki form arasında bir 

melezlenme potansiyelini de ortaya koymuĢtur (Campbell et al. 2002, Campbell 

and Crous 2003, Jalli 2010, Liu et al. 2010). 

Moleküler sonuçlar ve ağbenek belirtilerinin iklim koĢulları, konukçu genotipi ile 

patojen interaksiyonuna göre farklılık gösterebileceği (Khan and Tekauz 1982, 

Tekauz 1990, Scott 1992, Williams et al. 1999)ve ilgili literatür dikkate 

alındığında, etmenin iki alt tür içerdiğine dair daha fazla veriye gereksinim olduğu, 

aksi halde iki türü tanılayan belirtilerin fenotipik varyasyondan kaynaklanmıĢ 

olabileceği kanısını vermektedir.  

3- Hastalık Ģiddeti ile ürün kaybı, verim bileĢenleri iliĢkisi 

Arpa ağbenek hastalığının neden olduğu ürün kaybını araĢtırmak için farklı aktif 

madde içeren preparatlar ile farklı sayıda ilaç uygulamaları yapılmıĢtır. 2010-2013 

denemelerinde meydana gelen, %4.6-78.0 arasındaki 43 farklı hastalık Ģiddetinde, 

tane verimi, 1000 tane ağırlığı ve baĢakta tane sayıları Çizelge 5, 6, 8 ve 9‟da, 

hastalık Ģiddeti ile verim bileĢenleri arasındaki iliĢkileri veren istatistik analiz 

sonuçları ise Çizelge 10‟da verilmiĢtir. 

2010 yılı çalıĢmaları: Barbe-Rousse çeĢidi ile Havsa-Musulça‟ da kurulan deneme 

sonuçlarının verildiği Çizelge 5 incelendiğinde, ilaçsız-kontrol ve 4 ilaç programı 

olmak üzere, toplam 5 uygulamada, ortalama %15.2 ile 41.7 arasında değiĢen 

oranlarda hastalık meydana geldiği, hastalık oranları artıkça, baĢaktaki tane 

veriminin 1.92 g ile 1.55 g, bin tane ağırlığının 39.5 g ile 31.5 g arasında azaldığı, 

baĢaktaki tane sayısı (42.6-44.4 adet) bakımından ise dikkati çeken bir değiĢim 

olmadığı anlaĢılmaktadır. 
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Ġstatistik analiz sonuçlarında (Çizelge 10), hastalık Ģiddeti ile tane verimi ve bin 

tane ağırlığı arasında negatif ve doğrusal iliĢki olduğu, iliĢkinin p< 0,01 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı bulunduğu görülmektedir (Tane verimi için; R= - 

0.688**, F (1,18) = 16.189, bin tane ağırlığı için; R= – 0.662**, F (1,18) = 14.008). 

Hastalık Ģiddeti ile baĢaktaki tane sayısı arasında önemli bir iliĢki bulunmamıĢtır 

(R=  0.025, p= 0.916).  

R-kare değerleri; tane verimi, bin tane ağırlığı ve tane sayısı için sırasıyla, 0.474, 

0.438 ve 0.001, Regresyon denklemleri; tane veriminde, y = - 1.160x + 2.084, bin 

tanede, y = - 26.181x + 43.140 olarak bulunmuĢtur. R-kare değerlerinden 

anlaĢılacağı gibi, tane verimindeki değiĢikliğin %47.42‟sinin bin tane ağırlığındaki 

değiĢikliğin %43.80‟inin hastalık Ģiddetinden kaynaklandığı, diğer bir ifade ile 

üstten 3 yapraktaki % hastalık Ģiddetinin, %47.42 oranında tane verimi, %43.8 

oranında bin tane ağırlığının azalmasına neden olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Regresyon denklemi kullanılarak da, herhangi bir hastalık Ģiddetinde elde edilecek  

tane verimi ve bin tane ağırlığının, gerçeğe yakın olarak tahmini mümkün 

görülmektedir (Örnek; Ġlaçsız-kontrolde tane verimi, y  = -1.160x .0417 + 2.084 = 

1.60 g, ölçümle saptanan 1.55 g). 

2011 yılı çalıĢmaları: Havsa-Musulça‟ da yürütülen denemede, Bolayır, Sladoran, 

Epona, Martı, Trakya (aday) çeĢitlerinin sağlam ve hastalıklı örneklerine ait 

hastalık ve verim bileĢenleri ile ilgili sonuçlar Çizelge 6‟da verilmiĢtir. Çizelge 6‟ 

da görüldüğü gibi 5 çeĢidin hastalıklı bitkilerinde, ortalama %4.6 ile 57.6 arasında 

değiĢen oranlarda hastalık oluĢtuğu, çeĢitler arasında hastalığa duyarlılık 

bakımından önemli farklılıklar bulunduğu dikkati çekmektedir. Bu hastalık 

oranlarında, baĢakta tane verimi 1.92 g ile 1.21 g, bin tane ağırlıkları 46.4 g ile 29.2 

g arasında azalmıĢ, baĢaktaki tane sayısı (40.9-49.6 adet) bakımından dikkati çeken 

bir farklılık görülmemiĢtir. 

Ġstatistik analiz sonuçlarında (Çizelge 10), hastalık Ģiddeti ile tane verimi ve bin 

tane ağırlığı arasında negatif ve doğrusal iliĢki bulunduğu, iliĢkinin istatistiksel 

olarak anlamlı (p= 0.000) olduğu saptanmıĢtır (Tane verimi için; R= - 0.779**, F 

(1,38) = 58.756, bin tane ağırlığı için; R=  – 0.720**, F (1,38) = 41.008). Hastalık 

Ģiddeti ile baĢakta tane sayısı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (R= 0.090, 

p= 0.580). R- kare değerleri; tane verimi, bin tane ağırlığı ve tane sayısı için 

sırasıyla, 0.607, 0.519 ve 0.008, Regresyon denklemleri; tane veriminde, y = - 

1.298x + 1.994, bin tanede, y = - 28.010x + 44.457 olarak bulunmuĢtur.  

2011 yılında, hastalığın, tane verimi ve bin tane ağırlığı üzerinde, diğer yıllara göre 

daha yüksek oranda etkili olduğu (Çizelge 10), tane verimindeki kaybın 

%60.7‟sinin ve bin tane ağırlığındaki kaybın %51.9‟nun hastalık Ģiddetinden 

kaynaklandığı, Çizelge 6‟da görüleceği gibi hastalığın (ort. %27.4) 5 çeĢidin 

sağlam bitkilerine oranla, tane veriminde ortalama %18.0 (= 2.00-1.64 g/2.00), bin 

tane ağırlığında %12.4 (= 43.4-38.0 g/43.4) oranında azalıĢa neden olduğu 

anlaĢılmaktadır. 
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2011 yılında kullanılan iki sıralı 3 (Bolayır, Sladoran ve Trakya) ve altı sıralı 2 

(Epona ve Martı) arpa çeĢidinde, % hastalık Ģiddetlerinin, açı değerleri üzerinden 

varyans analizi ve Duncan testi yapılmıĢtır. ÇeĢitlerde saptanan ortalama % 

hastalık Ģiddetleri ve Duncan sınıfları Çizelge 7„de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 7. Epona, Bolayır, Martı, Sladoran ve Trakya(aday) çeĢitlerinin, ağbenek 

(Pyrenophora teres)hastalığına yakalanma oranlarıve Duncan sınıfları 

ÇeĢitler Hastalık Ģiddeti 
1
 (%) Toplam Ort. Duncan 

sınıfları 

a
2 

b c d    

Trakya (2)
 3 

5.3 4.9 4.0 4.1 18.3 4.6 d 

Bolayır (2) 18.4 20.3 16.1 14.3 69.1 17.3 c 

Sladoran (2) 17.2 15.5 21.3 15.3 69.3 17.6 c 

Epona (6) 
4 

35.5 45.2 36.1 44.9 161.7 40.4 b 

Martı (6) 51.9 50.1 63.5 64.3 230.2 57.6 a 

Toplam 128.3 136.0 141.4 142.9 548.6 ----  

Ortalama 25.7 27.2 28.3 28.6 ---- 27.6  

Genel ort. 27.6       

St. sapma 3.479       
1Üstten 3 yapraktaki ortalama hastalık Ģiddeti 
2Tekerrürler 
32; Ġki sıralı çeĢitler 
46; Altı sıralı çeĢitler 

Çizelge 7‟de görüldüğü gibi Martı çeĢidinde hastalık Ģiddeti (%57.6) beĢ çeĢit 

içinde en yüksek olarak bulunmuĢtur. Bunu sırasıyla, Epona, Sladoran ve Bolayır 

çeĢitleri izlemiĢ (%40.4, 17.6 ve 17.3), Tekirdağ (aday) çeĢidi ise %4.6 hastalık 

Ģiddeti ile en düĢük oranda ağ tipi-ağbenek hastalığına yakalanmıĢtır. Usta et al. 

(2014), nokta tipi-ağbenek hastalığına karĢı 20 arpa çeĢidinin çim dönemi 

reaksiyon testlerinde Martı çeĢidini, kullanılan 6 izolatın hepsine karĢı dayanıklı 

(R) olarak belirlemiĢlerdir. Martı çeĢidi sonuçları arasındaki bu farklılığın, doğal 

enfeksiyon koĢullarında yürütülen Musulça denemesinde, etmenin diğer formu, ağ 

tipinin bulunması, Musulça popülasyonu virulensinin farklı ve/veya çeĢidin çim 

dönemi ile ergin bitki dönemi dayanıklılığının farklı olmasından ileri gelebileceği 

kanısını vermektedir. Hastalık Ģiddetine paralel olarak, Martı, Epona, Sladoran, 

Bolayır ve Trakya çeĢitlerinin tane verimlerinde sırasıyla, %35.3 (= 1.87-1.21 

g/1.87), 27.3, 9.4, 13.4 ve 2.6 oranlarında kayıp meydana gelmiĢtir. Bu sonuçlar, 

bir bölgede ve bir yıllık deneme olsa da Trakya çeĢidinin, diğer çeĢitlere nazaran, 

ağbenek hastalığına daha dayanıklı olduğu kanısını vermektedir. 

2012 yılı çalıĢmaları: Ramata çeĢidi ile Gelibolu-Bolayır‟da kurulan deneme 

sonuçlarının verildiği Çizelge 8‟de, kontrol ve 9 ilaç olmak üzere toplam 10 

uygulamada, ortalama %5.6 ile 32.3 arasında değiĢen oranlarda hastalık meydana 

geldiği, hastalık Ģiddetine bağlı olarak, baĢaktaki tane veriminin 2.58 g ile 1.79 g, 

bin tane ağırlığının ise 44.0 g ile 29.6 g‟a kadar azaldığı, baĢaktaki tane sayılarının 

ise 61.6 ile 55.0 adet arasında değiĢtiği görülmektedir (Çizelge 8).  
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Ġstatistik analiz sonuçlarında (Çizelge 10), hastalık Ģiddeti ile tane verimi ve bin 

tane ağırlığı arasında negatif ve doğrusal iliĢkinin, istatistiksel olarak anlamlı (p= 

0.000) olduğu saptanmıĢtır (Tane verimi için; R= - 0.692**, F (1,38) = 34.895, bin 

tane ağırlığı için; R=  – 0.724**, F (1,38) = 41.896). Tane sayısı bakımından ise 

negatif, fakat zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur (R= - 0.362*, p= 0.022). R- kare 

değerleri; tane verimi, bin tane ağırlığı ve tane sayısı için sırasıyla, 0.479, 0.524 ve 

0.131, Regresyon denklemleri; tane veriminde, y = - 2.957x + 2.702, bin tanede, y 

= - 44.009x + 45.411 olarak bulunmuĢtur. R- kare değerlerinden anlaĢılacağı gibi, 

tane verimindeki kaybın %47.9‟unun bin tane ağırlığındaki kaybın %52.4‟ünün 

hastalık Ģiddetinden kaynaklandığı (Çizelge 10) ortaya konulmuĢtur. 

2013 yılı çalıĢmaları: Gelibolu-Merkez‟de 3 çeĢit ile yapılan denemede, bir 

ilaçsız-kontrol ve 5 ilaçlama programı olmak üzere toplam 6 uygulama yapılmıĢ, 

geliĢen hastalık Ģiddetleri ve bunlara karĢılık gelen verim bileĢenleri ile ilgili 

sonuçlar Çizelge 9‟da, her çeĢit için ayrı yapılan istatistik analizleri ise Çizelge 

10‟da verilmiĢtir. Çizelge 9‟da görüleceği gibi Aday 1 çeĢidinde, ortalama %20.0-

78.0, Aday 2‟de %19.5-58.7 ve Kondrat çeĢidinde %14.3-31.8 arasında hastalık 

geliĢmiĢ, buna karĢılık, tane verimleri Aday 1 çeĢidinde 2.16-1.50 g, Aday 2‟de 

2.05-1.53 g ve Kondrat çeĢidinde 2.55-2.05 g arasında saptanmıĢtır. Bin tane 

ağırlıkları 3 çeĢitte sırasıyla 46.8-37.2 g, 45.0-35.0 g ve 37.4-34.7 g, baĢaktaki tane 

sayıları ise, 46.2-40.3 adet, 47.4-43.7 adet ve 70.3-59.1 adet bulunmuĢtur.  

Ġstatistik analizlere göre; Aday 1 çeĢidinde (Çizelge 10, 2013/1 sonuçları), hastalık 

Ģiddeti ile tane verimi arasında negatif ve istatistiksel olarak anlamlı (R= - 0.581**, 

p= 0.003), bin tane ağırlığı bakımından negatif, fakat zayıf ( R= - 0.462*, p= 

0.023), bir iliĢki olduğu saptanmıĢ, hastalık Ģiddeti ile baĢaktaki tane sayısı 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (R= 0.340, p= 0.104). R- kare değerleri; 

tane verimi, bin tane ağırlığı ve tane sayısı için sırasıyla, 0.338, 0.214 ve 0.116, 

Regresyon denklemleri; tane veriminde, y = - 0.865x + 2.252 olarak bulunmuĢtur. 

Aday 1 çeĢidinde, tane verimi kaybının %33.8 oranında, hastalıktan kaynaklandığı 

saptanmıĢtır. Aday 2 çeĢidinde (Çizelge 10, 2013/2 sonuçları), hastalık Ģiddeti ile 

tane verimi ve bin tane ağırlığı arasında negatif ve istatistiksel olarak anlamlı (p= 

0.000) iliĢki olduğu saptanmıĢ (Tane verimi için; R= - 0.693**, F (1,22)= 20.285, 

bin tane ağırlığı için; R= – 0.700**, F (1,22) = 21.159), tane sayısı bakımından ise 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (R=  0.048, p= 0.824). R- kare değerleri; tane 

verimi, bin tane ağırlığı ve tane sayısı için sırasıyla 0.480, 0.490 ve 0.002, 

Regresyon denklemleri; tane veriminde, y =-1.085x+ 2.241, bin tanede, y = -

23.190x+ 49.798olarak bulunmuĢtur.Aday 2 çeĢidinde, R-kare değerlerinden 

(0.480, 0.490) tane verimi kaybının %48.0, bin tane ağırlığının %9.0 oranında 

hastalıktan kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Kondrat çeĢidinde (Çizelge 10, 2013/3 

sonuçları), hastalık Ģiddeti ile tane verimi arasında negatif, zayıf bir iliĢki olduğu 

(R= - 0.512*, p= 0.011), bin tane ağırlığı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı 

(R= - 0.383, p= 0.064), baĢakta tane sayısı arasında ise, negatif ancak zayıf bir 

iliĢki olduğu (R= - 0.451*, p= 0.027) belirlenmiĢtir. 
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yakalanmıĢtır. BaĢakta tane verimleri, üç çeĢitte sırasıyla ortalama 1.88 g, 1.84 g ve 

2.37 g, bin tane ağırlığı, 41.9 g, 41.3 g ve 35.8 g, baĢakta tane sayısı, 44.7, 44.6 ve 

66.0 adet bulunmuĢtur. Buna göre, Kondrat çeĢidi taneleri, diğer iki çeĢitten 

yaklaĢık %14.6 (= 41.9-35.8 g/41.9) ve 13.4 (= 41.3-35.8 g/41.3) daha ince 

olmasına karĢılık, baĢaklarında, iki çeĢide nazaran %32.3 ve 32.4 daha fazla taneye 

sahip olmasına bağlı olarak, tane verimi diğer çeĢitlere oranla %20.7 ve 22.4 daha 

yüksek bulunmuĢtur. Tüm denemelerde, hastalık tane verimi ve bin tane ağırlığı 

üzerinde negatif etkili ve fakat baĢakta tane sayısı üzerinde etkisiz bulunduğu 

halde, Kondrat çeĢidinde, hastalık bin tane ağırlığı üzerinde etkili olmamıĢ, zayıf 

iliĢki (R = - 0.451*, p= 0.027) olsa da tane sayısının azalmasına neden olmuĢtur. 

Kondrat çeĢidinde tane verimi kaybına, diğer çeĢitlerde olduğu gibi bin tane 

ağırlığı kaybı değil, tane sayısındaki azalma etken olmuĢtur.  

4- Hastalığın zarar derecesi  

Tahıllarda, metre karede bitki sayısı, bitkide kardeĢ sayısı, baĢakta tane ağırlığı, 

tane sayısı ve bin tane ağırlığı verimi oluĢturan baĢlıca verim bileĢenleridir. Arpa 

ağbenek hastalığı, bir yaprak hastalığı özelliği taĢıdığından, zararı genel olarak, 

yeĢil aksamda geliĢen lekelerin, fotosentez alanını daraltması nedeni ile olmaktadır. 

Bu nedenle, hastalığın verim üzerine etkilerini belirlemek amacı ile baĢakta tane 

ağırlığı, tane sayısı ve bin tane ağırlığı gibi verim bileĢenleri ele alınmıĢtır. 

2010-2013 arasında yapılan denemelerde iklim koĢulları kullanılan arpa çeĢidi ve 

uygulanan ilaçlama programlarına bağlı olarak, %4.6-78.0 arasında, 43 farklı 

seviyede hastalık geliĢmiĢtir (Çizelge 5, 6, 8, 9). Ġlaçlama yapılmamıĢ 

uygulamalarda, daha yüksek oranda hastalık ve düĢük tane verimi (2012 yılında 

ilaçsız uygulamada, %32.3 hastalıkta 1.89 g, %25.5-29.3 hastalık çıkmıĢ 

uygulamalarda ise 1.79-1.88 g tane verimi dıĢında), bunun yanında en düĢük 

hastalık geliĢen ilaç uygulamalarında ise en yüksek tane verimleri (2010 yılında 

%15.2 hastalıkta 1.88 g, %17.5 hastalıkta 1.92 g ve 2012 yılı %5.6 hastalıkta 2.55 

g, %5.7 hastalıkta 2.58 g tane verimi dıĢında) ölçülmüĢtür. 

Arpa ağbenekhastalığının neden olduğu zarar derecesi farklı yollarla 

hesaplanabilir. Ancak en yüksek hastalık Ģiddetinde ölçülen verim bileĢenleri ile en 

düĢük hastalıktaki değerleri arasındaki farktan, gerçeğe yakın olarak 

saptanabileceği kanısına varılmıĢtır. Buna göre, verim bileĢenlerinde meydana 

gelen zarar dereceleri Çizelge 11‟de verilmiĢtir. Çizelge 11 incelendiğinde, 

ağbenek hastalığının tane veriminde yıllar itibarı ile %19.27 ile 30.55 arasında 

değiĢen ortalama %23.25 oranında zarara neden olduğu görülmektedir.  

Literatürde de ağbenek hastalığının arpa üretiminde önemli zararlara neden olduğu 

belirtilmiĢtir. Arjantin‟de ağbenek hastalığının, 1990-2000 yıllarında, arpanın en  
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Çizelge 11. Arpa ağbenek (Pyrenophora teres Drechs.) hastalığının, tane verimi, 1000 

tane ağırlığı ve tane sayısı üzerine etkisi 

Dene 

meler 
Uygulama Hastalık 

Ģiddeti (%) 

Tane verimi 

(gr) 
1000 tane 

ağırlığı 

(gr) 

Tane sayısı 

(adet) 

2010 Ġlaçsız-Kont. 
En etkili uyg. 

Kayıp (%) 
Kayıp/Hst.ġid. 

41.7 
17.5 

1.55 
1.92 
19.27 
0.462 

31.5 

39.5 

20.25 
0.486 

43.5 

42.6 

-2.11 
-0.051 

2011 Ġlaçsız-Kont. 
En etkili uyg. 

Kayıp (%) 
Kayıp/Hst.ġid. 

27.4 

0.0  
1.64 
2.00 

18.00 

0.657 

38.0  

43.4 

12.44 
0.454 

44.8 
46.0 

2.60 
0.095 

2012 Ġlaçsız-Kont. 
En etkili uyg. 

Kayıp (%) 
Kayıp/Hst.ġid. 

32.3 

5.7 
1.89 
2.58 

26.74 

0.828 

34.3 
43.1 

20.41 

0.632 

55.0 

59.8 
8.02 
0.248 

2013/1 Ġlaçsız-Kont. 
En etkili uyg. 

Kayıp (%) 
Kayıp/Hst.ġid. 

78.0 

20.0 
1.50 
2.16 

30.55 
0.392 

37.2 
46.8 
20.51 
0.263 

40.3 
46.2 
12.77 
0.164 

2013/2 Ġlaçsız-Kont. 
En etkili uyg. 

Kayıp (%) 
Kayıp/Hst.ġid. 

58.7 
19.5 

1.53 

2.05 

25.36 

0.432 

35.0 

44.4 

21.17 

0.361 

43.7 
46.2 

5.41 
0.092 

2013/3 Ġlaçsız-Kont. 
En etkili uyg. 

Kayıp (%) 
Kayıp/Hst.ġid. 

31.8  
14.3 

2.05 
2.55 

19.60 

0.616 

34.7 
37.4 
7.21 
0.227 

59.1 
68.2 
13.34 
0.414 

Top. Hastalık (%) 269.9    

Kayıp (%)  139.52 101.99 40.03 

Ort. Hastalık (%) 44.98    

Kayıp (%)  23.25 16.99 6.67 

Kayıp/Hst. ġid  0.517 0.378 0.148 

önemli hastalığı olduğu ve yıllık ortama %20 ürün kaybına neden olduğu 

bildirilmiĢtir (Carmona et al. 1999). Avustralya‟da, ilaçlanmamıĢ kontrol 

parsellerinde hastalık oranı %28 daha yüksek iken, verim %17.4 oranında daha 

düĢük kalmıĢtır. ĠlaçlanmıĢ parsellerden alınan tanelerde %2.8 daha fazla malt 

ekstraktı elde edilmiĢ, protein içeriği bakımdan önemli bir fark bulunmamıĢtır 

(Shipton 1966). Ġngiltere‟de, fungisit uygulanan kıĢlık Hoppel çeĢidinde, 

ilaçlanmamıĢ parsellere oranla tanelerin daha iri olmasından kaynaklanan %23 

daha fazla verim elde edilmiĢtir (Jordan 1981). 

Elde edilen bu sonuçlar, Trakya bölgesinde, deneme yıllarında, ele alınan çeĢitlerde 

saptanan verim kayıplarını ifade etmektedir. Diğer bir bölgede, farklı bir çeĢitte 
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iklim koĢullarına bağlı olarak zarar derecesinin de farklı bulunabileceği doğaldır. 

Ancak, 10 farklı çeĢitle 4 farklı yörede yapılan dört yıllık çalıĢma sonuçlarına 

bakarak, ağbenek hastalığının %23.25 verim kaybına neden olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

5- Hastalığın verim bileĢenleri üzerine etkisi 

Hastalığın verim bileĢenleri üzerine etkileri dikkate alındığında (Çizelge 10), 

hastalık Ģiddeti ile baĢakta tane verimi ve 1000 tane ağırlıkları arasında negatif 

doğrusal önemli bir iliĢkinin olduğu (2013/3 Kondrat çeĢidi dıĢında), hastalık 

arttıkça tane verimi ve tane iriliğinin azaldığı, bunun yanında hastalık Ģiddeti ile 

baĢakta tane sayısı arasında önemli bir iliĢki (2012 yılı ve 2013/3 Kondrat 

çeĢidinde, negatif, fakat önemsiz iliĢki dıĢında) bulunmadığı anlaĢılmaktadır. 

Khan (1987), ağbenek hastalığının, 3 arpa çeĢidinde %17-22 oranında zarar 

yaptığını, kaybın baĢlıca tanelerin küçük kalmasından kaynaklandığını bildirmiĢtir. 

Jayasena et al. (2007)‟da, ilaç uygulamaları ile geliĢen farklı hastalık seviyelerinde, 

ürün kaybının %23-44 arasında değiĢtiğini, üstten 3 yapraktaki ortalama hastalık 

Ģiddeti ile verim arasında negatif doğrusal bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Kanada‟da, kardeĢlenme, baĢaklanma ve her iki dönemde yapılan ilaçlamalar ile 

kontrollere göre, %17.4, 29.2 ve 33.8 oranlarında daha yüksek verim elde edilmiĢ, 

verim artıĢını belirleyen baĢlıca verim bileĢeninin, 1000 tane ağırlığından ileri 

geldiği ortaya konulmuĢtur (Sutton and Steel 1983). Amerika, Kalifornia‟ da, 

hastalıktan en fazla etkilenen verim bileĢenlerinin, tane ağırlığı ve tane büyüklüğü 

olduğu belirlenmiĢtir (Steffenson et al. 1991). 

2010-2013 arasında 4 yılda, hastalığın, en fazla tane verimi üzerinde negatif etkiye 

sahip olduğu ortaya konmuĢtur (Çizelge 11). Tane veriminde ortalama %23.25, bin 

tane ağırlığında 16.99, tane sayısında 6.67 oranında kayıp meydana gelmiĢtir. 

Görüldüğü gibi tane verimindeki kaybın büyük oranda, fotosentez alanının 

daralması ve tanelerin eksik doldurulmasına bağlı olarak bin tane ağırlığından 

kaynaklandığı, tane verimi zararının, %73.1 (= 16.99 / 23.25) oranında bin tane 

ağırlığı kaybından, %28.7 (= 6.67 / 23.25) oranında tane sayısındaki azalmadan 

ileri geldiği anlaĢılmaktadır. Hastalık Ģiddeti ile baĢaktaki tane sayısı arasında 2012 

ve 2013/3 denemelerinde, negatif zayıf bir iliĢki dıĢında, diğer denemelerde 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢ, ancak tüm deneme sonuçlarının birlikte analizinde, 

Çizelge 10, son paragrafta görüldüğü gibi hastalık Ģiddeti ile baĢaktaki tane sayısı 

arasında negatif önemli bir iliĢki bulunmuĢtur. Denemelerin kendi içinde 

değerlendirilmesinin daha doğru olacağı dikkate alındığında, ağbenek hastalığının 

baĢlıca tane ağırlığı ve iriliğini azaltarak verim kaybına neden olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

6- Hastalık Ģiddeti ile verim kaybı tahmini 

Arpa bitkilerinin üstten 3 yaprağında geliĢen hastalık Ģiddeti ile buna karĢılık gelen 

verim kayıpları kıyaslandığında (Çizelge 11), %1 hastalık Ģiddetinin, yıllara göre, 
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%0.392-0.828 arasında değiĢen, ortalama %0.517 oranında verim kaybına neden 

olduğu anlaĢılmaktadır. Korelasyon analiz sonuçlarının verildiği Çizelge 10‟da, 

aynı yıllara ait R-kare değerlerinin de (0.338-0.607), bunlara oldukça yakın 

bulunduğu görülmektedir. 

Jayasena et al. (2007), hastalık oranı ile ürün kaybı iliĢkisini saptamak amacı ile 

değiĢik ilaçlarla 4-6 uygulama yaparak farklı seviyelerde hastalık oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Ürün kaybının %23-44 arasında değiĢtiği, üstten 3 yapraktaki ortalama 

hastalık Ģiddeti ile verim arasında negatif doğrusal bir iliĢki olduğunu 

saptamıĢlardır. Bayrak yaprak dönemine nazaran süt olumda yapılan ölçümlerde, 

bu iliĢkinin daha kuvvetli olduğu ve süt olumda, üst 3 yaprakta ortalama hastalık 

Ģiddetinin her %10 artıĢında, 5-6 t/h verimde, ürünün 0.4 t/h, 1000 tane ağırlığının 

da %19‟ a kadar azaldığı belirlenmiĢtir. Bu sonuçlardan, %10 hastalık Ģiddetinin, 

%6.67-8.00 (0.4 t / 5-6 t) veya diğer bir ifade ile üstten 3 yapraktaki % hastalık 

Ģiddetinin %66.7-80.0‟i kadar verim eksiliĢine neden olduğu anlaĢılmaktadır. 

Gerek literatür gerekse çalıĢma sonuçları dikkate alındığında; farklı çeĢitler, farklı 

iklim koĢulları gibi faktörlerin yaratacağı farklılıklar saklı kalmak kaydı ile; süt 

olum döneminde, üstten 3 yaprakta ölçülen % hastalık Ģiddetinin, yaklaĢık yarısı 

(%51.7) oranında tane verimi kaybına neden olacağı kanısına varılmıĢtır.  
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