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Oz

Allah yolunda yapilan savasa Islami literatiirde cihad denmektedir. Kur’an’da cihad hakkinda
bir¢ok ayet bulunmaktadir. Bu ayetlerin manasi, baglami, kapsami ve icerdigi ahkdm hakkinda
tefsirlerde farkli izahat yapilmistir. Islam’in savasa yaklasimimi sekillendiren bu ayetlere yonelik
farkli yorumlar, cihadin mahiyeti hakkinda muhtelif gériislerin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu
calismada kisaca cihadin tanimi yapildiktan sonra cihad ayetleri hakkinda tefsirlerdeki ihtilaflar
irdelenmistir. Bu ¢er¢evede cihada ilk olarak ne zaman ve hangi kosullarda izin verildigi, cihada
fiilen katilmanin kimlere farz kilindig1, Islam’a gore savasin mesruiyet alanlarinin neler oldugu
konusunda tefsirlerde yapilan tartismalar ve farkli goriisler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Cihad, Tefsir, Hakimiyet, Savunma
Interpritation Differences for Jihad in Tafsirs
Abstract

The war in the way of Allah is called jihad in Islamic literatire. There are many verses about jihad
in the Qur'an. There are different explanations in the commentaries about the meaning, context,
scope and content of these verses. Different interpretations of these verses that shaped Islam's
approach to warfare have influenced the formation of various views on the nature of jihad. In this
study shortly after the definition of jihad, the disputes in the commentaries about jihad verses have
been examined.In this context, The debates and different views on the time and conditions under
which the jihad was first allowed, what the legitimate participation of the people in the jihad is,
and what are the legitimacy areas of war according to Islam were assessed.
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1. Giris

Insanoglunun tarihe kaydettigi miisterek izlerden birisi siiphesiz savas
olmustur. Insanlarin yasam bigimi, doga ile etkilesimi, tevariis yoluyla edindikleri
kaltur, hayatta kalma ve soyunu devam ettirme i¢giidiisii, genetik yapisi, yaradan
tarafindan vyaradilis siirecinde yapilan kodlama® vb. etkenlerle tarih boyunca
insanlar arasinda kacginilmaz olarak celiski ve catismalarin dogmasina neden
olmustur. Ilk insan Hz. Adem’in ¢ocuklar1 Habil ve Kabil’den giiniimiize degin
cesitli gerekgelerle, degisik sekillerde cereyan eden sayisiz savas vuku bulmustur.
Ofke ve haset’gibi menfi duygular neticesinde Kabil’in Habil’i &ldiirmesi,
insanlik ailesine kotulikte bir doniim noktasi olmus ve bunun izleri ginimize
kadar varligini stirdirmustiir.

Savaglarin ¢ikis nedenleri farkli olsa da sonuglari ekseriyetle benzer
olmustur. Dehsetengiz sonuglari nedeniyle ¢ogu insan tarafindan istenmeyen
savas, tarihin bir¢cok sayfasinda karsimiza g¢ikmaktadir. Bahs-i diger ile kan,
gbzyasi, Oliim ve ayrilik gibi bir¢ok yikicit sonuca neden olan savas, tarihi bir
realitedir. Savasin olmadig1 bir diinyada yasamak akli basinda her insanin ortak
dilegidir. Fakat maatteessiif insanlik, daha boyle bir diinya ile tanismis degildir.

Tarihte ¢esitli ideoloji ve inanglar ugruna nice savaslar yapilmistir.
Kutsallik atfedilerek yapilan kimi savaglarda, sergilenen insanlik dis1
uygulamalara dini referanslarla tirlii kiliflar bulunmaya calisilmigtir. Yiizyillar
siren ve binlerce masum insanin dliimiine sebebiyet veren haglh seferleri, benzer
saiklerle gergeklesmistir.

Bu noktada bir dinin mensuplar1 tarafindan indi referanslarla savasa delil
tretilmesinden 6te o dinin gercek yaklasimi dnemlidir. Bu durum Islam adima
yapildig1 ileri siiriilen savaslar i¢in de gecerlidir. Zira Islamiyet’in hangi sart ve
gerekceyle savasa i1zin verdigi ve savas sirasinda belirledigi siirliliklarin neler
oldugu bilinmeden Islam adina savasilmasi ve savas sirasinda sergilenen asiri
eylemlere, Islami kaynaklardan referans iiretilmesi ile bu referanslarin gercek
olmasi birbirinden farklidir.

Bu nedenle Islamiyet’in savasa yonelik tutumunun, hangi kosullarda
savaga cevaz verdiginin ve savas esnasinda nasil bir hudut belirlediginin iyi
bilinmesi bilylik 6nem arz etmektedir. Bu gercevede Islam’in birincil kaynag: olan
Kur’adn’da savas ile ilgili hususlar1 i¢eren ayetlerin farkli boyutlardan ele alinarak
asil mesajlarinin dogru sekilde anlagilmasi, mufessirlerin ilgili ayetlere donik
degerlendirmelerinin etraflica analiz edilmesi Onemlidir. Clnk( mufessirlerin
cesitli mevzulardaki ayet ya da ayet grubuna iliskin yorumlari, gerek o

! Nefse ve onu diizgiin bir bigimde sekillendirip ona kotiiliik duygusunu ve takvasim (kétiiliikten
sakinma yetenegini) ilham edene andolsun ki, nefsini arindiran kurtuluga ermistir. Sems, 91/7-8-9.
% Bu mevzu ile alakali ayetler i¢in bkz.: Maide, 5/27-30.
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miifessirlerin ¢agdasi gerekse onlardan sonraki donemlerde yasayan birgcok insani
etkilemis ve din adina yapildig: ileri siiriilen nice uygulamalarin sekillenmesinde
rol oynamustir.

Oteden beri diismanlar tarafindan islam’in ikna ve davet ile degil savas ve
baski yoluyla yayildig1 yoniindeki karalama cabalarina ve son donemlerde bu
alginin giderek giiclenmesinde islam diinyasindan birgok ismin yapti§1 bazi
yorum ve asirt gruplarin uygulamalariyla destek verdikleri yadsinamaz.

Islam’a yénelik s6z konusu menfi egilimin olusmasinda miifessirlerin ug
yorumlarinin etkisi olmus mudur? Bu konuda nasil bir anlayis hakimdir? Islam,
hangi gerekgelerden otiirii kilig kullanmaya cevaz vermekte, ya da sadece pasif
direnise mi izin vermektedir? Bahsi gecen bu sorularin tefsirler ekseninde
cevaplanmasi, mufessirlerin cihad meselesine dair goriislerinin tespit edilmesi
konunun anlasilmasina yardimci olacaktir.

1.1. Kur’an’da Savas Anlamini Tasiyan Kelimeler

Kur’an’da baska manalarla beraber savas manasini da haiz cihad kelimesi;
“c-h-d” harflerinden tiiremis olup sozliikkte diisman savunmasinda elinden geleni
yapma, diismanla savasma,3 mesakkate katlanma, takat,* s6z ve eylem acisindan
elinden geleni yapma anlamlarina gelmektedir.> Ayni kok harflerinden tiireyen
clihd, kitlikla yasamaya calismak; cehd ise hastalik ve mesakkatli duruma karsi
insanin gosterdigi caba ya da vazgecilemeyen bir ise erisme gayreti manasina
gelmektedir.’ Bu kelime terim olarak ise genel olarak Allah yolunda ortaya
konulan her tiirlii ¢aba, Allah’in dinine ¢agr1 yapmak anlamina geldigi gibi 6zel
olarak Allah yolunda yapilan savas manasinda da kullanilmaktadir.” Bu ¢alismada
cihadin ikinci manasi olan Allah yolunda yapilan kital/savas manasi lizerinde
durulacaktir.

Kur’an’da cihad kelimesi disinda farkli tiirevleriyle kital ve harb
kelimeleri de savas anlaminda kullanilmistir.

Katl kelimesi; sozlikte vurmak, yaralamak ya da herhangi bir alet ile
oldiirmek anlamina gelirken “Allah onlari kahretsin! Nasil da (haktan batila)

® Ebw’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur'dn,
Mektebetu Nezar Mustafa el-Baz, (ts.), c. I. s. 131.

* Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'l-‘Ayn, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2002, c. I, s. 268-
269; Isfahani, a.g.e.c. I, s. 131; Fir(izabadi, Muhammed b. Yakub, el-Kamusu’I-Muhit,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 2005, c. I, s. 275.

> Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu Istilahdti’l-FunQn ve’l-‘Uyiin, Mektebetu Liibnan,
Llbnan, 1996, c. |, s. 598.

SFerahidi, a.g.e., c. |, 5. 268-269.

" Ali b. Muhammed es-Seyyi es-Serif el-Ciircant, Mu cemu 't-Te rifit, Daru’l-Fezile, Kahire, 2004,
s. 72; Muhammed Said Ramazan el-Buti, el-Cihadfi’I-Islam, Daru’l-Fikr, Dimask, 1993, s. 19-20;
Ahmet OZEL, DI4, “Cihad”, Istanbul, 1993, c. VII, s. 528.
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TS

déndﬁrﬁlﬁyorlar/”s, Kahrolast insan! Ne inkdrcidir! ”géyetlerinde oldugu gibi
bazen lanet etmek ve kahretmek gibi manalara da gelmektedir.’®Bu kelimenin
ayrica bilmek-idrak etmek, etkilenmek, mezc etmek, kadinin erkek ig¢in
stislenmesi, cisim ve et gibi mecazi anlamda kullanimlart bulunmaktadir. Nisa
4/157. ayetinde gegen “katl” ifadesine, ger¢ek anlamiyla, Oldiirme manasini
verenlerin'* yaninda s6z konusu kullanimin mecazi oldugunu ve ilgili ayetteki katl
kelimesinin bilmek, idrak etmek anlaminda oldugunu ileri siiren miifessirler de
vardir.’? Ote yandan kesreli seklindeki kullanimiyla “kitl”, savas eyleminin adi
olmaktan ¢ok bu eylemi gergeklestiren diismanin ismi olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamin tam zidd1 manada dost, arkadas, amcaoglu gibi anlamlar1 da vardir.*®

Barisin zidd1 olarak harb, ¢esitli araclarla savasmak, zor kullanarak bir seyi
elde etmek, anlamma gelir."* Kur’an’da mastar kalibiyla dort yerde gegen™harb
kelimesi, hepsinde savas anlaminmi tagimaktadir. Mufaale kalibiyla iki yerde
gecen™ bu kelime, savasma eylemini nitelemektedir.

2. Cihad Ayetleri Hakkindaki Farkh Yorumlar

Kur’an’da savas hakkinda bir¢ok ayet bulunmaktadir. Genel itibariyla
Islam’in savas hukukunu, savasin taraflarmi, savas gerekcelerini ve savasin
amacint belirleyen bu ayetlerin tefsiri hakkinda birbirinden farkli yorumlar
yapilmustir. Islam’da cihad ve savas kavramlari hakkinda muhtelif goriislerin
olugsmasina neden olan igtihatlar, tefsirlerde agirlikli yer edinmistir.

2.1. Savasa Ne Zaman ve Hangi Ayetlerle izin Verildi

Kur’an’da Miisliimanlara olgusal olarak savasma izninin verildigi
hususunda hem Islam hukukcular1 hem de miifessirler arasinda 6nemli oranda
gorilis birligi vardir. Fakat savasma izninin ilk olarak hangi ayet ile verildigi
noktasinda ihtilaf bulunmaktadir. Miifessirlerin kahir ekseriyetine gore
Miislimanlara ilk olarak; savasma gerekcesinin de yer aldig1 “Kendileriyle
savasilanlara (miiminlere), zulme ugramis olmalar: sebebiyle, (savas konusunda)
izin verildi. ”17éyeti ile savasma izni verilmistir.'® Buna karsin klasik dénem

®Tevbe, 9/30

° Abese, 80/17.

OFerahidi, a.g.e..c. I, s. 358-359; Seyyid Muhammed Murteza el-Huseyni ez-Zebidi, Tacu’l-
‘Artismin Cevahiri’l-KamQs, Miiessetu’l-Kuveyt, Kuveyt, 2001, c. XXX, s. 234,

YEbu’l-Fida’ Ismail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, Miessetu Kurtuba, Kahire, 2000, c. IV, s.
336.

2Ep Abillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtdbi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrdt, 2006, c. VII, s. 212.

B37Zebidi, a.g.e., c. XXX, s. 230-231, 236.

Yisfahani, a.g.e., s. 146; Zebidi, a.g.e., c. 2, 5., 249.

15 Bakara, 2/279; Maide, 5/64; Enfal, 8/57; Muhammed, 47/4

16 Maide, 5/33; Tevbe, 9/107.

Y Hac, 22/39.

BEU SBE Derg.e 5:Ek Say1 (2016) ess. 229-246 232



M. Salmazzem & A. Bing6l / Tefsirlerde Cihada Yonelik Yorum Farkliliklar:

miufessirlerinden Taberi (6.310/923) ve Kurt(bi (6.671/1273), modern dénem
mufessirlerinden Elmalili Hamdi Yazir (6.1361/1942) ve Seyyid Kutub
(6.1385/1966) gibi 6nemli baz1 miifessirlere gore ise savasa ilk olarak “Size karsi
savas acanlara, siz de Allah yolunda savas a¢in. Sakin asirt gitmeyin, ¢iinkii Allah
asirilart sevmez "*%ayeti ile izin verilmistir. %

Savagma izninin verildigi s6z konusu iki sreden biri olan Hac siresi,
hakim goriise gore Mekki bir stire olarak kabul edilse de baz1 miifessirler, cihad
izninin ilk olarak verildigi kabul edilen ilgili sGredeki 39. ayeti delil gdstererek
stirenin Medeni oldugunu ileri sirmektedirler.?! Bizce bu ayetin Medine’de nazil
olmasi tek basina stirenin Medeni oldugunu gostermez. Zira Medeni olan
stirelerde yer alan baz1 ayetlerin Mekke’de Mekki olan stirelerdeki bazi ayetlerin
ise Medine’de nazil oldugu bilinmektedir.”* Dolayisiyla Hac stiresi 39. dyetin
Medine’de nazil olmasi zorunlu olarak Hac slresinin Medeni oldugunu
gostermez. Kaldi ki Mevdidi gibi sayili birkag miifessirin eseri disinda®
tefsirlerde yer alan rivayetlere bakildiginda s6z konusu ayetin hicret sirasinda
nazil oldugu anlasilmaktadir.?*

Diger taraftan kital izninin hicretten 6nce verilmedigine dair bir¢ok rivayet
bulunmaktadir. Hicret dncesi miisrikler tarafindan sosyal, psikolojik hatta fiziksel
acidan ¢esitli baski, hakaret ve iskencelere maruz kalan sahabenin 1srarli

8Eb0 Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi, es-Semerkandi, Te vilatu’l-
Kur’an, Istanbul, 2005, c. 1X, s. 382; Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-
Kessaf ‘an Hakaiki Gavamizi't-Tenzil ve Uyunui’l-Akavili fi Vucihi't-Te vil, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut, 2009. c. llI. s. 156; Kurtlbi, a.g.e.,c. XIV, s. 406;Ebu’l-Berekat Abdullah b.
Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Medariku t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te vil, Daru Tbn Kesir, Dimask,
2011, c. II, s. 443; Ebu’l-Fida’ Ismail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-AZim, Miessetu Kurtuba,
Kahire, 2000, c. X, s., 74; Semsuddin Muhammed b. Ahmed Hatib es-Sirbini, es-Siracu’l-
Munirfi I-laneti ‘ala Marifeti Ba’di Maani Kelami Rebbina’l-Hekimi’l-Habir, Beyrut, 2004, c. 11, s.
613-614; Muhammed Sanaullah Mezheri, et-Tefsiru I-Mezheri, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut,
2007.c. V. s. 65.s; Ismail Hakki Bursevi,, Ruhu ’l-Beyan,Dérthyai’t-Turasi’l-ArabT, Beyrut,
2001.c. VI, s. 50-51; Muhammed Abduh-Muhammed Resit Riza,Tefsiru’l-Kur dni’l-Hakim
Tefiru’I-Menar, (terc.: Mehmet Erdogan ve digerleri), Ekin Yayinlari, Istanbul, 2011, c. IL. s. 297.
' Bakara, 2/190;

2PER{ Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu ‘I-Beyéin ‘an Tevilidyi’l-Kur’an, Daru Hecer,
Kahire, 2001, c. I, s. 289; Kurtubf, a.ge., c. III, s. 237; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn
Dili, Eser Nesriyat, Istanbul, 1979, c. Il. s. 687-688; Seyyid Kutub, Fi Z:la!l’il-Kur’én, (Cev. Salih
Ugan, Vahdettin Ince) Diinya Yayincilik, Istanbul, 1991, c. 1, s. 291.

fbn Kesir, a.g.e..c. X, s. 73

22 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.:Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-
Burhan fi Uliimi’l-Kur’dn, Daru’l-Ma’rife, Beyrdt, 1990, c. I, s. 287-290; Celaleddin es-Suydti, el-
ftkdnﬁ Uliimi’l-Kur’dn, Miessesetii’r-Risale, Beyrdt, 2008, s. 50-54.

BMevdidi’ye gore savas izninin yer aldigi ilk ayet olan Hac 22/39. ayeti hicretin birinci yili
Zilhicce aymda nazil olmustur. Bkz.:Ebu’l-Al’a MevdQdi, Tefhimu’[-Kur’dn, (terc.: Muhammed
Han Kayani ve digerleri), Insan Yayinlari, Istanbul, 1996, c. 111, s. 371.

**Ebu’l-Haccac Miicahid b. Cabr el-Muhz(mi, Tefsiru Miicahid, (thrc.:EbG Muhammed el-Esy(di),
daru’l-Kutubi’l-IImiyye, Beyrut, 2005, s. 169; Ebu’l-Fida’ Ibn Kesir, a.g.e., ¢. X, s. 73.
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taleplerine ragmen Hz. Peygamber, kendilerine “sabredin, zira bana savasma izni
verilmedi” diye cevap vermistir.”® Ayrica cihad kelimesinin degisik tiirevleriyle
yer aldig1 Mekke doneminde nazil olan Furkan, 25/52; Lokman, 31/15; Ankebdt,
29/6, 69 gibi ayetlerde kital anlamindan ¢ok miicadele etme, baski kurma ve
zorlama, Allah ve din ugruna caba sarf etme anlamlarinda kullanilmistir. ibn
Atiyye (6.541/1147) gibi 6nemli miifessirlere gore kavramsal olarak cihad1 igeren
Ankebut, 29/69. ayeti savasma anlamini tasiyan Orfi cihaddan ©nce nazil
olmustur. Ayette bahsedilen “cihad”, Allah’m rizasmi elde etme ve onun dini
ugruna yapilan genel ¢abadir.?Mufessir Kurtlbi (6.671/1273) de bahsi gecen
ayetlerden biri olan Furkan, 25/52. ayetinin tefsirinde ilgili hususa isaret ederek
ayette gecen ‘“‘cihad”im  kafirlerle savasma anlaminda olamayacagini
belirtmektedir. Ona gore Mekki olan Furkan sdresi kital izninden once nazil
oldugundan ayetteki cihad kelimesinin seyf anlami tagimasi uzak bir ihtimaldir.?’

Bu durum, savasma izninin veya emrinin Miisliimanlarin nispeten giic
haline geldikleri Medine déneminde verildigini gdstermektedir. islami tebligin
filizlenme asamasinda oldugu ve giic dengesinin Miisliimanlar aleyhine
bulundugu Mekke doneminde ise yogun baskilara ragmen savasma izninin
verilmedigi goriilmektedir.

2.2. Savas Kimlere Farz Kilindi

Cihadn ilk 6nce kimlere farz kilindig1 konusunda miifessirler arasinda
ihtilaf vardir. Bir gériise gore savagma izni verilenler Hz. Peygamber ve ashabidir.
Diger bir gorlise gore ise savasma izni yalnizca hicret etmek istedigi halde
miisrikler tarafindan engellenen belirli bir grup sahabedir.”®

Savagma izninin verildigi ilk ayetlerden biri olarak kabul edilen Bakara
stresi 190. ayetinde yer alan 558 &3 ifadesi hakkinda bu minvalde gesitli
yorumlar yapilmistir. Bir goriise gore ilgili ifade ve kayd, sadece saldiriya maruz
kalanlara savas izninin verildigini gostermektedir.?® Bagka bir goriise gore ise
ayetteki kayd, sahabeyi savagsmaya cesaretlendirmek igin kullanilmis olup karsi
tarafin savas1 baglatmasina gerek olmadan savas yap11abilir.3OFakat Rézi

BMaturidi, a.g.e., c. IX. s. 382; Zemahseri, a.g.e., c. l1l. s. 156; Kurt(bf, a.g.e., c. XIV, s. 406;
Nesefi,a.g.e., c.Il., s. 443; Ibn Kesir, a.g.e. c. Il, s. 214; Sirbini,a.g.e., c. Il, s. 613-614; Mezherf,
a.g.e., ¢. V.s. 65;Bursevi,a.g.e., c. VI, s. 50-51.

% Bakara, 2/190.

%Ebl Muhammed Abdulhak b. Galib b. Atiyye el-Endelist, el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kur’dni’l-Aziz, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, 2001, c. IV, s. 326.

27 KurtQbf, a.g.e., ¢. XV, s., 450.

%8 Taberi, a.g.e.,c. XVI.s. 573-575.

BAldsi, a.g.e., c. . s. 161.

*Sinkiti, a.g.e.,c. I, s. 99.
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(6.606/1210), savas iznini saldiri durumuna baglayarak bu goriise tercih
etmedigini ortaya koymaktadir.®*

Diger taraftan s6z konusu ifadenin yer aldig1 ayetin nesh edilmesi ve hangi
ayet ile nesh edildigi meselesi de ihtilaflidir. Bir goriise gore savasa giicii olmayan
ve savasma potansiyelini haiz olmayan kadin, cocuk gibi smiflar1 istisna
ettiginden bu ayet neshedilmemistir.*? Nitekim modern dénem miifessirlerinden
Elmalili, bu hususa vurgu yaparak ayetteki anlamin umumiligini gerektiren, baska
bir ifadeyle savasilacaklar arasinda savas dokunulmazlar diyebilecegimiz kadin,
cocuk, yash, din adami gibi bilfiil savasmayanlar1 kapsayan bir durumun
olmadigin1 belirtmektedir.**Fakat bircok mifessire gére bahsi gecen ayet nesh
edilmistir. Baz1 isimlere gore nasih/nesheden sonraki ayet iken®*; baska isimlere
gore ise Tevbe sOresi 5. ayetidir.*

2.3. Islam’a Gére Savas Gerekceleri

Savagmanin hangi gerek¢e ile yapilabilecegi hususunda ortaya konulan
mubhtelif yorumlar, tefsirlerde cihad ile alakali farkli yaklasimlarin olugmasinda
etkili olmustur. Tefsirlerde savagmanin gerekcesi olarak sunulan hususlart dort
baslikta toplamak miimkiindiir: saldirtya karst cevap vermek, fitneyi ortadan
kaldirmak, Islam’1 hakim kilmak ve inang hiirriyeti ortamimn1 olusturmak.

2.3.1. Saldirilara Karsihik Vermek

Savag gerekgeleri arasinda zikredilen saldirilara karsilik verme hususunda
miifessirler arasinda ciddi goriis ayrilig yoktur.36 Fakat savas1 baslatan taraf olma
noktasinda Miisliimanlara izin verilip verilmedigi tartismalidir. Esasen bu ihtilaf,
savasma izninin verildigi ilk ayetlerdeki bazi kelimelere yiiklenen manalarla
iliskili oldugu anlasilmaktadir. Mesela Hac, 22/39. ayette gecen “kital”
kelimesinin manas1 hakkinda farkli yorumlar bulunmaktadir. Baz1 miifessirlere
gore savas izninin ilk olarak verildigi s6z konusu ayette yer alan kital, sadece
savasa karsilik vermek ile alakalidir. Dolayisiyla saldirt durumu disinda
Miisliimanlara savasma izni verilmemistir. Nitekim bu ayet nazil oldugunda Hz.
Peygamber ve sahabenin savaganlarla savastii, savasmayanlara herhangi bir
miidahalede bulunmadiklar tefsir kaynaklarinda nakledilmektedir. Ayni
kaynaklarda bu hikmin Tevbe sdresinde yer alan ve seyf ayeti olarak bilinen 5.

'Ep( Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiseyin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut,
2009, c. 3-1, 5. 109

“ibnu’l-Cevzi, a.g.e.,c.l, 5. 153-154.

*Yazir, a.g.e.,c. 1. s. 694.

*Kurtdbf, a.g.e..c. I, s. 246; Aldsi, a.g.e., c. I, s. 161.

% Taberf, a.g.e..c. lll, s., 289-290; Razi, a.g.e., c. 3-1, s. 109; ibn Atiyye, a.g.e, c. I. s. 262; Ebu
Ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Salebi,, el-Kessaf ve’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye , Beyrut, 2004. c. I. s. 280; ibn Acibe, el Hasani, Bahrii’l-Medid fi
Tefsiri’[-Kur ani’l-Mecid, (Trc.: Dilaver Selvi), Semerkand Yayinlari, Istanbul, 2013, c. |, s. 552.
*Kurtubi, a.g.e..c. ll, s. 561; Razi, . 3-2 s. 23; Al(isf, c. 3. S. 232
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ayet ile neshedildigi ileri siiriilmektedir.®”  Zulme ugramay1 savasma gerekgesi
olarak ortaya koyan bahsi gecen ayetin hiikkmii disinda affetme, bagislama, barig
ve iyi muamele gibi hususlari igeren butlin ayetlerin seyf ayetiyle neshedildigini
ileri siirenler de yok degildir.®® Evvela boyle bir yaklasgimm Islamiyet’in davet
anlayisina uymadigini belirtmekte yarar vardir. Spesifik olarak seyf ayetinden
hareketle iyi muamele, barig, hosgorii gibi bircok 6nemli hususu igeren ayetlerin
mensuh oldugunu iddia etmek isabetli gériinmemektedir. Diger taraftan uygun
zemin ve zamana gore her ayetin hiikkmen cari oldugunu belirten alimler de yok
degildir.*® Baska bir ifadeyle gerekceleriyle beraber uygun yer ve zamanda seyf
ayetinin hiikkmii baglayici olacagi gibi diger ayetlerin hiikmii de caridir denilebilir.

Yukarida bahsi gegen ve savas izninin ilk olarak verildigi belirtilen ayete
tekrar donersek ayette yer alan “0 584 ifadesi; malum veya meghul okunmasina
gore degisik manada tefsir edilmistir. Ilgili ifadenin meghul okunmasi durumunda
ayetteki anlamin “savasa karsilik vermeye izin verildi”; malum okunmasi
durumunda ise “savasi baglatmaya izin verildi” seklinde oldugu tefsir
kaynaklarinda belirtilmektedir.** Bu durumda savasi sadece saldirilara karsilik
verme noktasinda mesru gorenlerin, bahsi gecen kelimenin meghul sigasini esas
aldiklar1 sOylenebilir. Bu cihetten yapilan yoruma gore savasin mesruiyeti ancak
savunmaya dayali savasta miimkiin olabilir.

Yine savas ile alakali olan Bakara sfiresi 190. ayetinde yer alan * | 525 ¥ 5/
sakin agirtya gitmeyiniz” ifadesinin hangi konuya iligkin oldugu noktasinda
tefsirlerde mubhtelif yorumlar yapilmistir. Bu ifadenin savasi baslatmakla ilgili
oldugunu iddia edenlere gore ayetteki ifade ile Miisliimanlardan savasi baslatan
taraf olmamalari istenmektedir.*’ Bu durumda saldiriya karsilik vermek mesru
olurken saldir1 baglatmak gayrimesrudur. Bazi miifessirler ise yukaridaki ifadeyi
antlasma ekseninde izah ederek ayeti sOyle yorumlamaktadirlar: “antlagsmay1
bozarak haram mekan ve aylarda savasmayin, savasi baslatan taraf olmaym,42
ansizin ve antlagsmaya davet etmeksizin saldlrmayln.43

Savas gerekgesi olarak sunulan saldirilardan bahsetmisken burada s6z
konusu gerekcenin mahiyet ve kapsamina deginmekte yarar var. Bize gore

% Taberi, a.g.e.,c. ll, s., 289-290; Ibn Atiyye, a.g.e., c. |, s. 262; Salebf,a.g.e., c. I, s. 280; Ibn
Acibe, a.g.e., c. I, s. 552; Mezheri,a.g.e., c.l.s. 214; Bursevi, a.g.e., c. |, s. 380.

%Ebu’l-Leys Nasr b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Bahru'l-‘Ulim, (thk: Ali Muhammed
Muavviz ve digerleri), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrat, 1993, c. 1II, s. 34; Muhammed Tahir
IbnAsir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru’t-Tunusiyye, Tunus, 1984, c. X, s., 115.

*Abduh-Resit Riza, a.g.e.,c. XI, s. 437-438.

0 fbn Atiyye, a.g.e.,c. IV, s. 124; Alisi,a.g.e., c. VII, s. 338.

“Ebubekir el-Haddad el-Yement, Kesfi: t-Tenzil fi Tahkiki’l-Mebahisive't-Te 'vil, Beyrut, 2001. c.
l. s. 269.

*2 Semerkandt, a.g.e, c. I. s. 189.

“Ebu’s-Suud, Muhammed b. Muhammed, Irsadu’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kur’ani’[-Kerim,
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 2010, c. I, s. 343.
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saldirilar, sadece savagsma amaciyla yapilan fiziki miidahalelerle sinirli degildir.
Aksine manevi alana yapilan olumsuz miidahaleler de saldir1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ciinkii tahkir, tecrit, mahrumiyet gibi maneviyatla alakali
unsurlar, fiziki birgok saldiridan daha c¢ok etkilidir. Dolayisiyla savasma
gerekcelerinden biri olarak gdsterilen saldirilart hem maddi hem de manevi
boyutta anlamak gerekir. Nitekim savasma izninin heniliz verilmedigi Mekke
doneminde Miisliimanlarin, Hz. Peygamberden talep ettikleri savagma izni, sadece
miigriklerin  fiziki miidahalelerine karsi degil; baski, horlama ve inang
Ozgiirliiklerinin engellenmesi gibi manevi saldirilara karsi savasma talebidir.
Savas gerekgelerine deginen modern donem miifessirlerinden Resit Riza
(1353/1935), bu hususa isaret etmekte ve savasin mesru gerekgelerine iliskin
genis bir ¢ergeve cizerek sunlart soylemektedir: “savasin hikmeti; din ve vicdan
Ozgiirliigiine karsi saldirtyr 6nleme, horlama ve asagilanmaya karsi bagkaldirma,
Ozgiirliikleri pekistirme, giiven ortami olusturma, adalet ve ihsan1 yerlestirme gibi
seylerdir.”**

Bazi miifessirlere gore ise “ |53 Y3/ sakin asirtya gitmeyiniz” ifadesinin
savas1 baslatmakla herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir. Buradaki yasak, savas
sirasinda cocuk, kadin, yash, din adamma ilisme hatta dogay: tahrip etme,*
cesede iskence yapmak gibi dokunulmazliklarla alakalidir.**Nitekim Elmalil
Hamdi Yazir da ayni kanaati paylasmakla beraber ayette bahsedilen “taaddi”
olgusunun haber vermeksizin saldirtya ge¢gme anlamini haiz oldugunu
reddetmemektedir.*’ Miifessirlerden bazilari bahsedilen “taaddi/haddi asma”
ifadesinin genel anlamda giinaha bulagsmak ile de alakali oldugunu belirterek
ayetteki emrin daha genis bir anlam yelpazesini haiz oldugunu ileri
stirmektedirler.*®

Mevzubahis ayette gecen asir1 gitmeyin ifadesi, gerek savasin baslatma
gerekse savas sirasindaki dokunulmazliklar ile alakali olsun her iki durumda da bu
sinirlamanin  Islamiyet’in savasa yonelik 6lciilii olma anlayisin1 yansitmasi
acisindan onem arz etmektedir. Nitekim Mufessir Mevdddi (6. 1399/1979) s6z
konusu ifadenin, savasin baslatma gerekcesindeki mesruiyet ve savas sirasindaki
itidale isaret ettigini su sozleriyle ifade etmektedir:“Miisliimanlar, savagmalarinin
sebebinin sahsi ¢ikar, maddi kazang veya intikam olmamas1 gerektigi konusunda
uyariliyorlar. Bu nedenle Misliimanlar, kendilerine saldirmayan ve islerini
engellemeyenlerle savasmamalidirlar. Bu nedenle Allah, Hz. Peygamber’e (S.a)
savasin insani boyutlarda siirdiiriilmesi i¢in gerekli bircok talimat vermistir.
Savasta barbarca metotlar kullanmaktan sakinilmasini istemis, kadin, ¢ocuk,

*Abuh - Resit Riza, a.g.e. c. 11, 5. 300-301.

* [bn Kesir, a.g.e.,c. I, s. 214; Suy(ti, Durru’I-Mensur, c. 1, s. 457.
*Ebu’s-Suud, a.g.e.,c. |, s. 343.

“Yazr, a.g.e..c. 1. s. 694-695.

“®bnu’l-Cevzi, a.g.e.,c. 1. s. 153-154.
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yaslilarin ve yaralilarin 6ldiiriilmesini yasaklamistir. Bunlarin yani sira cesetlerin
hirpalanmasini, doganin tahrip edilmesi ve hayvanlarin telef edilmesi gibi her tur
barbarlik ve vahsiligi yasaklamistir. Miisliimanlarin, sadece kagimilmaz durumda
ve gerekli oldugu kadar kaba kuvvet kullanmalarina izin verilmistir.”*

Modern donemin 6nemli diger bir miifessiri olan Kutub, savasta kullanilan
metotlarin Ol¢iilii olmasi gerektigine isaret etmekle beraber sosyal bir sinifin {istiin
kilinmasini hedefleyen bir savasin mesruiyetini yitirecegini belirterek™ savasin
smifsal  reflekslerle  yapilmasmin  Islami acidan  makbul  olmadiginm
vurgulamaktadir.

Kisaca sylemek gerekirse  |sXixi Y3/ sakin asirtya gitmeyiniz”  ifadesi
hakkinda yapilan yorumlar1 {i¢ temel kategoride degerlendirmek miimkiindiir.
Birincisi savasin baglatilmasi ve gerekgesi, ikincisi savasin kapsami, {igiinciisii ise
savastaki dokunulmazliklardir.

2.3.2. Fitnenin izalesi

Savasma gerekcesi olarak ortaya konulan ikinci énemli husus “fitne”dir.
Esasen olgusal olarak “fitne”’nin savas gerekcesi olmasinda neredeyse miifessirler
arasinda goriis birligi vardir. Fakat “fitne”nin ne oldugu hususunda bazi goriis
ayriliklart bulunuyor ki bunlar cihad konusunda miifessirler arasinda goris
farkliligina neden olmustur. Bagska bir ifadeyle fitneye yiiklenen anlam, cihada
doniik yaklasimlarin sekillenmesinde etkili olmustur. Mesela Enfal stresi 39.
ayette savas gerekcesi olarak zikredilen “fitne”nin ne oldugu konusunda ilgili
ayette bir ifade yoktur.

Bu durumda evvela kavramsal agidan fitne kavramima yakindan
bakilmasinda fayda vardir. Sozliikklerde “fitne” kelimesi kisaca iskence, bela,
insanlar arasinda vuku bulan savag ve saptirma anlaminda kullanilmaktadir.
Saptirict anlaminda seytan icin fettan denilmektedir.”* Terim olarak ise hayir ve
ser bakimindan insanin durumunu ortaya koyan sey olarak tamimlanmaktadir.>?

Fitne kelimesi, farkli kaliplarda Kur’an’da 59 kez gegen saptirmak,”®
imtihan  etmek,® eziyetle smmamak,”® sikintiya diisiirmek,”  alikoymak-

“Mevdudi, a.g.e, c. I, s. 153.

%K utub, a.g.e.,c. I, s. 295.

SFerahidi, a.g.e., c. Il s. 300-301; ibn Faris, a.g.e, c. IV, s. 472-473.

2Tehanevi, a.g.e.,c. II. s. 1264.

5% Bakara, 2/191, 217; Al-i Imran, 3/7; Nisa, 4/91; Tevbe, 9/47, 48, 49; Ahzab, 33/14; Saffat,
37/162; Hadid, 54/4.

*En’am, 6/53; Taha, 20/85, 90; Ankebut, 29/3; Sad, 38/34; Duhan, 44/17.

*Nahl, 16/110.

*Tevbe, 9/49.
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dondirmek,®” iskence etmek-ceza vermek,”® delalet ve sirk®® gibi manalarda
kullanilmaktadir.®

“Fitne ortadan kalkincaya ve din tamamen Allah’in oluncaya kadar
onlarla savasin! (Inkdra) son verirlerse siiphesiz ki Allah onlarin yaptiklarini ¢cok
iyi g('jri]r”sléyetinde savasma gerekcesi olarak sunulan fitne, bazi tefsirlerde
dinden déndiirme cabasi olarak aciklanmustir.®’Fakat bu hususa iliskin Ibn
Abbas’in  goriisii  esas alinarak ¢ogu tefsirlerde fitnenin sirk oldugu
belirtilmektedir.*ilk goriis esas alinirsa savas, dinden déndiirme ¢abasina karsilik
savunma refleksiyle yapilan miicadele ile mahdut olacaktir. Ikinci goriis esas
alinirsa savas, sirk yok edilinceye kadar saldiri mahiyetini haiz olacaktir.

Yukaridaki Ayette yer alan fitne kelimesine sirk manasin1 veren
miifessirler, ayetin devaminda yer alan ve savasmanin ikinci gerekgesi olarak
sunulan “din tamamen Allah’in oluncaya kadar savasin!” ifadesinden hareketle
savagsma gerekcesini sirkin izalesi lizerinden ikame etmektedirler. Bagka bir
ifadeyle bu goriisii benimseyen miifessirlere gore fitne olarak kabul edilen
“sirk”in yok edilmesi tek basina savasin gerekgesini teskil etmektedir. Her dénem
ve her bolgede sirkin var oldugu gercegi dikkate alindiginda miisriklerle savasma
gerekcesinin her zaman aktiialitesini korudugunu séylemek zor degildir.

Spesifik olarak sirkin varligimi savas sebebi olarak goren® miifessirlerin
goriisti tartismaya acgik oldugu yadsinamaz. Fakat sirkin savas zoruyla egemen
kilinmas1 ve Miislimanlarin dinden dondiiriilmeye calisilmas: anlamindaki
fitnenin mesru savas gerekgesi oldugu kanaatindeyiz.

2.3.3. Hakimiyet Inga Etmek

Miifessirlerin cihad meselesindeki goriis ayriliklarinin 6nemli bir argliman
olarak karsimiza ¢ikan “hakimiyet kurma” meselesi hakkindaki gorisleri, g
baslikta kategorize etmek miimkiindiir.

2.3.3.1. Islamiyet’in Yer Yiiziine Hikim Olmasi

*" Nisa, 4/101; Maide, 5/49; A’raf, 7/27.

%8 Yunus, 10/83; Zariyat, 51/13

* Enfal, 8/39.

Muhammed Abdulaziz el-Kalmavi ve digerleri, Mu’cemu Elfdzi’l-Kur’ani’l-Kerim, Sirketu
I’lanatu’s-Serkiyye, 1990, Kahire, c. I, s. 838-840.

*L Enfal, 8/39.

%2 Razi, a.g.e.,c. 8-1, s. 131.

%ibn Atiye, a.g.e., c. I, s. 527; Zemahseri, a.g.e., c. Il, s. 213;Sirbini, a.g.e., c.l, s. 653; Haddad,
a.g.e, c. I, s. 275; Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, Mehasinu’t-Te vil, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Beyrut, 2003, ¢. V, s., 292; AlGsi, c.VII, s. 112.

% Baz1 miifessirler s6z konusu goriisiin cumhurun goriisii oldugunu savunmaktadir. Bkz: ibnAsir,
a.g.e, c. IX,s., 347.
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Kur’an’da savas ve savas gerekgeleri hakkinda ifadeler igeren ayetlerin
tefsirinde bircok goriis ayriligi bulunmaktadir. Ornegin, “...din tamamen Allahin
oluncaya kadar onlarla savasin...”®® ifadesini evrensel bir hakimiyet olgusu
olarak yorumlayanlara gére yeryiiziinde batil dinler zail olup Islam dini, tek hakim
din olana kadar gayrimiislimlerle savasilmasi gerekir.®® Hakimiyet meselesini
nisbl bir hakimiyet olmaktan 6te sinirsiz bir hakimiyet olarak goren bu goriise
gore batil din mensuplar1 topyekiin imha edilene ya da oldiiriilme korkusuyla
dinlerinden dénenene kadar onlarla savasiimasi icap eder.®’

Inan¢ ugruna yapilan savunmayi, evrensel bir gerekge olarak kabul
etmekle beraber Seyyid Kutub da bu mevzuda benzer bir goriis ortaya
koymatktadlr.68 O, ilahi sisteme davetin herkese ulasmasini insanligin ortak bir
hakki olarak degerlendirmekte ve bu davetin engellenmesine donlk caba ya da
bilfiil eylemlerin kuvvet kullanilarak bertaraf edilmesini mesru savunma hakk1
cergevesinde gormektedir. Ona gore Allah’in dini yeryliziinde lstiin gii¢ olana
kadar s6z konusu ¢agrinin éniine ¢ikan biitiin giiclerle miicadele etmek gerekir.®

2.3.3.2. islamiyet’in Mekke ve Cevresinde Hikim Olmasi

Hékimiyet kurmay:1 fitne olgusundan bagimsiz olarak degerlendirmek
zordur. Zira ayni ayette zikredilen fitne ile din hakimiyeti mevzusu bir biriyle
iligkilidir. Fitneye yiiklenen anlam, hakimiyetin mahiyet ve kapsamina da etki
etmektedir. Mesela fitneyi dinden dondiirme cabasi olarak yorumlayan bir
miifessir, haddi zatinda hakim olmay1 bu ¢ergevede yorumlamak durumundadir.
Aksi halde dinden dondiirme probleminin olmadig1 bir durumda gayrimiislimlerle
savasarak hakim olmay: fitne temelinden gerekgelendirmesi giictiir. Nitekim
fitneyl dinden dondiirme ¢abas1 ve diisman tarafindan gelen toplu saldir1 olarak
gbren miifessir Razi (6.606/1210) dinden dondiirme g¢abasi ve toplu saldirinin
oldugu Mekke ve ¢evresinde Islam dini hakim din olana kadar diisman tarafla
savagilmas1 gerektigini belirtmektedir. Ona gore biitiin memleketlerde Islam dini
hékim oluncaya kadar gayrimiislimlerle savasilmasi gerektigi yoniindeki goriisler
isabetli degildir.”® Nitekim savas ile alakali bazi ayetlerde bizzat Mescid-i
Haram’dan ve o bdlgede fitnenin yok edilmesinden s6z edilmistir. “Sana haram
ayi, yani onda savagmayt soruyorlar. De ki: O ayda savasmak biiyiik bir giinahtir.
(Insanlart) Allah yolundan cevirmek, Allah’i inkdr etmek, Mescid-i Haram in
ziyaretine mani olmak ve halkini oradan ¢ikarmak ise Allah katinda daha biiyiik
giinahtir. Fitne de adam oldiirmekten daha biiyiik bir giinahtir. Onlar eger gugcleri

® Enfal, 8/39.

66Zemahseri, a.g.e,c. Il s 213

Aldsi, a.g.e..c. VI, s., 112.

%8Seyyid Kutub, Fi Zildl’il-Kur’dn, (Terc.: Salih Ugan, Vahdettin ince, Mehmet Yolcu) Diinya
Yaymcilik, Istanbul, 1991, c. VII, s. 350.

®Kutub, a.g.e.,c. I. s. 294.

"YRazi, a.g.e.,c. 8-1s. 131,
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yeterse, sizi dininizden dondiiriinceye kadar size karsi savasa devam
ederler.”*Yukaridaki ayet, mekansal acidan savasmaya smirhihk getirmistir. Fakat
bazi miifessirlerin iddia ettigi iizere’ sayet bu ayetin, Tevbe, 9/5, 36. ayetleriyle
mensuh oldugu kabul edilirse savasin mekansal ag¢idan sinirliligina imkan veren
sOz konusu hiikiim gegerliligini yitirir.

2.3.3.3. Din, Vicdan ve Davet Hirriyetinin Saglanmasi

Dinden dondiirme ¢abasi ve toplu saldir1 anlamina gelen “fitne” yi savas
gerekcesi olarak kabul etmekle birlikte hakimiyet meselesinde savasin ana
hedefini, dolayisiyla da hakimiyetin ¢ergevesini din, vicdan ve davet hirriyetinin
egemenligi temelinde ele alan baska bir anlayis bulunmaktadir. Bu goriisii
benimseyen miifessirlere gore ayette zikredilen “dinin Allah i¢in olmas1” Islam ile
beraber diger din miintesiplerinin de dini ritiiellerini yerine getirme hususunda
herhangi bir baskiya maruz kalmamalar1 ve Ozgiir iradeleriyle din se¢me
ortammin  saglanmasi  olarak  yorumlamaktadirlar.”®  Islamiyet’in  biitiin
gayrimiislimlere inang hiirrigletini verdigi ve insanlarin yasama tarzlarini segcmekte
hiir olduklarini ifade eden’ mifessir Mevdddi, fitneyi; farkli fikir ve inanglarin
baski araglartyla ortadan kaldirilmasi olarak yorumlamakta ve bu tirden bir
fitnenin izalesi i¢in savagmanin mesruiyetine vurgu yapmaktadir. Ona gore
haddizatinda kan dékmek kotii bir eylemdir. Fakat insanlari tercih ettikleri inanci
degil de farkli inanglar1 benimsemeye zorlamak bundan daha kétiidir. Bu nedenle
tartisip anlagsma yerine, vahsi giicli secen bu insanlara karsi zor kullanmak helaldir
ve hakli bir sebebe dayanmaktadir.””

Bu goriis Islamiyet’in davet metodunun kodlarin1 hos gorii, dzgiir irade ve
yumusak Yyollarla ikna etmek iizerinde olusturdugu gergekligi ile daha uyumludur.
Nitekim insanin tercih hakkina vurgu yapan birgok ayet vardir. “Ve de ki: Hak,
Rabbinizdendir. Oyle ise dileyen iman etsin, dileyen inkdr etsin. "% “De ki
Allah’a itaat edin; Peygamber’e de itaat edin. Eger yiiz ¢evirirseniz sunu bilin ki,
Peygamber’in sorumlulugu kendisine yiiklenen (teblig gorevini yapmak), sizin
sorumlulugunuz da size yiiklenen (gérevieri yerine getirmeniz)dir. Eger ona itaat
ederseniz, dogru yolu bulmus olursunuz. Peygamber’e diisen, sadece ag¢ik-Segik
duyurmaktir.”"" “(Resiiliim!) Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel giitle cagir ve

™ Bakara, 2/217

2Suyati, Durru’l-Mensur, c. 1, s. 459.

"*Eblbekr Muhammed b. Abdillah ibnu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut, 2003, c. II, s. 400; Karaman ve digerleri, Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara, 2014, c. 1, s. 300; c. 11, s. 690,

"“Mevdudi, a.g.e.,c. ., s. 155.

Mevdudi, a.g.e.,c. ., s. 153.

"°Kehf, 18/29.

" NQr, 24/54.
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onlarla en giizel sekilde miicadele et!”’® . Sizin dininiz size, benim dinim de
2579
banadir.

Esasen yerylzindeki herkesin zorla inanmalarini saglamak ilahi emre
muhaliftir. Kaldi ki insanlarin inang ve ideolojileri gibi degisik yonleri
bakimindan farklilk arz edecekleri bizzat Kur’an’da zikredilmektedir.®
Dolayisiyla siddet araglar1 kullanilarak insanlarm zoraki olarak Islam dinine
inanmalarini saglamak evvela Kur’an ile ortlismemektedir. Diger taraftan fiziksel
olsun ya da olmasin insanlarin iman etmesi i¢in siddetin mesru goriilmesi en
basinda Islamiyet’e ve onun miintesiplerine zarar vermektedir. Ciinkii bdyle bir
anlayis, Islam’in kilig zoruyla yayildig: yoniindeki iddialara gegerli bir malzeme
sunmaktadir. Elmahili Hamdi Yazir'm degindigi iizere Islam dininin siddetle
ozdeslestirme amacimi giiden, ozellikle bat1 kdkenli bu tiir iddialar, islamiyet’i
ilmi, ahlaki, hukuki ve sosyolojik realitelerden uzak gdsterme cabalaridir.®!
Islamiyet’in zor kullanilarak yeryiiziinde hakim kilinmasi sosyolojik realitelere de
ters diismektedir. Zira tarihte her zaman ve mekanda farkli dinlere mensup
olanlar hep var olmustur. Nitekim Islamiyet’in siddet kullanilarak yeryiiziinde
egemen din olmasini savunanlar da bunun pratikte miimkiin olamayacagina
inanmig olmalar1 gerekir ki smirsiz hakimiyetin Mehdi’nin zuhuruyla ancak
miimkiin olabilecegini kaydetrnislerdir.82

Maturidi gibi bazi1 miifessirler ise s6z konusu hakimiyetin nisbi ve sinirsiz
olmak tiizere iki farkli sekilde anlasildigini tefsir kitaplarinda zikrettikleri halde bu
hususta herhangi bir tercihte bulunmadiklar1 dikkat gekmektedir.®®

Bahsi gecen hakimiyeti, nisbi olarak yorumlayan mufessirler ise meseleyi
cizye ekseninden agiklamaktadirlar. Bu minvalde goriis belirtenler, cizye almay1
hakim olmanin simgesel aracit olarak gormektedirler. Hatta miifessirlerden
Mezheri, hakimiyet meselesinin cizye acisindan degerlendirilmesini zaruret olarak
gormektedir. Ona gore aksi bir goriis “Kendilerine Kitap verilenlerden Allah’a ve
ahiret giintine inanmayan, Allah ve Resuliiniin haram kildigini haram saymayan
ve hak dini kendine din edinmeyen kimselerle, kucllerek elleriyle cizye verinceye
kadar savasin. "**ayetinin manasiyla celisme ihtimalini tagiyacagindan bu goriisiin
kabul edilmesi dogru olmaz.®® Fakat muhatap kitlenin ehlikitap olmadig1 durumda
ne yapilmalidir? Onlardan cizye almak miimkiin olamayacagina gore yalnizca

"®Nahl, 16/125.

°Kafirtin, 106/6.

8 1gili ayetler igin bkz.: Maide, 5/48; H{d, 11/118.
8Yazir, a.g.e..c. I, s. 689-692.

2Aldsi, a.g.e., c. VII, 5.112

BMaturidi, a.g.e., c. VI, s. 215-216.

%Tevbe, 9/29.

®Mezheri, a.g.e., c. Ill.s. 177.
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kital secenegine mi basvurulmalidir? Bu sorularin cevaplarini Mezheri’nin cizye
temelinde ortaya koydugu hakim olma goriisiinde bulmak miimkiin degildir.

Diger taraftan saldirt durumunda olmayan, Miisliimanlar1 yurdundan
etmeyen ve sirk inancin1i egemen kilmaya c¢alismayanlarin dogrudan fitne
kapsaminda degerlendirmek ve bunu savasmanin gayesi kilmak isabetli
goérunmemektedir.

Sonug

Ik insandan beri savas; insanlar arasinda celiskiler s6z konusu olunca
siklikla basvurulan yollardan biri olmustur. Ne var Ki sorun ¢6zmek bir tarafa
blyuk felaketlere sebep olan savas, maalesef c¢aglar boyunca varligini
stirdlirmiistiir.

Diinyada vuku bulan savaslar analiz edilirse bunun sayisiz nedenlerinin
oldugu anlasilacaktir. Onemli sebeplerinden birinin din oldugu asikardir.

Cihad, Kur’an terminolojisinde genis anlamiyla “Islam dini igin gosterilen
her tiirlii caba” manasinda kullamldig1 gibi dar manada Islam dini ugruna yapilan
savas manasinda kullanilmistir.

Cihad meselesi hakkindaki ayetlerin, dogru yorumlanmast durumunda
hakli davalar i¢in gerc¢ek delil olusturdugu gibi yanlis yorumlanmasi durumunda
ise batil dava ve uygulamalara bahane olarak kullanilabilir. Bu nedenle ayetleri
etraflica irdeleyip Kur’an’in gergek tutumunu 6grenmek 6nem arz etmektedir.

Cihad meselesine dair ayetlerin tefsirinde miifessirler arasinda bir¢ok
ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilaflar, cihad algisinda farkli goriislerin olusmasinda
etkili olmustur.

Cihadin ne zamanfarz kilindig1 konusunda ihtilaf vardir. Hakim goriise
gore savasa izin verilmesi, Miislimanlarin nispeten gii¢ haline geldikleri, belli bir
otorite sagladiklar1 Medine doneminde olmustur.

Miifessirler arasinda savagin gerekceleri hakkinda ihtilaf vardir. Kahir
ekseriyet; fiziki, ahlaki, psikolojik, maddi ve manevi her tirli saldiriya karsilik
vermeyi savas i¢in yeterli sebep saymaktadir. Bu noktada saldirinin kars1 taraftan
fiilen baslatilmasi nirengi noktasidir.

Savagin gerekceleri arasinda sayilan fitne konusunda miifessirler arasinda
goriis birligi yoktur. Bir goriise gore fitne sirkin kendisidir. Bu durumda
yeryiiziinde sirk yok edilene kadar savasmak lazimdir. Baska bir goriise gore
fitne, kars1 tarafin miiminleri dini baski altina almasidir. Bu durumda ise savas,
ancak karsi tarafin kotli amagl faaliyetlerine karsilik basvurulacak mesru bir
yontem olacaktir.
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Savasin gerekgeleri arasinda sayilan ‘“hakimiyet kurma” meselesinde
tefsirciler arasinda goriis birligi yoktur. Bazi tefsirciler; hakimiyet kurmak
meselesini, yeryliziinde mutlak hakimiyet insa etmek seklinde anlamlandirmislar.
Bu yoruma gore yeryiiziinde herkesin Islam’1 ya kabul edene kadar ya da Islam’a
boyun egene kadar savas yiiriitilmesi vaciptir. Bazilar1 da “hakimiyet kurma”
meselesine, Mekke ve civari seklinde mekansal sinirlilik getirmiglerdir. Buna gore
Islam adina harem bolgesinde otorite saglamak yeterli olup bitin dinyada
hakimiyet insa etmek gibi bir zorunluluk yoktur. Ugiincii bir goriise gore ise
hakimiyet kurma, din ve vicdan hiirriyeti saglamak, bu konuda insanin 6zgiir
iradesiyle karar verebilecegi ortami1 olusturmakla mahduttur.
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