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Oz

Ozellikle ikinci diinya savast sonrasinda neredeyse biitiin diinyada yapisal, ekonomik ve politik
degisimler neticesinde ad1 ve niteligi iilkeden iilkeye degisen, kentsel mekdnin en alt hiyerarsi-
sinde kalan mahalleler ortaya ¢ciknugtir. Tiirkiye'de gecekondular; bir dizi yapisal doniisiim ne-
ticesinde siirecin zorunlu bir sonucu olarak kentlerdeki onlenemez yiikselisini giiniimiize kadar
tagimistir. Bu ¢alisma, Loic Wacquant'in arastirmalariyla baglantilr olarak “Gecekondularin”
bir konumlandirmasint icermektedir. Calismanin amacy; kent yoksullugunun olusum siiregle-
rini ve temel dinamiklerini politik ve ekonomik doniisiimler 15131nda anlamaya calismaktir. Bu
dogrultuda yapilan arastirma ile; gécmenlerin kirdan kente goc siireci, umut mekdni olarak
gecekondularm insasi, siifsal pozisyonlari, gogmenlerin toplumsal, mekdnsal ve kiiltiirel do-
niisiimleri gecekondulular goziinden ele alinmstir. Nitel aragtirma tekniginin kullamldigi ¢a-
lismada, 30 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilnstir. Veriler MAXQDA 11 programi ara-
ciligr ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara gore; tarihsel, toplumsal ve politik sartlara
bagli olarak kentin “marjinalleri” yoksulluk ortak paydasinda bulussa da iilkeden tilkeye 6nemli
farklar gostermektedir. Tiirkiye’de gecekondular gogmen agisimdan kente tutunmanin mekdnsal
tezahiirii olmustur. Dayamisma aglar: ve hemgerilik kente tutunmann ilk adum olan gecekon-
dularin ingasinda ve kentte var olabilmelerini saglayan ekonomik girisimlerde en énemli etken
olmustur. Gecekondulular icin apartmanlarda yasama en dnemli hedeftir. Kentsel doniisiim
siiregleri neticesinde hedeflerine ulagan gecekondulular bir yandan kentin orta sinmiflar: haline
gelirken bir yandan beklemedikleri ve arzu etmedikleri kiiltiirel ve toplumsal sonuglarla yiizles-
mek durumunda kalmuglardir.
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Abstract

In the aftermath of the Second World War, structural, economic and political changes took place
in almost all over the world. As a result, neighborhoods whose name and nature vary from
country to country and have the lowest level of urban space hierarchy have emerged. As a nec-
essary outcome of a series of structural transformations, unavoidable rise of the squatter houses
in the cities has been carried to this day in Turkey. This study includes a positioning of the
“Squatter Houses” in connection with the research of Loic Wacquant. The aim of the study is
to understand the formation processes and basic dynamics of urban poverty in the light of po-
litical and economic transformations. Through this research; The migration process of migrants
from rural to urban areas, the construction of squatter houses as spaces of hope, class positions,
migrants’ social, spatial and cultural transformations are touched upon from the viewpoint of
squatters. In this study, in which qualitative research technique was used, in-depth interviews
were conducted with 30 people. The data are analyzed by MAXQDA 11 program. According
to the results obtained, the “marginals” of the city meet on the common ground of poverty,
depending on historical, social and political conditions. Yet, it has significant differences from
country to country. Squatter houses, in Turkey, has become a spatial manifestation of migrants’
adaptation to the city in their eyes. Solidarity networks and favoring someone because of being
from the same place were the most important factors in the construction of the squatter houses,
which is the first step towards adaptation to the city, and in the economic initiatives that guar-
antee their existence in the city. For squatters, living in apartments is the most important goal.
As a result of the urban renewal processes, squatters reached their targets. On the one hand,
they had to face the cultural and social consequences that they did not expect and desire, while
becoming the middle class of the city.
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Giris

Tiirkiye’de kentler 20. ytlizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle tarimda
meydana gelen yapisal doniisiime bagh olarak yogun go¢ dalgalarina maruz
kalmistir. Gog neticesinde kentlerin niifusu 6nemli oranda artarken, sanayi-
lesme stirecini hentiz tamamlamamus olan kentler gogmenlere istihdam alan
yaratamadig1 gibi barinabilecekleri konut arz1 da gerceklestirememistir. Bu
stirecin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gecekondular, enformel ola-
rak kentlerdeki konut sorununa bir ¢6ziim yolu olmuslardir. Bu arastirma,
oncelikle 1950 sonras: Tiirkiye’sinde meydana gelen toplumsal, mekansal ve
ekonomik dontistimiin gecekondulular tarafindan nasil yasandigini, dene-
yimlendigini anlamaya c¢alismaktadir. Bununla birlikte arastirma, Wacqu-
ant'm (2015) “Amerikan Gettolarimin” ve “Fransiz Banliy6lerinin” bir karsi-
lastirmasini iceren “Kent Paryalar1” isimli calismasindan hareketle gecekon-
dularm bu kavramsal insa igerisindeki konumunu tartismaya a¢gmaktadir.
Kara gettonun gecirdigi kurumsal doniisiimii tanmimlamaya ve agiklamaya
calisan Wacquant, Amerikanin “hipergettolar1” ile Fransanin “sehir geperle-
rinin” benzerlik ve farkliliklarini esas alarak ileri marjinalligin sosyolojik ola-
rak karsilastirmali analizini calismasinin temeline oturtur.

Analitik gergevesini Bourdieu epistemolojisinin ¢izdigi Wacquant'in aras-
tirmalar; genel itibariyle kentsel esitsizlik, kent yoksullugu, irksal ve smifsal
tahakkiim, 6zellikle kent {izerinde devletin politik ve ekonomik etkilerini, sii-
reglerini ve dinamiklerini konu edinmis ve yontemsel olarak disiplinler arasi
bir yaklagimla karsilastirmali teorik bir anlayist benimsemistir. Calismalari-
nin uygulama asamasi ise etnografik alan arastirmalarina dayanir ve teorik
arka planile pratigi bu yolla kesistirerek gozler onti serer (Arl ve Goker, 2014,
s. 129).

Wacquant kiilliyats; sinifsal tabakalasma, etnik boliinme ve devletin poli-
tik ve ekonomik etkilerini kentin marjinalleri ve kent yoksullugu {izerinden
acitklamaya calisir. Wacquant'in 1988-1991 yillar1 arasinda Chicago’da bir
boks salonunda gergeklestirdigi arastirmasi bir yandan Bourdieu epistemo-
lojsinin ve sosyolojisinin izlerini tagirken bir yandan da Wacquant'in genelde
kent sosyolojisi 6zelde ise kent paryalarini, kentin marjinallerini ele aldig: ¢a-
lismalarmin temelini olusturmaktadir (Wacquant, 2012, s. 10-13).

Wacquant (2015), 2. Diinya Savasi sonrasinda kent yoksullugunun, kent
marjinalliginin toplumsal ve ekonomik yapist ile yirminci yiizyilin sonun-
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daki yapmun biiytik 6lglide doniistiigtinti belirtir. Refah devletinin sona er-
mesi, neoliberal kapitalist ekonomi ile 1980 sonras1 emek piyasasi, yoksulluk
mekanlari, yoksulluga bakis bariz bir sekilde degismistir. Wacquant, Ame-
rika’da kara gettonun refah devletinin kiigiilmesine paralel bir bicimde yok-
sullugun derinlestigi, issizligin kronik bir hal aldig1, sugun merkezi bir rol oy-
nadigy bir stirgiin mekanna (hipergetto) doniisttigiinii ileri stirer. Fransiz
banliyolerinde ise ele alindig1 ve korkuldugu sekliyle bir gettolasmanin ya-
sanmadigim buna karsin tiim diinyay: etkisi altina alan ekonomi politigin
banliy6leri de yaftalamanin, toplumsal hareketlilik imkanlarindaki daralma-
nin, yoksullugun mekansal tezahiirii olarak gozler oniine serdigini belirtir.

Ttirkiye’de de 2. Diinya Savas: sonrasinda modernlesme siirecinin bir par-
cast olarak meydana gelen yapisal degisim ve dontistim siireci toplumsal,
ekonomik ve mekansal birtakim sonuglar dogurmustur. Ozellikle tarim eko-
nomisindeki dontistim kirdan kente gogii tetiklemis ve kentlerin 6nemli bir
parcast haline gelen gecekondu mahallelerini ortaya ¢ikarmustir. 1950 sonrast
Tiirkiyenin mekansal, toplumsal ve ekonomik déntistimiinii anlamak bir ba-
kima gecekondularin ve gecekondulularin doniisiimiinii anlamaktan geger.
Oyle ki, Tiirkiye'nin bagkenti ve beyni olan Ankara’da 1964 yihinda gercek-
lestirilen ¢alisma 1s5181nda gecekondular toplam konut sayisinin %64,60'na te-
kabiil etmektedir. Bu yillarda Ankara'nin toplam konut sayismin yarisindan
fazlasii gecekondularin olusturdugu goriilmektedir

Tablo 1. Kentlerdeki Gecekondularin Toplam Konut Sayisina Orani

Toplam Ko- Gecekondu Sayis1  Toplam Konut Sayisina Gore Ge-

nut Sayisi cekondu Sayis1 (%)

Adana 38.724 18.925 48.87
Ankara 108.360 70.000 64.60
Bursa 40.260 8.713 21.64
Diyarbakir 11.030 1.400 12.69
Erzurum 14.505 5.750 39.64
Iskenderun 10.326 4.275 41.40
Istanbul 303.418 120.000 39.55
Izmir 74.670 18.025 24.14
Mersin 13.740 896 6.52
Samsun 14.010 5.700 40.69
Zonguldak 9.485 14.000 *

Kaynak: Imar ve Iskan Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii Arastirma Dairesi, 1964
Tiirkiye’de 1950'1i yillarda ile baslayan ve 1985’lere kadar devam eden

kirdan kente dogru gelisen i¢ go¢ “emek go¢ii” olarak tanimlanabilir. Kir-
dan kente go¢ eden kisi say1s1 1945-1950 arasinda 214 bin iken, 1950-1955
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arasinda bu say1 904 bine ¢ikmistir. 1960 ve 1965 yillarinda gog¢ oraninda
fazla bir artis olmazken, 1965-1970 yillarinda tekrar onemli bir sicrama ile
1.938.000"e ulagmistir. 1975-1980 arasinda 1.692.000’e diisen gogmen sa-
yis1, 1980-1985 yillar1 arasinda keskin bir artisla 2.582.000’i bulmustur (Ak-
sit, 1998, s. 25). Tiirkiye genelinde 1950 sonras1 hizla artan i¢ goge bagh
olarak ortaya ¢ikan gecekondu ve gecekondulu niifusu ise tarihsel olarak
su sekilde belirmistir;

Tablo 2. Tiirkiye’de Gecekondu ve Gecekondulu Niifus (Keles, 2012, 510)

Yillar Gecekondu Gecekondulu Niifus Kentsel Niifustaki
Pay1 (%)
1955 50.000 250.000 4.7
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 229
1970 600.000 3.000.000 23.6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9
1995 2.000.000 10.000.000 35.0
2002 2.200.000 11.000.000 27.0

Gecekondu, favela, macambo, rancho, bustee vb. modern toplumlarda
toplumsal tabakalasmanin en altinda bulunan niifus kiimelerinin kentsel
alandaki mekansal ayrismalariin bir sonucudur. Bu mekanlar, modern
diinyanin yapisal doniisiimlerinin birer sonucu olarak ele alinmalidir.
Karpat, gecekondu yerlesimlerinin kentlesme ve modernlesmenin kag¢inil-
maz bir adimi olmadigini; e§er konut yapma becerileri ve mali kaynaklar
mevcut olsaydi bu yerlesimlerin ortaya ¢ikmayabilecegini belirtir. Fakat
ozellikle ticlincii diinya tilkelerinde, gecekondu yerlesimleri genelde mo-
dernlesme 6zelde kentlesme siirecinin ortaya ¢ikardig:1 go¢ dalgalarinin
neredeyse dogal bir adimi haline gelmistir. Karpat’a gore gecekondu ve
tiirevi yerlesimler bir sapma olarak degil, tam aksine ¢agdas iktisadi kal-
kinma ve kentlesme-modernlesme siirecinin bir parcasi olarak diisiiniil-
melidir (Karpat, 2003, s. 29).

Gecekondular ile ilgili yasal diizenlemelerin disinda onu bir sosyal
vaka olarak goren galismalarin ilki; 1957 yilinda Ibrahim Ogretmen’e ait
“Ankara’da 158 Gecekondu Hakkinda Monografi” adli calismadir. Bu do-
nemde ayrica Ibrahim Yasa (1966), Sewel (1964), Charles W.M. Hart
(1969), Turhan Yoriikan (1965) Ankara, Istanbul ve Izmir'de gecekondu
bolgelerinde arastirma yapmuslardir. Bu ¢alismalarda genel olarak gece-
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kondularin kentle biitiinlesme meseleleri tizerinde durulmustur. Bu calis-
malar, modernlesme teorilerinin etkisiyle gecekondu bolgelerinin za-
manla kente eklemlenecegini ve yok olacagini belirtmektedirler. Yapilan
calismalarda genel olarak, gecekondulularin giyim-kusam, yeme-i¢gme,
sosyal faaliyetler gibi alanlarda kentle olan farkliliklar1 ve benzerlikleri
uzerinde durularak kentle biitiinlesmenin izleri aranmistir.

Gogmenler, genellikle daha iyi bir yasam kosullarina ulasmak adina
kente gelmisler ve “umut mekanlar1” olarak nitelendirebilecegimiz gece-
kondulari inga etmislerdir. Go¢men agisindan sirtinda yorgani ve cebinde
otobiis parasiyla gerceklestirilen kente gog stireci bir belirsizlik ve kaosun
ifadesidir. Nereye gittigini, nasil is bulacagini bilemeyen go¢men igin ge-
cekondular umudun mekansal tezahiirii olarak ortaya gikmistir. Bu yo-
niiyle “umut mekanlar1” bir tilkenin gegirdigi yapisal dontisiime bagli ola-
rak ortaya ¢ikan sinifsal, toplumsal ve mekansal yeni bir konumlanma sii-
recidir. Gecekondularla ilgili yapilan ¢alismalarda (Karpat, 2003; Senya-
p1l1, 2004; Sencer 1979; Kongar 1973; Gokge, 1993; Erder, 1996; Kartal, 1978
Isik ve Pinarcioglu, 2013) goriilmektedir ki; akrabalik ve hemseri yardim-
lasmalar1 sonucu meydana getirilen gecekondular, kentte var olabilmek
i¢in tek bagslarina yetmeseler bile kentlere atilan ilk adimin bir sekilde ba-
sartya ulastigr mekanlardir. Bu yoniiyle gd¢menler, umutsuz ve yalniz de-
gillerdir. Akraba ve hemseri iliskileri yardimiyla olusturulan ag onlarin
kentle mekansal ve ekonomik anlamda biitiinlesmelerinin ana belirleyicisi
olmustur. Fakat bu mekanlar dislanmanin ve yoksullugun merkezi ol-
maktan da kurtulamamiglardir.

Getto, Banliyo ve Gecekondular

Bu calismada, gecekondular1 Chicago’nun kara gettosu ve Paris banliyo-
leriyle karsilagtirarak, Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal sartlar1 igerisinde
gecekondularin ortaya gikarmis oldugu toplumsal, mekansal, ekonomik
yapimin ozglinligiinii ve tarihsel siire¢ igerisinde gecekondularin-gece-
kondulularin ugradigr dontistimii anlamamiza yardimci olacagy ileri sii-
riilmektedir. Wacquant, 6zellikle yirminci ytizyilin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan toplumsal ve ekonomik doniistimiin anlasilmasina yonelik bir ¢aba
igerisindedir. Bu doniisiimiin, Amerikanin kara gettosunda ve Fransa’nin
is¢i stnufi banliydlerinde calisarak ve bu yapilari karsilastirarak her toplu-
mun devlet yapisina, smifsal ve mekansal 6zelliklerine, tarihsel dokusuna
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baglh olarak sosyolojik anlamda farkli sonuglar dogurdugunu belirtir.
Wacquant (2015), ileri marjinalligi analiz edebilmek ve farkli baglamlar
igerisinde karsilastirma yapabilmek icin ileri marjinalligin alt1 boyutlu id-
eal tipini olusturmustur.

1. Toplumsal istikrarsizlik ve hayat giivencesizligi vektorii olarak tic-
retli emek

2. Makroekonomik akimlardan islevsel kopus

3. Mekansal sabitlesme ve yafta

4. Uzamsal yabancilasma ve “mahal”in ¢6ztilmesi

5. Hinterlantin yok olusu

6. Toplumsal parcalanma, simgesel yarilma ya da “giivencesizler”in ta-
mamlanmamis dogumu

Bu aragtirmada, tek tek bu maddeler bir analize tabi tutulmamakla be-
raber getto ve banliyolerde yapilan arastirmaya bagh olarak gecekondu-
lardaki yap1 ve tarihsel déniisiim tartisilmistir. Oncelikle gecekondu ma-
halleleri yoksullugun yogunlastig1 mekansal kiimelenmeler olmasi sebe-
biyle her ne kadar getto ve banliyolerle benzesse de hem gettodan hem de
banliydlerden keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Getto da tipk: gecekondu
kavrami gibi toplumsal olanla mekansalin kesistigi bir yerde durur. Erder,
gettonun gecekonduya gore ¢ok eski bir kavram oldugunu belirtir, kavra-
min sosyal bilimler agisindan tanimlanmasi ilk kez 1928’de Amerikali sos-
yolog Lous Wirth tarafindan yapilmistir. Wirth, geleneksel Yahudi getto-
larinda yasayanlarin kendilerine 6zgii yasam bicimleri ve buna bagli ola-
rak kurumsal iliskileri oldugunu belirtir, ayni zamanda yerlesen grup top-
lumun geri kalanina oranla siddetli bir ayrimciliga ugramaktadir (Erder,
2006, 2-3). Erder, gettonun toplumsal ve ekonomik anlamda koéhnelesmis
bir mekansal birim olmaktan 6te etnik, dini ya da politik bir tiir dislama
ve siirglin mekani olarak ele alindigini belirtir. Gecekondular, gettolarda
oldugu gibi irksal 6zelliklere bagl olarak bir tiir kapatilmanin ya da stir-
gliniin mekansal tezahiirii degildir. Gecekondular ciftcilikten kent is¢ili-
gine gecisin bir tiir mekansal yansimasi olarak ele alinilabilir. Bu yoniiyle
smifsal nitelikler itibariyle banliyolerle benzegse de biitiiniiyle ortiismez-
ler. Banliyolerin en temel 6zelligi post-kolonyal go¢ sonucu ortaya ¢ikmis
mekansal birimler olmalar1 iken, gecekondular i¢ gog¢ neticesinde ortaya
¢itkmiglardir. Ayrica banliy6 devlet politikasinin bir sonucu olarak olustu-
rulmus toplu konut alanlaridir. Gecekondular ise kagak yapilagsmalardir.
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Gecekondular kentlesme ve kentlilesme siiregleri smif kimligi cerceve-
sinde degil hemserilik ve akrabalik gibi sosyal aglar yardimiyla gercekles-
mistir.

Wacquant gettoyu iki ana tarihsel ¢izgi igerisinde ele alir. Bunlardan ilki
komiinal gettodur. Ikinci diinya savagmin hemen sonrasi olarak tarif edile-
bilecek komiinal getto; ortak kader anlayisinin sonucu olarak siki bir daya-
nmismanin oldugu, siurlari belli mekansal bir goriiniime sahip, ekonomik ve
kiiltiirel hayatta belirli bir is boliimii olusturmus, toplumsal hareketlilik im-
kanlarma inanan ve bu hareketliligin yasandig: bir yapidir. Wacquant, yiiz-
yilin sonunda ise komiinal gettonun yerini iktisadi ve siyasi dontisiimler
sonunda hipergettoya biraktigim belirtir. Bu anlamdaki en belirgin donii-
stim, Neoliberal donemle birlikte, Keynesyen-Fordist doneme ait {iretim ve
refah devletinin ortadan kalkmasidir. (Wacquant, 2015, 60).

Tiirkiye’de de gecekondulasma daha ¢ok iki donem gercevesinde ele
alinmaktadir. Bu ayrimin temelinde Wacquant’in (2014) analizinde ol-
dugu gibi 1980 sonrasi neoliberal ekonomik sistemin etkileri vardir. Neo-
liberal donem 6ncesi ekonomi politik gecekondulularin sistem igerisinde
barinabilmesini ve kentin 6nemli bir ytiizii olarak bugiinlere tasinmasin
saglamistir.

Karpat (2003) gecekondulunun kentlilesmesini saglayan ekonomik ve
politik siireci dort baslikta ele alir. T1ki, gecekondulunun ucuz emek de-
posu olarak kentteki varliginin ithal ikameci ekonomik sistemin vazgecil-
mez bir unsuru olmasidir. Ikincisi, tiiketici olarak gecekondulu kentlerin
iiretim-tiiketim siirecinin ve ekonomik sisteminin en 6énemli unsuru olma-
sidir. Ugiinciisii ise politik etkidir. Gd¢menlerin oy potansiyeli olarak go-
riilmesi ve niceliksel olarak secimlere etki eden giigleri, onarin kentlerdeki
varliklarini perginlemistir. Son olarak ise, tamamen go¢menlerin emegi
olarak ortaya ¢ikan gecekondu kentlerdeki konut ac¢igina ve sorununa
onemli bir ¢oziim olmustur. Senyapili da 6zellikle gecekondulularin pa-
zara ucuz emek sunmasi, devingen oluslar1 ve ayn1 zamanda tiiketici ola-
rak ekonomik sistem igerisinde olmalarini da goz ontinde bulundurarak
gecekondularin bir “tampon” gorevi gordiigiinii soyler (Senyapili, 1978,
s. 17-18). Senyapiliya gore, sorun gecekondu ya da marjinal sektr sorunu
olmaktan Gte, bir kapitalistlesme bigiminin sistem igerisinde hakim olmas1
meselesidir. Bu yeni sistem, sirh kapitale, basit teknolojiye ve ucuz
emege dayanir.
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Ancak emek pazarinda kiigtilme, ticretlerin diismesi, kamu sektoriinde
isttihdamin azalmas: gibi neoliberal politikalarin etkileri goriilmeye bas-
lansa da neoliberal yiikselis ve refah devletinin kiiciilmesiyle imar aff1 dii-
zenlemesi ayn1 doneme denk gelmistir. Buna bagli olarak apartmanlasma
yani kentsel doniisiim siireci gerileyen refah devletinin olumsuz sonugla-
rin1 ve gecekondu mekanlarinin marjinallesmesini biiyiik dlgiide engelle-
mis ve tam tersine gecekondu niifusunun orta siniflagsmasinin yolunu ag-
mustir. Piarcioglu ve Isik’a gore; gecekondu alanlari asil ¢arpict dontisti-
miinii 1980li yillarda ¢ikartilan imar affi yasalari ile gerceklestirmistir. Bu
donemden sonra ¢ok kath gecekondular insa edilmis ve kentlerde gece-
kondular tizerinden bir rant olusmaya baslamistir. Boylelikle gecekondu-
larin apartmanlasmasinin 6nii agilmis ve diisiik gelirli gecekondulu arsa
ve gecekondusu tizerinden 6nemli bir hareketlilik alan1 kazanmistir. Ge-
cekondular, bizzat go¢men tarafindan ve akraba ve hemseri dayanisma-
styla kullanim degeri iizerinden insa edilirken, daha sonra gecekondular
ticaretin bir nesnesi haline gelmis ve alinip satilmaya baglanmistir (Isitk ve
Pmarcioglu, 2013, s. 167).

1990’11 y1llardan sonra, gecekondulular tarafindan paylasilan rant artik
devletin hatta belediyelerin kontroliine ge¢mis ve bu donem esas itiba-
riyle mekan iizerinden paylasilan rantin el degistirildigi bir donem haline
gelmistir. Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda yeni bir toplumsal do-
niisiim baslamis, kentle biitiinlesme meselesi apartmanla biitiinlesme me-
selesi olarak kargimiza ¢ikmistir. Yani kentler kamu ve 6zel sektor ortak-
l1ig1 ile dontistiiriiliirken bu dontiisiim “neoliberal kentlesme” kavramiyla
aciklanmaktadir (Erman, 2016, s. 24). Neoliberal politikalar ve refah dev-
letinin kiiglilmesi tek basmna Tiirkiye’de ileri marjinalligin tezahiir ettigi
mekansal birimlere dontismemekle birlikte “neoliberal kentlesme”, miil-
teci akini, kentsel doniisiim igin terkedilen yerlerin fuhus, hirsizlik, sug
mekanlari olarak ortaya ¢ikmasi arttk Wacquant'in 6nerisi dogrultusunda
ileri marjinalligin sosyolojisi baglaminda yeniden ele alinmasi gereken ya-
pilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Wacquant (2015) Amerika gettosunda (kara kusak) dislanmay1 olustu-
ran temel ayrimin etno irksal oldugunu belirtir. Fransiz banliyolerinde (ki-
z1l kusak) ise sinifsal bir marjinallesme s6z konusudur. Bu bolgeler kentin
diger yiiziine kars: tepkiseldir ve digerlerine kars1 siddetli ¢atismalar ba-
rindirir. Kisaca, bu bolgelerde yasayanlara yoneltilmis yaftalama ve sug-
lama, oteki iizerinden yiiriitiilen bir kimliksel insa siirecini tetiklemistir.
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Gecekondularda yasayan insanlara kars: da suglama ve damgalamanin iz-
lerine rastlansa da gecekondulular genel itibariyle kentin diger yiizii ile
her zaman barisik olmuslardir. Gecekondularin getto ve banliyo gibi ya-
pilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de gogmenlerin kentlerde insa
etmis olduklar1 gecekondular1 daimi evleri olarak gormeleri, buna baglh
olarak evlerini siirekli olarak yenilemeye ve daha yasanilir kilmaya ¢alis-
malaridir. Ayrica egitim yoluyla ve kentteki toplumsal hareketlilik imkan-
lar ile en azindan kirdaki yasantiya oranla daha rahat yasayacaklarina ve
daha iyi sartlar icerisinde kentin bir parcasi olacaklarina inanmislardir.
Bununla birlikte, kentin degerleriyle kavgali degillerdir ve kente kars:
diismanca bir tavir igerisinde olmamuislardir. Gerek kilik kiyafet yoniin-
den gerekse dilin kullanimi agisindan kentlilere benzemek adina daima
bir ¢aba icerisinde olmuslardir. Hemserilik ve akrabaliga dayali ag tiirii
iliskiler yardimiyla da kentlilesme siireci gorece daha rahat ge¢mistir. Bu
durum gecekondu mahallelerinde sug ve sapma gibi olgularin toplumsal
hayatta baskin olarak ortaya ¢ikmasini da engellemistir. Tiirk gecekondu-
larin1 diger yoksulluk alanlarindan ve dislanmis mekanlardan ayiran en
onemli Ozellik gecekondularin kentli olabilmek admna vermis olduklar:
miicadele, umut ve ¢alismadir.

Asagida, bir umut mekan olarak gecekondularin nasil ortaya ¢iktik-
lar1, kentte var olabilmelerini saglayan yapisal siiregler, apartmanlasma
siireciyle beraber ortaya ¢ikan orta siniflasma ve toplumsal, mekansal ve
kiiltiirel dontisiim Mamak’in Akdere mahallesinde gerceklestirilen derin-
lemesine miilakatlara dayal1 olarak incelenmistir.

Yontem

Bu arastirma, nitel arastirma deseni ile gerceklestirilmistir. Nitel aras-
tirma, verilerin toplanmasi ve analizi a¢isindan cesitli tekniklerin uygu-
landig1 bir arastirma desenidir. Bu arastirmada da bu tekniklerden biri
olan Anlati, dykiisel arastirma teknigi kullanilmistir. Bu yaklasim, bir
veya birden fazla bireyin deneyimlerini arastirirken, bu bireylerin yasam
Oykiilerini bir araya getirerek veri toplamay1 ve kisisel deneyimleri rapor
ederek bu deneyimlerin igerdigi anlamlar1 kronolojik olarak siralamay1
icermektedir (Creswell, 2015, s. 70).

Aragtirmanin evreni; Ankara’nin en eski ve en yogun gecekondu yer-
lesim alanlarindan olan Mamak’in mahallelerinden Akdere mahallesidir.
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Calisma, 1950 sonrasi bir dizi yapisal doniisiim neticesinde i¢ goce bagh
olarak ortaya ¢ikmaya baslayan gecekondu olgusuna odaklandig1 ve ge-
cekondu ve apartman yasantisinin yan yana beraber halen devam ettigi
bir alanda yasanan doniisiimii anlama gabasi igerisinde oldugu igin Ak-
dere mahallesi evren olarak ortaya ¢ikmigtir. Ayrica; Akdere, Ankara'nin
en gelismis bolgesi olarak kabul edilebilecek, liiksiin ve ihtisaml1 yapilarin
bulundugu Cankaya ve diinden bugtiine yoksulluk mekan olarak bilinen
Mamak bolgesi arasinda bulunmaktadir. Akdere bu yoniiyle her iki sos-
yolojik havay1 da teneffiis eden 6nemli bir alanda yer almaktadir. Atakule,
Karum ve modern kentin yiiksek yapilarinin rahatlikla goriindiigii ma-
halleyi Cankaya’dan ayiran Imrahor deresi-vadisidir. Akdere mahallesi-
nin TOKI ya da belediyeler araciligiyla degil zel miiteahhitler eliyle do-
niistiiriilmesi bu bolgenin arastirma evreni olarak secilmesinde etkili ol-
mustur.

Arastirma orneklemi ise go¢ neticesinde Akdere’ye yerlesmis ve o giin-
den bu yana bu mahallede yasamis 30 kisiyi ve biri apartmanda biri halen
gecekonduda yasayan iki aileyi kapsamaktadir. Arastirmada veriler, iki
aylik siire zarfinda gerceklestirilen derinlemesine goriismeler, katiliml
gozlemler, tarihi dokiimanlar ve saha notlarindan olusmaktadir. Veriler,
verilerin depolanmasi, diizenlenmesi, kodlanmasi ve yorumlanmasina
hizmet eden bir yazilim programi olan. MAXQDA-11 yardimu ile analiz
edilmistir.

Aragtirma kapsaminda arastirmaciya yol gosterecek iki temel sorguyu
detaylandiran arastirma sorularini su sekilde siralayabiliriz.

A. Gecekondulularin Gég Hikayeleri ve Kentlere Ik Adim
B. Kentsel Doniistim Projeleri Baglaminda Gecekondulularin Toplum-
sal ve Ekonomik Dontisimii

Bulgular

Bulgular; ii¢ boliim ve alt temalar cercevesinde olusturulmustur. Ilk ola-
rak katilimcilarin ve arastirma yapilan mekanin (Akdere) genel 6zellikleri
gozler dniine serilmistir. Ikinci olarak gdgmenlerin g¢ ncesi toplumsal
yasantilari, onlar1 goge zorlayan nedenler, gog siireci ve umut mekanlarimi
(gecekondulari) ingsa etme stirecleri gecekondulularin goziinden anlatil-

288 idealkent



Gecekonduyu Wacquant'la Diistinmek: Umut Mekanlarinda Toplumsal ve Mekdnsal Dontisiim

mustir. Son olarak ise; kentsel dontistim stirecleri ile mekansal ve toplum-
sal anlamda nasil bir dontisiim gegirildigi, gecekonduculuk ve apartman
sakini olmanin temel ayrimi ele alinmastir.

Sahanin ve Katilimcilarin Ozellikleri

Ankara’nin Mamak ilgesinin 66 mahallesinden biri olan Akdere, yaklasik
13.500 kadar bir niifusa sahiptir. Akdere; Kutlu, Mutlu, General Zeki Do-
gan, Kazim Orbay, Peyami Safa ve Tiirkozii gibi mahalleleri de kapsayan
bir alana sahipken, Mamak’in 1983 yilinda Cankaya’dan ayrilarak ilge ol-
mastyla birlikte bu mahalleler Akdere’den ayrilarak ayri birer mahalle ol-
muslardir. Akdere, Ankara’nin liiks ve gelismislik merkezi olan Cankaya
ve yoksulluk mekani olarak bilinen Mamak bolgesi arasinda kalan, her iki
havayi da teneffiis eden sosyolojik anlamda 6nemli bir alanda yer almak-
tadir. Akdere Mahallesi; Kizilay merkeze 3,5 km, Kocatepe Camii'ne 3
km, Ankara’nin ve Cankaya’nin sembol yapilarindan biri olan Atakule’ye
3,4 km ve Akderelilerce “camlik” olarak bilinen ve genis ve gorkemli An-
kara manzarasiyla onemli bir konumda bulunan 50. Y1l Parki'na 1 km'lik
ylirtime mesafesindedir. 50. Y1l kentsel doniisiim projesi kapsaminda ya-
pilan ve “Ankara’nin Seyir Teras1” olarak bilinen bu park; 54 hektarlik
alanda, Sehit Cengiz Topel mahallesinin tamami ile Akdere ve Tiirkozii
mabhallelerinin bir kismini kapsamaktadir.

Akdere mahallesi; Corum, Kizilcahamam, Kirsehir, Yozgat, Tokat, Si-
vas basta olmak iizere 6zellikle Ankara’nin dogusundaki bir¢ok sehirden
goc almistir. Gocler genel itibariyle 1954-1968 arasinda gergeklesmistir.
Gecekondulular, akraba ve hemserileri ile beraber kiimelenerek cevirdik-
leri arsalarda beraberce uzun yillar oturmuslardir ve biiyiik ¢cogunlugu
1990’dan sonra baslayan apartmanlasma neticesinde sahip olduklar1 dai-
relerinde yine beraberce yasamaktadirlar. Halen gecekondularin ve apart-
manlarin bir arada var oldugu mahallede katilimcilar igerisinden {i¢ aile
halen gecekonduda yasamaktadir. Katilimcilar genel itibariyle An-
kara'min dogusunda komsu illerden go¢ etmislerdir. Tlk kusak gecekon-
dulularin ¢ogunun kdyde dogmus olduklar: goriilmektedir. Katilimcilar
arasindan babalarmin ilk olarak sehre geldigini sdyleyenler ise genel iti-
bariyle Ankara’da dogmuslardir.

1950-1960 arasinda Akdere’ye gocen gecekondulular bizzat gecekondu
yaparken, 1960 sonrasinda gecekondu kiraciiginin artti$1 gozlenmistir.
Halen gecekonduda yasayan iig aile vardir ve bu ailelerden biri disinda
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digerleri gecekondularimni miiteahhite vermisler ve doniisiim siirecini bek-
lenmektedirler. Goriismecilerin 6nemli bir kism1 miiteahhitler vasitasiyla
dontistim sonrasinda dairelerinde yasamaktadirlar, fakat bir kismi ise mii-
teahhitlerle anlagsmiglar fakat dontisiim siireci heniiz baglamamistir. Bu
kesim ise emeklilik primleriyle aldiklar1 dairelerde oturmaktadirlar.

Fotograf 1 Gecekondu sirtlarinda bmalar yuksehrken

Umuda Yolculuk, Kentlere ilk Adim ve Umut Mekanlar1

Geleneksel, Kirsal Yasamin Son Demleri

Aksit, kapitalist ekonomi bi¢iminin kdylere girmesi ve koyleri doniis-
tiirmesine bagl olarak iig tiir koyiin yer aldig bir tipoloji olusturur. Bun-
lardan ilki; biiyiik toprak miilkiyetinin ve feodal rant iligkilerinin oldugu
koylerdir. Tkincisi, kiiciik toprak miilkiyetinin ve birikim olanaklarinin ol-
dugu kéylerdir. Uglinciisii ise, kiigiik toprak miilkiyetinin yaygimn oldugu
ve birikim olanaklarmin fazla olmadig: koylerdir (Aksit,1985, s. 93). Bu
tipolojide gecekondulular {igiincii gruba girmektedir. Katilimcilarin %901
onlar1 goge zorlayan ekonomik sartlarin temelinde topraksizlik ya da top-
ragin artik hane halkina yetmemesini sebep olarak gostermislerdir.
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Ik okulu bitirdik koy yerinde, sonra ne olacak? Bos kaldin m1 ya evlendi-
rirler ya koyun giittiiriirler ya da bekgi yaparlar. Ben okulu bitirince bana
da bu teklifler geldi. Ya ben ne yapacagim koyde dedim, zaten iki kardesiz
arsa ikiye bdliinse 35 doniim kalacak o da kime yetecek, ona da misir falan
ekilirdi, o da kimseyi doyurmaz. Babama dedim, bana miisaade et ben An-
kara’ya gideyim ne ¢obanlik ne cift¢ilik istemiyorum. (Kenan, Corum -ne-
reden gelindigi-, 1964 -Ankara’ya goc tarihi-)

Ozellikle 1950 sonrast gd¢ dalgasi baglyor, fakat bu siirece herkes aym
sartlarda yakalanmiyor ve ayru tepkileri vermiyorlar; koydeki toprak
miktari, hane halkinin niifusu, giftcilik disinda bir zanaat alaninin olup
olmamasina gore degisiyor. Mahmut ailenin ilk gocugu olmasina ragmen,
yeterli diizeyde topragin olmamasi, ailenin zaten yoksulluk i¢inde olmasi
sebebiyle kdyden ayrilma karari alryor. Ancak goriisme yapilan go¢gmen-
lerin ¢ogunlugunun ailenin son ¢ocugu oldugu goriiliiyor. Bu durumda
koyliilerin bir sekilde 1950-1960’lara kadar topraklari ile gegimlerini idare
edebildikleri ve artik son ¢ocuga bir alan agilamadig1 anlasiliyor.

Bizim arazimiz yok denecek kadar azdi. Hayvancilikla geginiyorduk. Biz 5

kardestik, ben sonuncuyum, artik 5 kardes ile ayn1 evde ge¢im zorlagsmistir,
arttk gecim olmuyordu. (Yusuf, Kizilcahamam, 1957)

Gortlismeciler arasindan 6nemli bir kisminin da babasi ile beraber kente
geldikleri gortiliiyor. Babasi ile beraber gelenlerin babalarinin bir kismi
ciftcilik ile ugrasiyor, fakat artik hane halkina toprak yetmiyor, bir kismi1
da topraksizliktan dolay ciftcilik yapamiyorlar ve koyde farkli zanaatlara
yoneliyorlar. Bu zanaat de genellikle insaat igerisindeki gesitli is kollar:

oluyor; sivacilik, boyacilik, suculuk gibi.
Biz babamizla beraber geliyoruz ailecek. Biz kéydeyken zaten babam sii-
rekli gelir giderdi sehre. Bizim kdyde arazimiz yoktu. Babam sivaciyds, in-
saat iscisiydi. (Rifat, Kayseri, 1965)

Kirsal hayat; beraber tiretilip beraber tiiketilen, aile i¢i hiyerarsinin
yasa gore belirlenmis oldugu, ataerkil, 6zellikle hane reisinin baskin bir
karakter tasidigl, eslerin akrabalar arasindan ebeveynler tarafindan secil-
digi, genis aile 6zelligi gosteren, dini ve geleneksel degerlerin toplumsal
hayata yon verdigi bir karakter tasir. Egitim olanaklar1 yok denecek kadar
azdir. Koylerde orta okul ya da lise bulunmazken, ilk okul ise kdylerin ¢ok
az bir kisminda vardir.
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Bizim zamanimizda dedeler, neneler birlikte otururduk. Anne-babanin de-
digi olurdu 6rnegin ben evlenecem, anne-baba karar verir kim olacak diye.
Mesela Ahmet aganin kizi var, onlar aralarinda konusur, anlasir. Eve gelene
kadar kiz1 gostermezler. O giinkii insanlar hep geri kafaliydi, 6yle olur mu?
Ben esimi evlenene kadar hi¢ gormedim. (Yusuf, Kizilcahamam, 1957)

Koyde kirsal hayat, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatin tamamin kusa-
tan bir yasam formu iiretiyor. Maddi ve manevi olan i¢ ige ge¢mis. Kirsal
yasamda modern hayatin parcali ve boliinmiis yapisi yoktur. Kendi iginde
hem 6zerk bir yasant1 hem de i¢ dengeleri itibariyle fazla kusaticidir. Bu
haliyle koyliiliik 6zel hayatin ve toplumsal hayatin i¢ ice gectigi, kusatic,
denetleyici dinamik bir yasami miimkiin kilar.

Gac Siireci: Belirsizlige Meydan Okuma ve Umuda Tutunma

Kirsal gogiin ortaya ¢ikis: genel itibariyle iki sebebe baglanmistir. Bun-
lardan ilki, Tiirkiye’de niifus artis hizinin giderek yiikselmesidir. Ikincisi
ise tarimsal alanda makinelesmenin artmasidir. Hem hizla artan niifus
hem makinelesme neticesinde tarimda insan emegine duyulan ihtiyacin
azalmasi, kirsal alandan kentlere dogru yogun bir akisin baglamasina ne-
den olmustur (Tekeli, 1982, s. 85). Bunun yan sira toprak miilkiyeti ve
miras hukuku da koyliiniin topraktan ayrilmasina neden olan 6nemli bir
etkendir. Genis aile olarak yasayan ve beraber ekip-bicen ve beraber tiike-
ten koylii ailesi igin topragin biitiinliigli hem iktisadi anlamda hem de aile
biitiinliigii anlaminda hayati 6neme sahiptir. Fakat hane reisinin 6liimiin-
den sonra topragin ¢cocuklar arasinda paylasilmasi sonucu elde kalan top-
raklar hanenin devamliligini ve gecimini saglamaya yetmemistir. Bu siireg
toprak sahibinin topraktan ve kdyiinden kopmasina neden olmustur. Ba-
zen topragini evini barkini satarak bazen de evi barki koruyarak ve topra-

g1n islenmesine bir sekilde devam ederek kentin yolunu tutmustur.
Babam rengperdi. Ben de koyde cift¢ilik yaptim fakat sonra kdyde is kalmads,
ben de kalktim geldim buralara. (Yahya, Bala, 1954)

Gecimlik tarim ile ugrasan koylii artik niifusun ¢ogalmasi, topragin bo-
liinmesi ve agir makinalarin tarima yavas yavas girmeye baglamasi ile
koyde barmmanin miimkiin olmayacagini anlayarak yeni arayislara gir-
mistir. Bu yoniiyle kir artik koyliiyli bagka arayislara dogru itmektedir.
Fakat o yillarda sanayilesme ile paralel yiirtimeyen kentler sanayi mer-
kezli olarak gekici bir 6zellik gostermese de ithal ikame ekonomik sistem
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ozellikle hizmet sektoriinde bir ¢ekicilik meydana getirmistir, fakat bu ce-
kim oldukga sinirhidir. Bu durumda koylii belirsizlik ve kaos ortaminda

bir tiir umuda tutunma arzusundadr.

Bizim fazlaca bir arazimiz olmadig1 igin bir dolasayim diye (¢alismak mak-
sadiyla) Ankara’ya geldim. Biz o zamanlar ¢ok yoksulduk, yani devlet yok-
suldu. 30 lira ile kdyden ayrildim, 15 liras1 ile Ankara’ya geldim. Otobiiste
iki Laz vardi, muhabbet oldu, is aramaya gittigimi sdyledim, kalacak gide-
cek yerim yok dedim. Onlar da bizi takip et dediler. Onlar ile beraber Sa-
manpazari'na geldik. Onlar Istanbul’a devam edecekler ama Ankara’y1 bi-
liyorlar. Bir hana getirdiler beni, 10 kurusa kaliyorsun gecelik, ellinin iize-
rinde adam var. Orada bir kisi yer temizliyor, bizim kdyliiye benzettim laf
attim, oradan muhabbet acildi. Yerin yurdun var mi1 diye sordu bana. Ben
de ne yerim ne yurdum ne de isim var dedim. Buralarda pire doludur ben
suralar1 temizledim gel burada yat dedi. O geceyi orada gecirdik. Sabah
oldu oradan ¢iktim nereye gidecegimi bilmiyorum, doniip dolasiyorum
yine karsima o heykel (Atatiirk heykeli Ulus Meydani) ¢ikiyor, dedim bu
heykelden nasil uzaklasacagim. Bir taksi dolmus var, Yenimahalle Yenima-
halle diye bagiriyor, 25 kurus verdim, bindim. (Aldeddin, Sivas, 1957)

Onemli bir kisim katilimar ise asamali olarak kente geliyor. Oncelikli
olarak eglerini ve ailelerini getirmeden kendileri gelip is ve kalacak yer
artyorlar. Bu durum onlarin kente daha rahat uyum saglamalarini ve
kentte daha rahat hareket etmelerini sagliyor. Hem kdydeki mevut durum
bir sekilde devam ediyor, hem de kentten bir gelir elde ediyorlar. Bu sece-
nek koylii igin toptan her seyi birakip gitmekten daha makul bir secenek
olarak duruyor. Fakat asamal1 kentlesme kdyde halen bir umut goren ya
da ufakta olsa bir gelir elde edebilen koyliiler agisindan bir segenek olus-

turuyor.
Babam giftciydi ben rengperdim, ilk olarak babam gelmis sehre, gelip gider-
mis, o zamanlar kitlik varmis. Babam bir iki ay evde bir iki ay sehirde du-
rurdu. Bizim malimiz vardi, mal alisverisi yapardik, geng dkiizleri verip tis-
tiinii aliyorduk. Babam &ldiikten sonra ben gidip gelmeye bagladim sehre.
Ingaatlarda calisiyordum, is bitince de kdye anamin yanina geri doniiyor-
dum, kdyde abimler mal alip satmaya devam ediyorlardi. Daha sonra da
sehre amcamin gecekondusuna temelli olarak geldim. (Neget, Tokat, 1955)

Koyde topragi, mali miilkii olmayanlarin gorece daha erken kdyden

koptuklar1 goriiliiyor, bu kopus mevsimlik iscilik gercevesinde oldugu
icin kismen daha uyumlu bir siireg gecirebiliyorlar.
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Yerlesim Yeri Tayini

Yerlesim yerinin belirlenmesini etkileyen faktorleri Oncelikle An-
kara’ya gelis tarihlerine bagl olarak iki doneme ayirmak gerekir. 1960’1
yillardan 6nce gelenler ilk olarak Ankara’nin ilk gecekondu bélgeleri ola-
rak bildigimiz Ulus, Samanpazari, Kale gevresi ve Altindag civarina yer-
lesiyorlar. Daha sonra ise genellikle akraba ve hemserilerinin Akdere’de
olmalarindan dolay1, yasadiklar1 yerlerden ayriip Akdere’ye geliyorlar.
Katilmcilarin 19'u 1960 6ncesinde Akdere’ye gelirken 11 kisi 1960 sonra-
sinda gog etmistir.

Akdere’ye goc etmeden once Ulus ve Altindag merkezli gecekondu
bolgelerinde kiraci olarak yasayan ve arkadasinin onerisi ile Akdere’ye
gecekondu yapmak i¢in gocen katilimer bu siireci su sekilde anlatmakta-
dur;

Ben sene 1949’'da at pazarina, kalenin dibine geldim, orada is buldum ¢alis-
tim. Sonra evlendim, askere gittim. Askerden sonra da yine ayni yere gel-
dim bir gecekondu kiraladim. Ben bir giin Cubuk’a lastik satmaya gittim,
kalacak yer bulamadim, disarda kaldim. Sonra vardim birisine yav hemse-
rim dedim, otel bulamadim benim kalacak yerim yok. O da kal burada o
zaman dedi, ben gece 12'de giderim sabah 5'te gelirim. O gece orada
diikkanda bir ¢ulun iistiinde yattim. Sonra bu adami ben Ulus’ta gordiim,
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gel dedim bir ¢ay igelim. Bana sordu, sen neredesin naparsin, ben de bura-
dayim dedim, diikkan burada ben de burada oturuyorum. Sen neredesin
dedim, Akdere’deyim dedi, Akdere ne la dedim, Abidin Pasa’nin arkasi
dedi. Bana dedi, napiyon burada kirada, gel Akdere’ye yap gecekondunu,
otur. Sonra sene 1958 gittim buldum bu adami, o bana bir yer gosterdi, arsa
aldim Kayserili Mapus Osman’dan, oraya gecekondu yaptim. (Piringgi, Ki-
zilcahamam, 1949)

Tlk olarak Akdere disindaki gecekondu bélgelerine yerlesen bir katilimc

ise Akdere’de bulunan akrabalarinin ¢agirmasi, yonlendirmesi ile bu bol-

geye gecis yapiyor.
Biz Kafkas go¢meniyiz. Babam 1954 yi1linda Kafkasya’dan direkt olarak An-
kara’ya geliyor, Aktas mahallesine. Orada gecekonduda kirada oturuyor-
lar. O doénem Aktas mahallesinde Kafkas go¢meni birkag tanidik varmus.
Daha sonra Akdere’de de bizim hemserilerimiz var, onlar Akdere’ye ¢agi-
riyorlar, gel buraya burada sana gecekondu yapariz diyorlar. Bunun {ize-
rine babam 1955 yilinda Akdere’ye gelip gecekondusunu yapiyor. Ben bu-
rada Akdere’de dogmusum. (Celal, Kakasya, 1954)

Mevsimlik is¢i olarak Ankaranin gesitli yerlerinde calismis ve yasamis
olan katilimci, hemserilerinin Akdere’de kiimelenmesi neticesinde bu bol-
geye kalic1 olarak gog ediyorlar.

Babam mevsimlik is¢i olarak siirekli sehre gidip gelirmis. O dénem Saman-
pazari’'nda pansiyonda kalirlarmis. Sonra annemi de sehre getirmeye karar
verince, annemle beraber ilk olarak Dikmen tarafina gelmisler. Orada ki-
rada oturuyorlar, daha sonra Hacettepe civarina gidiyorlar, o dénem Kay-
serililerin toplanma yeri orastymis. Orada da bir iki sene kirada oturduktan
sonra Akdere’deki hemseriler arsa gevirmigler, gel sana da bir gecekondu
yapariz deyip, babami ¢agirmiglar, 1960 yili olabilir. (Mustafa, Kayseri,
1953)

Akdere’ye 1960 sonrasinda gelenler ise, akrabalarinin hemserilerinin ya-
nina yerlesiyor. Bu yerlesmeler daha once sehre gelen gecekondulunun
koyde geride kalan akraba, komsu ya da hemserisini de koyden igsizlikten
kurtarma gabasi sebebiyle sehre davetiyle gergeklesiyor. Bazen de kdyde
okul olmadig icin, kardesinin egitimini sehirde devam ettirebilmesi igin
getiriyor kardesini. Katilimcilarin bir kismu ise tesadiifen Akdere’ye gel-
diklerini belirtiyorlar. Mamak bolgesi Ankaranin dogu ytiizii oldugu icin
ve Akdere’deki gecekondulularin neredeyse tamaminin Ankara’nin do-
gusunda kalan sehirlerden geldiklerini goz 6niinde bulundurdugumuzda
bu tercih anlagilir oluyor.
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Abim ailecek c¢alismak masadiyla sehre gitmisti 1960'ta falan. Onlar Ak-
dere’ye geldiklerinde de zaten bizim hemserilerimiz varmis buralarda.
Kéyde ilk okul vard: ama orta okul yoktu. Okuyacaksan mecbur kdyden ¢ik-
mak zorundasin. Ben de ilk okulu bitirdim okumak i¢in abimin yanina sehre,
Akdere’ye geldim. (Bekir, Corum, 1965)

Umut Mekanlari: Bir Gecede Insa Edilen Diizen ve Kente Kok Salmak
Gogmenlerin kentlerde baslarini sokacaklari bir ¢ati insa etmeleri ve bunu
gerceklestirmeleri onlar igin 6nemli bir asamay1 geride birakmak anlamu tagir.
Bu cat ile bir 6zdesim kurulur, bir sahiplenme olusur ve artik esasinda oral:
olunur. Bu ¢atinin adina Gecekondu denilmistir. Bu kavram bir soyutlama,
bir miibalaga ya da bagka tiirden bir mecaz icermez. Gecekondu isminden de
anlayacagimiz tizere gergekten de bir gecede olusturulan, birkag giinde tam
anlamiyla oturulacak vaziyete gelen fakat ayakta durdugu stire zarfinda asla
isi bitmeyen bir yapidir. Yani gecekondular ironik bir sekilde hem bir gecede
ortaya ¢ikan hem de stirekli yenilemeye ve onarima ihtiyag duyan, umut yol-
culugunun son duragr umut mekanlaridir. Bunun yar sira, gecekondunun
eskimesi ve onarilmasindan 6te bir de yikilip yeniden yapilmasi meselesi var-
dir. Hazine arazileri bazen de 6zel miilkiyet tizerine kurulmus olan gecekon-
dular ¢ogu kere yikim ile ytizlesmek zorunda kalmislardir. Bazen siyasal ilis-
kiler ile bazen de gelen gorevlinin “goriilmesi” ile yikim 6nlenmeye ¢alisil-
mustir. Yikilsa bile yikimin hemen ardindan gecekondular yine bir gecede or-
taya cikmuslardir. Katihmecilarin belirttigi tizere gecekondularin {icli disinda
tamami en az bir kere yikilmistir.
Yokluk hat safhadaydi, herkesin bir umudu var cebinde, yiireginde o umutla
geliyorlar sehre. Bir yanda gocuklarin da gelecegi var. Ben babamdan cok iyi
bilirim gecekondusu oldugundaki mutlulugunu, gézlerindeki 1s181. Sehirde iki
g0z bir eve sahip olmak biiyiik basariydi, bunu bagsardi babamlar. (Oktay, To-
kat, 1961)

Gecekondu derlerdi ya, konu komsu toplanip bir gecede yapar cikarlardi.
(Yahya, Bala, 1954)

Katilimailarin ifadesine gore gecekondular, kolektif bir emegin irtinii ola-
rak ortaya cikiyor. Usta ve is¢i de calistirildigr olmus fakat genel itibariyle
ozellikle gecekondu sahiplerinin yogun emegi ve bunun yani sira komsular
ve akrabalarmn yardimiyla el birligi ile tamamlanmistir. Bu dayanisma goc-
menin her anlamiyla kente tutunmasimn temel dinamigi olmustur.
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Celal’in babas: vards, ¢atryr buna verdim ben yap diye. O catwyr yapti giizelce biz de
duvart yaptik akrabalarla, sonra getirdik catry: duvarm iistiine koyduk. (Piringgi, Kizil-
cahamam, 1949)

Gecekondular “iki oda bir ara” olarak tarif edilir. Ara denen yer ayni za-
manda mutfak ve banyo olarak kullanilir. {lk gecekondularin tuvaletleri di-
saridadir. Zamanla onarilan, yenilenen bir yap1 olma 6zelligi tasiyan gece-
kondular hem niteliksel hem de niceliksel olarak siirekli doniisiirler. Onceleri
kerpicten yapilan gecekondular zamanla tugla ve briket ile yenilenirler. Ye-
nileme siireci ise artan niifusa ve kiralanmak suretiyle ek gelir elde etme dii-
stincesine bagli olarak genisleyerek devam eder.

Gecekondunun niteliksel ve niceliksel olarak gecirdigi dontistim katilimci
tarafindan su sekilde ifade edilir;

Ardiye vardi surada malzemeleri oradan alirdik, taksitle de veriyorlards, parast
olan pesin alirds, ben pazarlik yaptim aylik bin lira taksitle aldim. Es dost yar-
dimu ile de hep beraber 6nce bir oda yaptik. Ik yapilisi kerpigtir. Benim gece-
kondu ti¢ malzeme degistirdi. Ikinci odayi briket ile tigiincii yeri de tugladan

yaptim. Coluk ¢ocuk biiyiiyiince herkes bir oda istedi, gecekondu da boylelikle
biiytidii gitti. (Yusuf, Kizilcahamam, 1957)

Gecekondular, cogu zaman birden fazla aileye kucak agmak zorunda kaliyor.
Bir zincir seklinde go¢ devam ederken, yeni gelenler i¢in gecekondular ve ak-
rabalar sigmak olma 6zelligi tastyorlar. Tiirk gecekondularimin ve gogmenle-

rin bu 6zelligi onlar1 diger yoksulluk mekanlarindan 6nemli 6lctide ayiriyor.
Abisi evlenince iki goz gecekonduya bir goz daha yapiliyor. Herkes bir odada
yastyor. Bu arada halamlar da geliyor, onlar da bayag1 bes-alt1 cocuklu bir aile.
Onlarm gelmesiyle gecekondu yine yetmiyor ve bir oda daha yapiliyor. Duvar-
lar algak bu ytizden hem karanlik hem nem oluyor, aile kalabaliklastikca oksi-
jen bile problem olmaya baghyor. Boylelikle hem duvarlar yiikseliyor hem ek
odalar yapiliyor. Boyle olunca {i¢ dort ailenin bir arada yasadig1 gecekondular
ortaya ¢ikiyor. Daha sonra halamlar ¢ok kalabalik oldugu icin evin bagka bir
tarafindan kapr aciliyor, igerdeki baglanti kesiliyor ve onlarin yasadig: alana
ayr1 bir ev havasi veriliyor. Babam askere gidip geldikten sonra evlenince artik
amcam kendine bagka bir yerde gecekondu yapiyor ve buradaki gecekonduyu
babama birakiyor. (Cenk, Sivas, 1958)
Akdere’de yasayan gogmenlerin 1950-1960 arasinda Ankara’ya gog etmis
olanlarm ilkin Ankara’nin ilk gecekondu bolgesi olan Kale civarinda, Altin-
dag bolgesine geldiklerini belirtmistik. Go¢menler is bulmak amaciyla bu

bolgeye geliyorlar ve bu bolgeden gecekondu kiralayarak buralarda yasa-
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maya bagliyorlar. Daha sonra gesitli nedenlerle Akdere’ye gelip burada gece-
kondularin insa ediyorlar. ilk geldikleri yerde Aktas, Yenidogan ve Kale ci-
varinda gecekondu yapmmina girismemeleri muhtemeldir ki bu bélgede artik
gecekondu yapimina uygun arazinin bulunmamasindan kaynaklidir. Bu ke-
sim 1960 oncesi gorece daha geg gecekondulasan ve uygun arazinin oldugu
Akdere’ye gelip bu bolgeye gecekondu yapiyorlar. 1960 6zellikle de 1965 son-
rasinda gelenler ise daha ¢ok gecekondu satin alma yoluyla bir ev sahibi olu-
yorlar. Yine 1960 sonrasinda direkt olarak Akdere’ye gelip 6nce gecekondu
kiralayip daha sonra ya oturdugu gecekonduyu satin alarak ya da bagka bir
gecekondu alarak gecekondu sahibi olduklar: goriiliiyor.

i A e AN
Fotograf 3. Kentte koyii yasamak.

Kentsel Mekiandan Pay Almak

Kentsel mekandan pay almak ve artik kentin pargasi olmak gecekon-
dulular arasinda Ozal tapusu olarak da bilenen Tapu Tahsis Belgesi saye-
sinde olmustur. 1984 yilindaki 2981 sayili kanun ile, oturduklar: yerlerde
isgalci konumunda olan gecekondulular hukuki bir statiiye kavusarak ge-
cekondularinin gergek sahibi olmuslardir. 1990']arda ise gelisen insaat ve
apartmanlasma sektorii gogmenler ve gecekondular arasindaki bu yasal
bag1 miiteahhitler vasitasiyla ortadan kaldirarak gecekondular yerlerini
“modern” apartmanlara terk etmistir.
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Biz evi yaptik ama tapu yok, Ozal geldi tapu tahsis belgesi verdi. Belediye
bagkani vardi o da tuttu tapu verdi. Asag1 yukar: 1983 yiliydi ben tapu tah-
sis belgemi aldim. Yerimizi 6lgtiiler bigtiler 600 metre kare yerim vardi be-
nim. Sonra bu tapuda 270 metre kareye diistii. Biri geldi balta vurdu biri
geldi her seyi budadi kala kala o kadar kaldi. Ben sagc1 oldugum igin solcu-
lar asir1 vurdu. (Yahya, Bala, 1954)

Tapu tahsis belgeleri alindiktan sonra imar izni agiliyor fakat apart-
manlasma stireci ve mahallenin alt ve {ist yap1 hizmetlerinin; yollarin,
parklarin, gesitli kurumlarin insasi baglayinca tapu tahsis belgelerindeki
arsa biiytikliigti otomatik olarak diismektedir. Tapu tahsis belgelerinin
almabilmesi igin kimin ne kadar arsasi oldugu mahallelerde kurulan ye-
minli biirolar vasitaliyla ytiriitiilmektedir. Bu belirleme ham bir islem ol-
dugu icin de gelisen ve degisen mahalle 6lcegine gore tapular tapu tahsis
belgelerinde olandan ¢ok daha kiigiik boyutlara gelmektedir.

Babam 1984 yilinda tapu tahsis belgesi ¢ikartti, babam o dénem bu bolgede
tapu miihendisleri ile anlagarak biiro act1 (Arsa dlglimii yapan ve buna gore
tapu tahsis belgesi veren yeminli biirolar). Ol¢iim icin herkesten 15 lira alinirdi.
Olgiim yapilirdi ve herkesin ne kadar arsas1 var belirtilirdi. Buna gore de bele-
diyeye para yatirarak tapu tahsis belgesi alinirdi. (Orhan, Kayseri, 1958)

Ug aile disinda gecekondulular tapu tahsis belgelerinin alinmasindan
sonra 1990 ve 2002 arasinda gesitli zamanlarda apartmanlagma riizgarinin
etkisiyle apartmanlara gegmislerdir. Ug aile ise halen Akdere’ye gelip insa
ettikleri o ilk gecekondularinda umut mekanlarinda yasamaktadirlar.

Simdi ben zamanmda rahmetlik Turgut Ozal zamaninda tapu tahsis aldim. Olctiiler bic-
tiler, belediyeye gidiyorsun paran odiiyorsun, artik hak sahibi oluyorsun. Benim simdi
400 metre kare yerim var, iki katl gecekondum var, iistte ben altta oglum oturuyor. Benim
keyfimiz yerinde. Miiteahhite verecek olduk parseldeki komsu istemedi, imza atmadi, ben
de aldiris etmiyorum, olursa olur olmazsa olmaz. (Sucu, Kirsehir, 1965)

Umut Mekanlarindan Apartmanlara: Gecekondulularda Sosyo-Ekono-
mik ve Kiiltiirel Yasamin Doniisiimii

Al Arsayi Ver Daireyi: Ozel Miiteahhitler Vasitasiyla Gergeklesen Dé-

niisiim Siireci

Akdere’nin igerisinde kabul edilebilecek 50. Yil Parki projesi Ankara
Biiytiiksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilmistir. Projenin gergekles-
tirildigi alan; Akdere, Tiirkdzii, Incesu gecekondu mahallelerini kapsa-
maktadir. 50. Y1l projesinden sonra Akdere mahallesini de igine alan bir
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proje planlanmis fakat hayata gegirilmemistir. Akdere’de ise 1990’11 y1lla-
rin bagindan itibaren bir apartmanlasma siireci yerel birtakim unsurlarla
ve miiteahhitler vasitasiyla gerceklestirilmeye baslanmistir. Akdere gece-
kondulular1 6ncesinde isgalci olarak oturduklar1 hazine arazisi {izerine
kurulu gecekondu alanlarinda, 1984 yilindaki 2981 sayili kanundan fay-
dalanarak tapu tahsis belgelerini almislar ve yasadiklar1 alanlar hukuki
bir statiiye kavusmustur. Bu sayede de Toki ya da Belediyeye ihtiya¢ duy-

madan kendi imkanlari ile dontisiim siirecini baslatmislardar.

Apartmanlasma siireci igerisinde bizim miiteahhit dediklerimiz aslinda o
doénem igin sdylityorum siradan adamlarmis yani firsatgilarmis. $Soyle bir
goziinii agip gecekondulara baksan fiziki sartlari ortada, hijyenik degil sag-
Iikli degil, dokiiliiyor. Buralarda yasayan insanlar ise siirekli olarak apart-
manlarin yanindan gegerken apartman dairelerine imrenmemesi miimkiin
degil. Is boyle olunca da bu adamlar (miiteahhitler) bu ortamlari firsat bilip
degerlendirmislerdir. (Oktay, Tokat, 1968)

Goriismeciler arasinda {i¢ aile hala gecekondularda oturmaktadirlar.
Bu ailelerden biri (Sucu, Kirsehir, 1965) gecekonduda mutlu oldugunu ve
apartmana ge¢meyi diisiinmedigini belirtmistir. Diger gecekondulular ise
miiteahhitlerle goriismeye devam ettiklerini belirtmislerdir. Bunun yam
sira gecekondusunu bir miiteahhit ile anlasarak terk eden ve genellikle
emekli ikramiyesi ile kendilerine daire alip apartman yasantisina gegen
aileler de (Mahmut, Corum, 1960), (Kenan, Corum, 1964), (Bekir, Corum,
1965) mevcuttur. Cengiz, (Bala, 1963) ise gecekondusunu kiraya verip,
kendisi emeklilik ikramiyesi ile bir apartman dairesi alip oraya tasinmis-
tir. Ancak apartman doniistimii yerine bir site doniisiimii hedefleyen mii-
teahhitler calismalara hentiz baglamamisglardir.

Benim 153 metre karelik tapu tahsil belgem vardi, sonra imar tapusuna ge-
¢ince o0 100 metre kare kald1. Ben miiteahhitle 50 bin lira bor¢lanarak bir daire
karsiliginda anlastim. Ancak gecekondu 6yle duruyor hala, bir ikisi itiraz et-

mis, anlasamamuglar. Parselde 35 kisi falan var. 52 dairelik ti¢ dort binadan
olusan bir site olacakmig. (Mahmut, Corum, 1960)

Akdere’de yirmi yillik aktif bir apartmanlagsma siireci yasanmustir. Bu
donemde gecekondululardaki temel hedef bir dairede yasamak haline
gelmistir. Gog stirecinde gecekondularin go¢gmen agisindan anlami neyse
apartmanin da gecekondulu agisindan anlami odur. Bu sebepten dairenin
kendilerine ne getirip ne gotiirecegi hesab1 yapilmadan sorgusuz bir
apartmanlasma ve miiteahhitle anlasma yoluna gidilmistir.
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O doénemde gecekondulular apartmanlarda yasamay ¢ok istiyorlar, gece-
kondudan bikmuislar bu yiizden de miiteahhitlerle bir pazarlik siirecine pek
girilmiyor. Bunu firsat bilen miiteahhitler de tek tip projelerle apartmanlar1
yaptilar. Fakat yagsam alani ne olmalidir, bir daire nasil olmalidir bunlar hig
planlanmadi konusulmadi. 100 metre karelik bir yere de {i¢ art1 bir yaptilar
300 metre karelik bir yere de. Ciinkii o dénemde insanlarin aklinda sadece
{ig art1 bir vardu. Istedikleri tek sey buydu. Bizim 200 metre kare yerimiz var
bize iki daire verdiler 85’er metre kareden. Yani biz iki daire sahibi olmus
olduk. (Oktay, Tokat, 1968)

Genel olarak miiteahhitler lehine gerceklesen apartmanlasma donii-
stim stiirecinin ilk donemlerindeki anlagmalarin %30-%70 seklinde oldugu
goriilityor. Bu oranlar apartmanin daire sayisinin %70’ini miiteahhidin
%30 unu hak sahiplerinin alacag1 anlamina geliyor. Anlasmalar ise gece-
kondunun bulundugu alana, alanin topolojik 6zelliklerine, mahalle mer-
kezine ve caddeye olan yakinligina gore degisebilmektedir.

Biz 1990’da apartmana gectik, %30 ile anlagtik. Benim 375 metre kare yerim

vardi. Iki daire aldim. Birinde ben oturuyorum digerinde kiraci. (Rasim,
Kayseri, 1953)

Gecekondulunun apartman yasantisina gegisi ile birlikte hem dolayli hem
de dogrudan bir gelir elde ettikleri goriiltiyor. Gecekondusu karsiliginda
alinan birden fazla daire sayesinde oturulan daire disindakinin kiraya ve-
rilmesi suretiyle gecekondulu i¢in dogrudan bir gelir kapist olusmustur.
Ancak gecekondusu karsiliginda bir daire alanlarda ise ekonomik an-
lamda bir etki meydana gelmemistir.

Benim arsam 2,70 daire etti, kiisuratini sattim iki daire aldim, birinde ben

oturuyorum digerini kiraya verdim, su anda kirac1 600 liraya oturuyor. (Ya-
vuz, Corum, 1968)

Apartmanlar; Yiiksek Gecekondular ve Modern Hapishaneler
Katilimailar yam baslarindaki apartman dairelerine her zaman 6zen-
tiyle baktiklarini belirtmislerdir. Bu 6zentinin altinda hem gecekondu ya-
santisinin elverigsiz kosullar1 vardir, hem de apartman yasantisi onlara
gore sehirli olmanin ve toplumsal anlamda yiikselmenin gostergesi ol-
mustur.
Akdere’de apartman yoktu, Abidin Pasa tarafi sirali apartmanlarla gevri-
liydi. Apartmanlar bize ¢ok temiz goriiniirdii, camlarma bakardik, renkle-
rine bakardik, apartmanlara imrenme olurdu. (Taha, Sivas, 1967)
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Zamanla gecekondu ve gecekondulu arasindaki bag kaybolmaya bas-
lamistir. Artik gecekondulular da onca zaman zorlugunu ¢ektikleri gece-

kondulardan ¢ikip apartmanlarda yasamak istemislerdir.
Gecekonduda is bitmez, bir giin ¢atis1 bir giin baska tarafi, apartmanlarda
Oyle degil tabi, her sey yerli yerinde, ter temiz. (Mustafa, Kayseri, 1953)

Gecekondulular, fiziksel anlamda apartmanlarin gekiciligine ve rahat-
ligina baglh olarak apartmanlasma stirecini sonuna kadar desteklemis ve
miiteahhitlere herhangi bir zorluk ¢ikarmamuislar ve apartmanlasma bas-
lamistir. Ancak miiteahhitlerin gecekondulularin “cahilliginden” de isti-
fade edip; kalitesiz, 6l¢lisiiz, yalitimsiz, yasanilabilir olmayan, muhteme-
len ¢ok da fazla 6mrii olmayacak olan binalar yaptiklar1 belirtilmistir.

Cebinde ii¢ bes parasi olan adamlar Akdere’de binalasma yaptilar. Bu
apartmanlar iist iiste yerlestirilmis gecekondulardan baska bir sey olmad:
maalesef. Bugiin bir Umitkdy’deki apartmanlar hatta Abidin Pasa’daki
apartmanlar boyle mi, degil. Dénemin sartlarini firsat bilenler iste bu iist
iiste gecekondu diyebilece§imiz apartmanlar: yaptilar. (Oktay, Tokat,
1968)

Apartmanlarin niteliksiz yapis1 ve is¢iliginin yani sira yasam alani anla-
mindaki durumlar1 da gecekondululari mutlu etmemistir. Gecekondular
ihtiyac Olctistinde kolayca biiyiiyen, genisleyen yapilar olmustur. Ayn za-
manda evden evlenen kisilerin ayrilmasindan da sonra neredeyse geride
kalanlarin her birinin ayr1 bir odasi olmustur. Bu durum gecekondulular
acisindan ferahligin ve 6zgiirliigiin ifadesidir. Ancak apartmanlar ise iig
art1 bir olarak yapilmis ve metre kareleri de oldukca diisiik olunca yasam
alan1 oldukg¢a daralmistir.

Biz apartman dairesine gegis yaptik fakat pisman olduk, bizim gecekondu-

muz alti art1 birdi, ferahti, manzaraliydi. Fakat apartman dairesi {i¢ artt
birdi ve bize yetmiyordu ayrica ¢ok kullanigsizdi. (Cenk, Sivas, 1958)

Gecekondulular i¢in apartman yasantisinin getirmis oldugu en biiyiik
problem ise binalardaki ses gecirgenligi yani yalitm problemi ve bu se-
bepten komsularla dogan huzursuzluklar olmustur. Bu durum gecekon-
dulular tarafindan 6zgiirliigiin sinirlandirilmas: hatta apartmanlarda 6z-
gurliigiin bitmesi olarak yorumlanmastir.

Biz gecekondularda daha rahat hareket ediyorduk, daha 6zgiirdiik, hare-
ketlerimizde sinirlama olmuyordu ve giiriiltiimiizii daha rahat yapiyorduk.
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Evin seklini semalini de daha rahat yapardik. Gecekonduyu kendimize
benzetirdik, dontistiiriirdiik bu bakimdan gecekondu bizim igin 6nemliydi.
Ama apartmana gectigimiz zaman kendimizi apartmana benzetmeye bas-
ladik yani apartmana kendimizi uydurduk. insanlari (komsulari) rahatsiz
etmemek adina ¢ok sinirli hareket etmek gerekirdi. Cok bitisik evler oldu-
gundan apartman yasantis1 oldukca kisitlayict oldu. (Hakan, Sivas, 1957)

Bunun yani sira apartmanlar ozgiirliigii kisitlayict olmaktan da 6te gece-
kondulular tarafindan hapishane olarak da tanimlanmislardir.
Artik ben kendimi hiir olarak gérmiiyorum, gecekonduda otururken hiir-
diim fakat simdi degil. Benim her tiirlii meyvem her tiirlii agacim varda.
Ben her aksam bah¢emde mangalimi yakar otururdum. Apartmanda nefes

bile alirken iki kere diisiiniiyorsun. Bugiin apartman demek hapishane de-
mek. (Yavuz, Corum, 1968)

Apartmanlarin kalitesizligi ve apartmanlarda 6zgiirliigiin olmamasin-
dan kaynakli problemler gecekondudan apartman yasantisina gecen ge-
cekondulularin en ¢ok sikayet ettikleri konu olurken, asil sikintisini ¢ek-
tikleri ve apartmana gegisteki pismanliklarinin sebebi doga (bahgeler,
agaclar, hayvanlar) ile olan iligkilerinin bitmis olmasidir.

Gecekondu yasantisinda doga ile ig igedir insan. Insan dogay1 déniistiiriir,
doga da insani. Agacini sularsin ondan meyve alirsin, hayvanini beslersin
ondan yumurta alirsin, bahgende oturursun, ayagin topraga deger. Insan
dogay1 hisseder. Ancak apartman yasantisinda bunlarin higbiri yok, olma-
dig1 gibi doga ile ve kendin ile kopuyorsun ve apartmana yani duvarlara
benziyorsun. (Hakan, Sivas, 1957)

Halen kendi yaptif1 gecekondusunda yasayan ailelerden biri olan
Sucu, (Kirsehir, 1968) gecekondusu oniindeki bahgesini hicbir seye degi-
semeyecegini belirtmistir. Torunlar1 parka gitme ihtiyaci duymazken bu-
rada, bahgelerinde gayet giizel zaman gegirebilmektedirler. Oglu ise bir
kuscudur ve kus ugurtmaktadir. Kug disinda, 6érdekler, tavuklar ve bir de
kopekler vardir. Ogul “hocam ben simdi apartmana gectigimde nasil za-
man gegcirebilirim dort duvar arasinda, geciremezsin ve stresini atamazsin
bu defa da karinla ¢ocuklarinla ugrasirsin, olacak sey budur, e bu da seni
mutsuz eder, kuslar benim biitiin stresimi alir” diyerek aslinda insanin
dogayla i¢ ice olmasinin kiiltiirel ve toplumsal sonuglarindan da bahset-
mektedir. Gerek apartman yasantisina gecenlerin gerekse halen gecekon-
duda yasayanlarin gecekondu ve apartman yasantisindaki temel ayrim
odag1 doga ile siirdiiriilen ya da koparilan etkilesim olmustur. Doga ile

idealkent 303



Ferhat Arik

etkilesimin kopmasi ise insanin 6zgiirliigiiniin kaybolmasi olarak yorum-
lanmustir.

Fotograf 4. Yiiksek gecekondular, modern hapishaneler.

Gecmise Ozlem; Komsulugun ve Toplumsal Iliskilerin Déniisiimii

Gogmen igin gecekondu mekani bir zorunluluktur. Kentte 6zellikle
Ankara’da orta sinif i¢in dahi bir konut sorunu ortada dururken gé¢gmenin
gecekondu disinda bir sey hayal etmesi ya da bir alternatif aramas: diisii-
niilemezdi. Go¢men gecekondulara sarilmis, gecekondular da go¢cmeni
sahiplenmis ve onlar1 bu giinlere tagimistir. Bu sebeple gecekondular
umudun korundugu, beslendigi, yasatildigr mekanlar olmustur. Ancak
gecekondulunun gecekondusundan vazgecip, apartmanin biiyiisiine ka-
pilmasi da ¢ok kolay olmustur. Ciinkii gecekondulu toplumsal mekanin
doniisiimiiniin ayn1 zamanda toplumsal iligkileri ve toplumsal kiiltiirii de
dontistiirecegini diistinmemistir. Onlar icin asil mesele apartmanin rahat-
l1g1 ve daha 6nemlisi doniisiim siirecinden sonra elde edecekleri art1 bir
daire ile olusacak ek gelirdir. Lefebvre’ye gore (2014), sehrin kullanim de-
gerine sahip olmasi gerekirken 6zellikle sanayilesme sonrasinda ortaya ¢i-
kan metalasma sehrin de doniisiimiine neden olmustur. Degisim degeri
mekandaki toplumsal yasantinin deger kaybina ugramasina yol agmagtir.
Kent yasaminin 6zii toplumsal ve toplumsallik iken ve yerlesme amagh
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insa hedeflenirken artik ekonomik rasyonalite kentte etkili olmaya basla-
mustir. Harvey’e (2016) gore de mesken alanlarinin farklilagsmasi, glinkii
kapitalist toplumlarin bir 6zelligi olarak toplumsal iliskilerin yeniden tire-
timi s6z konusudur. Yasanilan alan, mekan bireylerin biitiin toplumsal
iligkilerini, tiiketim aligkanliklarini etkileyen bir sosyal etkilesim ortaya ¢1-
karmaktadir.

Bu rasyonalite gecekondulular1 da kusatmistir, ancak onlar ortaya ¢i-
kan kendilerine yabanci bu toplumsal iliski ag1 igerisinde mutlu degiller-
dir. Apartman yasantisi igerisinde doga ile olan etkilesimlerinin kopmasi
ve toplumsal iliskilerdeki yabancilasma ve yalnizlasma da pismanliklari-

nin temel sebebini olusturmaktadir.
Benim kahve aliskanli§im yoktu ama komgularim vardi. Hafta sonlari sabah ¢ikar-
dik evden ancak aksam geri gelirdik. Aksamlar: da genellikle komsulara giderdik,
baska yapacak bir sey yoktu. Sirasiyla gider gelirdik, bazen onlar gelirdi bazen biz
giderdik. Giizel sohbetler edilirdi, sakalar yapilirds, cay icip musir patlatilirdr. Simdi
bunlarm higbiri kalmadi, keske gecekondularimiz geri gelebilse. (Yagar, Corum,
1962)

Gecekondunun goziinii seveyim ben; insanlik da orda Miisliimanlik da orda. (Tah-
sin, Beypazari, 1957)

Dayanisma kiiltiirii ve komsular ile kurulan yakin iliski gecekondu ya-
santisinin temel 6zelligini olusturur. Dayanismanin ortaya ¢ikist akrabalik
ve hemserilik gibi koke ve kokene dayali iliski ag1 olsa da gecekondulula-
rin siireg igerisinde dayanisma ve yardimlasmalari gecekondu paydas et-
rafinda sekillenmistir. Dayanismanin dinamizmi ortak kader paylasimina
donmiistiir. Buna bagh olarak da komsuluk iliskileri yani mekansal iligki
ve mekansal yakinlik dayanismanin 6ziinii olusturmustur. Gecekondulu-
lar komsular ile i¢ ige bir yasant1 siirdiirmiis hem iyi giinde hem kotii
giinde birbirlerinden desteklerini esirgememislerdir ve bu iligski bi¢imi
gocmenin kentte yalnizlasmasini ve yabancilasmasini onlerken, ayni za-
manda da birbirlerine ekonomik anlamda ayakta kalmalarini saglayacak

maddi desteklerde de bulunmuslardir.
Bende olmazsa sende olurdu, komsular her zaman birbirlerine yardim
ederdi, beraber yenir i¢ilirdi ¢ogu zaman. (Tahsin, Beypazari, 1957)

Apartmanlar ile hem o6zgiirlitk bitirildi hem de komsuluk iligkileri ve

komsu kavrami ¢ok zarar gordii. Cocuklar ses yapmasinlar, komsuyu ra-
hatsiz etmesinler diye siirekli uyarilds, siirekli miidahale edildi oyunlarina,
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davraniglarina. Cocuklar ¢evreye zarar vermesin kiiltiiriiyle sesli oyunlar-
dan, giirtiltiilii aktivitelerden uzak tutarken gocuklar tabletlere, televizyon-
lara hapsedildi. Boyle olunca ¢ocuk bir bagkasma ihtiya¢ duymak yerine
tabletine, oyun konsoluna, televizyonuna ihtiya¢ duymaya baslad1 ve be-
nim tabletim benim oyunum diyerek, biz kavrami beraberlik kavrami, kom-
suluk kavrami unutuldu ve sadece ben ve sen ortaya ¢ikti. Komsu kizar,
komsu soyle yapar demek suretiyle ¢ocuklara komsunun korkung bir sey
oldugunu sodylemis oluyoruz, bilerek ya da bilmeyerek. (Hakan, Sivas,
1957)

Gecekondu hayatinda mahallelinin birbirlerine yettigi, her durumda
yardimlastiklar1 ve saglik sorunlarini dahi kendi iglerinde, kendi imkan-
lariyla ¢ozdiikleri goriiliiyor.

Gecekondu zamaninda diigiinde de cenazede de insanlar birbirlerine yar-
dim ederlerdi. Sevgi ve saygi o dénemde ¢ok 6nemli degerlerdi. O zaman-
larda kadinlar bile farkliydi, abim evin 6niinde arabanin el frenini gekmeyi
unutmus, arabaya yiiriimeye baglamis ve o anda Fatma teyze hemen kosup
arabaya omuz vermis ve abime yetis diye bagirmis. Sonra bir de Numan
amca vardy, saglik memurlugu yapard: mahallede fakat memur falan de-
gildi, belki lise mezunu bile degildi, kii¢iik bir yazihanesi vardi orada tiim
mahalleliye bakardy, ticret de istemezdi. (Celal, Kafkasya, 1954)

Gecekondu ve apartman yasantisina dair ekonomik anlamda da bir ki-
yaslama yapilmistir. Gecekondu zamaninda yoksullugun oldugu, apart-
man hayatinda daha zengin olduklar: fakat daha mutsuz olduklar: belir-
tilmistir.

Hayat o zaman (gecekondularda) bambaskaydi, yoksulluk vardi ama hayat
giizeldi. O zamanlar ihtiyaglarimiz da yoktu, kendimize yeterdik, bugiin
daha zenginiz ama daha ¢ok ihtiyacimiz var. Her giin bir sey almak gereki-
yor. (Kemal, Yozgat, 1940)

Katilimcilar arasindan iki kisi ise ¢ocuklar: evlendirdikten sonra apart-
man yasantisini terk etmek istediklerini belirtmislerdir. Ramazan, kdye
donmeyi diisiiniirken, ekonomik anlamda gorece daha iyi durumda olan
Kazim ise sehirde miistakil bir ev yapmay1 ya da satin almay1 diistinmek-
tedir. Gorilismecilerin ¢ogunlugu apartman yasantisini istemeyip gece-
konduyu 6zlediklerini belirtmektedir, fakat hareket kabiliyetleri olmadig:
i¢in is isten gecti diye diistinmektedirler.

Gecekondu zamaninda araba yoktu kimsede, bende vardj, yeri gelirdi ge-

cenin bir yarisi komsu ¢ikar gelirdi ¢ocugu hastalanmis hemen gotiiriirdiim
hastaneye, zevkle yapardik, komsu da acaba gotiiriir mii diye diisiinmezdi.
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Benim bir dairem var oglani evlendirip oraya yerlestirip ben kdye dénmeyi
diistinliyorum, o yasantiy1 daha ¢ok seviyorum. (Ramazan, S. Koghisar,
1956)

Apartman yasantisi bin defa gecekonduyu arattirryor. Komsuluk, arkadas-
Iik o kiiltiir yok. Apartman yasantis1 rahat m1 dersen, yok rahat degil. Gii-
riiltii, patirtt. Azicik bir giiriiltii yapsan yukaridan duyuluyor. Ben miistakil
bir ev alip orada yasamak istiyorum. (Kazim, Akyurt, 1956)

Apartman yasantisini ise en ¢ok kadinlarin tercih ettigi goriilmektedir.
Ozellikle gecekondu yasantisinda soba faktoriiniin kadinlari cok yordugu
anlasilmaktadir. Bunun yan sira ne kadar temizlik yapilsa da gecekondu-
nun tam anlamiyla temiz olmadigindan dem vurulmaktadir. Bu sebep-
lerle apartman yasantisi gecekondulular igin bir yashilik ve kadin mekan:
olarak gortilebilir. Halen gecekonduda yasayan Sucu (Kirsehir, 1968) ve
oglu apartman yasantisini istemediklerini 6zellikle belirtmekte ve gece-
kondularda mutlu olduklarini séylemektedirler. Ancak Sucu'nun esi, ge-
cekonduda yoruldugunu ve artik apartman yasantisina gegmek istedigini

belirtmistir.
Aslinda ben de istemem apartmana ge¢meyi yani burada karisan yok eden
yok istedigin hareketi yapiyorsun, komsular bize imreniyor. Fakat artik
soba yakmaktan ben de amcan da biktik, zaten benim dizimde platin var,
ylirtimekte bile zorlaniyorum. Hem apartman daha temiz oluyor, temizle-
diginde temizlik yaptigin belli oluyor. (Sucu’nun Esi, Kirsehir, 1968)

Sonug¢

Bu calismada, Wacquant'in etnografik calismalar: ve karsilastirmali ana-
lizleri 15181nda gecekondularin ve gecekondulularin tarihsel anlamda
sosyo-ekonomik Ozellikleri ele alinmistir. Modernlesmenin en 6nemli so-
nuglar olarak goriilebilecek birbirleriyle baglantili sanayilesme ve kent-
lesmenin sonucu olarak diinyanin her yerinde Wacquant'in kent marjinal-
leri dedigi; dislanmis, yaftalanmus, itilmis, yoksulluk kiimeleri ortaya ¢ik-
mugtir. Toplumlarin 6zel yapilarina ve tarihlerine bagli olarak ise bigim
degistirmislerdir. Goriildiigii gibi baz1 bolgelerde 1rksal, etnik bir kiime-
lenme ortaya ¢ikarken bazi bolgelerde smifsal, yapisal ekonomik donii-
stimlerin iiriinii olarak belirginlik kazanmiglardir. Ancak kent yoksullu-
gunun evrimi neredeyse biitiin diinyada ortak 6zellikler gosterir.
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Umut mekanlar: vasitasiyla kentte varlik kazanan gogmen agisindan
kentli olmak, kentin bir parcasi olmak ancak 1980li yillarda gergeklegse-
cektir. Mekansal hareketlilik ile gecekondulular1 kentin orta siifinin bir
parcast haline getiren ve onlar1 yoksulluk mekanlarindan (gecekondular-
dan) ayirarak apartmanlara tasiyan siireg¢ 1984 yilindaki 2981 sayili kanun
ile baglamigtir. Bu kanun kapsaminda halen kentlerde isgalci konumda
olan gecekondulular 6nce tapu tahsis belgelerini almak suretiyle daha
sonra da imar tapusu ile birlikte apartmanlasma (kentsel doniistim) stire-
cine girmisler ve asag1 yukar1 30 yillik siire¢ sonunda onlar igin en 6nemli
amag olan apartmanlasma gergeklesmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda gece-
kondunun getto ve banliydden tarihsel olarak farkli evrimlesmesine de
isaret eder. Getto, banliyo ve gecekondularin her ne kadar kentsel taba-
kalasmanin en altinda bulunan toplumsal kiimeler olmalar1 ve bu mekan-
larmn bir tiir damgalanmis mekanlar olmalar1 sebebiyle ortak yanlar1 bu-
lunsa da ortaya ¢ikis siirecleri, temel nitelikleri ve toplumsal ve ekonomik
yapilar1 agisindan 6nemli farklari vardir. En 6nemli farklilik ise, neoliberal
donemin getto ve banliyoleri kentin ileri marjinallerine doniistiiriirken bu
donem Tiirkiye’de kimi politik (imar aff1) ve yapisal etkiler sonucunda ge-
cekondulular agisindan apartmanlasma ve kentin orta siniflarma do-
niisme siireci olarak ortaya ¢ikmasidir.

Bu arastirmada, gecekondularin bir yapisal doniisiimiin sonucu olarak
ortaya giktiklar1 ve gogmenlerin belirsizlik ve kaos icerisinde zorunlu ola-
rak kirdan kente dogru bir akis gosterdiklerinden hareketle gecekondular
“umut mekanlar1” olarak nitelendirilmistir. Umut mekanlar1 kente kok
salmanin ilk niiveleri olmustur. Umut mekanlarinin ortaya ¢ikmasindaki
akrabalik ve hemserilige bagh olarak gelisen dayanisma, galismalarda
(Sewell, 1964; Yasa, 1966; Gokge 1971; Drakakis-Smith, 1976; Pinarcioglu
ve Isik, 2013) siklikla vurgulanmaistir ve bu ¢calismada da bu dayanismanin
izlerine rastlanmigtir. Ancak bununla birlikte ortak mekan kullaniminin
dogurdugu sosyolojik birlik mekana dayali bir tiir toplumsal dayanisma-
nin ortaya ¢ikmasini da saglamigstir. Ekonomik alanda da benzer dayanis-
manin siirmesi gecekondulularin is bulmalarina ve ¢alisma stireglerine et-
kide bulunmustur. Ayn1 zamanda gecekondulularin aralarindaki bu da-
yanisma issizlik ve kriz donemlerini atlatmalarinin anahtar1 olmustur.
Ayrica gecekondu sahipligi, gocmenin kentte kendisini giivende hisset-
mesini ve kenti ve gecekonduyu evi olarak gormesini kolaylastirmistir.
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Gecekondulu galisip, kentin imkanlarindan faydalanip tipki bir kentli
gibi apartman yasantisina ge¢mek istemektedir ve bunu basaracaklarina
inanmiglardir. Gecekondulularin yoksulluk kiiltiiriiniin izlerini tasima-
diklar1 goriilmekle birlikte bu yoniiyle de Bati’daki yoksulluk mekanla-
rindan keskin bir sekilde ayrilmaktadirlar. Gecekondulularin 6zgtin nite-
liklerinden biri de kir ile irtibatin, kiiltiirel ve ekonomik anlamda iliskinin
devam ettirilmesidir. Kentte meydana gelen issizlik ve ekonomik yeter-
sizlik durumlarinda koy yardimar bir unsur olarak islev gormiistiir. Ay-
rica kir ile kent arasindaki ekonomik ve toplumsal aligveris bir anlamda
koytin modernlesme siirecinin de énemli bir ayagi olmustur (Keyder ve
Yenal, 2013). Karpat, (2003) go¢menin kdy ile iligkilerinin devamhili1 ve
koye kars1 besledikleri empatik duygularin 6nemine vurgu yapar. Belirli
bir kdyden gelenlerin kentlerde kdy adina kurduklar: dernekler go¢menin
koy ile iliskisinin yogunlugunu yansitir. I¢ gd¢ ve kentlesme bu yoniiyle
dolayl olarak koylerin de kalkinmasina etkide bulunmustur.

Gecekondulular ¢alisma konusunda ¢ok isteklidirler ve kentte var ola-
bilmenin, ailelerine bakabilmelerinin yolunun yogun bir ¢alisma tempo-
sundan gegtiginin farkindadirlar. Bu sebeple ne is olsa yapmuslar, giindiiz
farkli islerde gece farkli islerde calismislardir. Senyapili’ya gore (1981) ge-
cekondulu kentsel ekonomi igerisinde ¢cok hareketlidir, bu hareketlilik ge-
cekondulunun kentte barinmasmin anahtari olurken, gecekonduluyu
kentsel cevre icerisinde dinamik tutmus ve ekonomik anlamda da besle-
mistir. Gecekondular bu yoniiyle emegin bir tiir mekansal ifadesidir. Ge-
cekondularin daha ¢ok is merkezlerine yakin alanlara konumlanmasi on-
larin ¢alisma ve is hayati merkezli olarak yapilandiklarini gostermektedir
(Senyapaili, 2004). Gogmenlerin yogun issizlik ve yetersizlik icerisinde kir-
dan kopup kente calismak amaciyla gelmeleri, yasanilan alanlarin da
emek mekanlari olarak ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Ik defa Rex ve Mo-
ore tarafindan ortaya atilan “konut siniflar1” kavrami (Akt. Erder, 1996, s.
21) kent mekanini sinifsal bir iligki igerisinde ele almis ve toplumsal esit-
sizliklerin kentlerdeki mekansal yansimasina odaklanmiglardir. Castells
de (1977), kent mekanini toplumsal yeniden {iretim ve tiiketim mekanlar1
olarak ele almasiyla kapitalizmin mekansal kurgusu iizerinde durmustur.
Bunun yar sira gecekondulularin degisen ekonomik sistem igerisinde, it-
hal ikameci ekonomik modelin ucuz emek ihtiyacini karsilayan en 6nemli
toplumsal grup olarak kendilerine yer bulmalar1 Tiirkiye’de gecekondu-
lularin is¢i mekani, ya da emek mekani olarak ortaya ¢ikmalarina sebep
olmustur.
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Gecekondulular kentsel dontisiim siirecine her zaman olumlu bakmis-
lar ve apartmanlagmayi istemislerdir. Ozellikle 6zel miiteahhitler aracilig
ile gergeklestirilen dontistim siireci, gecekondu yerine ortalama iki ya da
ti¢ dairenin gecekonduluya kalmasi ve doniisiimden elde edilen dairele-
rin getirecegi gelir diistiniilerek gecekondulularin neredeyse tamaminin
istedigi bir stire¢ haline gelmistir. Ayrica gecekondulu agisindan apart-
man her zaman imrenilen ve arzulanan bir yasam mekan1 olmustur. Onlar
i¢in apartman; kentli olmanin, saygin olmanin, modern olmanin bir gos-
tergesi haline gelmistir. Gecekondulunun apartmana ge¢mesi hem gece-
kondulu hem de toplumsal gevre agisindan prestij ve statii kazanimi an-
lam1 tagimaktadir. Bunun yaninda gecekondu yasantisinin zorlugu ve hij-
yenik olmamasi gibi sebeplerle apartmanlasmanin istenen bir sey oldugu
gortilmistiir. “Gecekondunun isi bitmez, elimizden ¢ekic diismez” diyen
gecekondulu, apartman yasantisiyla daha temiz ve ferah bir yasami hayal
etmektedir, bunun yarm sira 6zellikle kisin soba yakmanin yaslandik¢a en
onemli problemlerden biri oldugu goriilmektedir. Ergan ve Sahin’in ¢alis-
malarinda da gecekondulular; daha iyi bir ¢evrede yasama, temiz evde
oturma, soba derdinden kurtulma, parki yolu olan bir mahallede yasama
gibi nedenlerle kentsel doniisiim projelerini istediklerini belirtmislerdir
(Glingor ve Sahin, 2007).

Ancak doniisiim sonrasinda apartman yasantisi gecekondulular igin
rahatlik ve temizlik gibi belirli tiirden beklentileri karsilamis olsa da
mekansal doniistime bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal ve kiiltiirel cevre
onlar igin hayal kirikligina neden olmustur. Ozellikle komsuluk iligkileri-
nin smirh bir iletisim ve etkilesim seviyesine inmesi ve neredeyse sonlan-
mas1 gecekondulular igin en biiyiik problem alanini olusturmaktadir. Ge-
cekondulularin kent igerisinde siirdiirmiis olduklar1 kirsal, birincil iligki-
ler mekéansal doniistim ile birlikte kentsel, ikincil iliskilere déniigmiigtiir.
Kentsel doniisiim siireglerinin, apartmanlasmanin yerinde yapilmasi ve
esasinda cevresel faktorlerin degismemesi toplumsal ve kiiltiirel iligkile-
rin doniismesine engel olamamuistir. Bu doniisiim gecekondulu icin derin
bir hiiziin ve ge¢mise dair 6zlem barindirir. Ciinkii kentlerde gecekondu-
larin varliginin temel dayanaklarindan biri olan yogun dayanisma aginin
sergilendigi cemaat iligkileri doniisiime ugramistir.
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Extended Abstract

'Re-thinking Squatter Houses with Wacquant;
Social and Spatial Transformation
in the Spaces of Hope

Ferhat Arik
Hatay Mustafa Kemal University

In this study, the economic and social transformation that took place in Tur-
key after 1950s is discussed. Squatter houses and squatters are placed in the
center of the discussion. In the aftermath of the Second World War, as it is the
situation in Turkish cities, there emerged poverty neighborhoods that are
part of the modernization process in all over the world. Their names, social
and spatial structures vary from country to country, and have the lowest level
of urban space hierarchy. These places are called Jacale in Mexico, Macambo
in Brazil, Favela in Argentina, Gourbeville in Tunisia and Bustee in India.
These settlements are differentiated in parallel with their position in the mod-
ernization process of the country, their historical and social conditions, ethnic
and class status, and the diversity of their political structures. Loic Wacquant
has subjected the ghetto and suburban settlements to a comparison based on
these historical and social conditions. In his study entitled “Urban Outcasts:
A Comparative Sociology of Advanced Marginality”, Loic Wacquant draws
a detailed picture of the African-American ghettos in the US and the working-
class suburbs of France. And he is pointing out the differences of the struc-
tures of these two city marginalities. He also refers to the regional and cultural
autonomy of urban marginality. Therefore, he notes that in the analysis of
urban marginality, class, state and space characteristics of societies should be
considered within the historical context.

While Wacquant tries to form the ideal type of advanced marginality over
the “ghetto” and “suburban” settlements in his study “Urban Outcasts: A
Comparative Sociology of Advanced Marginality”, this study intends to pro-
vide a contribution from the perspective of Turkey. Therefore, squatter
houses were discussed based on the research that Wacquant uncovered the
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similarities and differences of ghetto and suburbs with all aspects such as spa-
tial, social, class, and ethnic. In the study, the migration story of the shanty
houses, which became an important phenomenon of the country as a result
of the social and economic transformation, were examined. In the study, the
migration story of the squatters, which became an important phenomenon of
the country as a result of the social and economic transformation, were exam-
ined. Moreover, the economic, social and cultural transformation process
they experienced in the cities along with their economic activities, class rela-
tions, integration with the city in the social and spatial sense as well as the
processes of urban transformation have been tried to be understood from the
perspective of the migrant. This story of the squatter and its relationship with
the ghetto and suburban settlements is revealed.

The research was conducted with qualitative research design. In this
study, the universe of the research consists of squatter families which are
formed as a result of the rural migration that took place partly in the 1940’s,
but reached to its peak with the social and economic transformation of the
1950’s. In this context, the universe of research is the Akdere district of
Mamak, where both the first wave of migration was received and the most
intense squattering took place in Ankara. The research sample consists of 30
people (household heads) who settled in Akdere as a result of migration and
lived there since. The research data consist of in-depth interviews, field notes
and historical documents. Data are analyzed using MAXQDA-11 which is a
software program that serves to store, edit, encode and interpret the data.

The research findings are handled by three main headings and sub-
themes. Firstly, “general characteristics of the field and participants” are
stated. Secondly, migration process and squattering process are dealt with
within the framework of “journey of hope, first steps to cities and spaces of
hope”. Finally, the social, cultural and spatial transformation of the squatter,
who moved from squatter houses to apartments, within the framework of
“from the spaces of hope to the apartments: the transformation of socio-eco-
nomic and cultural life of squatters”.

As a result, Wacquant's study shows that the main distinction that consti-
tutes exclusion in the US ghetto is ethno-racial, while in the French suburbs
there is a class marginalization. These regions are reactionary to the other side
of the city and are in violent clashes against others. They build their identities
over the other party. That is so because the inhabitants of these areas were
labeled and accused. Squatters can be evaluated based on neither ethnic nor
class category alone. However, the squatter house is a spatial reflection of
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some kind of labor, and therefore it exhibits a more class related view. At the
same time, solidarity networks and the relations of hemgehrilik (favoring
someone because of being from the same place) have also brought them into
the spatial manifestation of a certain community and identity. Even though
there are traces of accusation and labelling against the migrants living in the
squatter houses, squatters are always at peace with the other side of the city.
Both in spatial, and social and cultural senses, “urbanite” has been the one
being sympathized and attire or even the speech of the urbanite has been em-
ulated. The effort to resemble the urban one (wearing a shalwar at the bottom
and wearing a tie at the top) has often been the subject of humor. In this re-
spect, the squatter houses deviate from the ghettos and suburbs. The most
important feature that differentiates Turkish squatter houses from other areas
of poverty and outcasts is the struggle, hope and effort of the squatters in or-
der to become urbanized. Although the ghetto, suburb and squatter houses,
which are the social and spatial constructions in the lowest level of the city,
have similar characteristics because of being labeled and being places of pov-
erty, they include significant differences in the processes of emergence, basic
qualities and social structures. The main point of this difference is that while
neoliberal era is converting ghettos and suburbs to the city's advanced mar-
ginals, two main factors that provide squatter’s urbanization in historical pro-
cess, their economic and social integration with the city and prevent margin-
alization has emerged.

The first of these factors is “import substitution” economic model, which
is related to the economic transformation of the country. Import substitution
model means to provide protection for industrial activity in order to establish
and develop industrial sector which has not yet developed in the country.
The labor force potential that modern industry can use is constituted mostly
by squatters. While the migrants became a part of the city through the squat-
ter houses, the cheap labor-based functions of the residents of the squatter
houses in the import-substitution economic system led them to gain an im-
portant position in the economic system and to hold onto the city.

Secondly, after the 1980s, the neoliberal rise and shrinkage in the size of
the welfare state, zoning amnesty in the same period, and increasing con-
struction of apartment blocks with the urban renewal in connection with the
zoning amnesty prevented the unfavorable outcomes of the declining welfare
state and the marginalization of the squatter houses. On the contrary, they
opened the way for squatter population to become middle class. Neoliberal
policies and the shrinking of the welfare state are not enough to transform
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squatter houses into spatial units in which advanced marginality appear in
Turkey. However, issues such as "neoliberal urbanization", influx of refugees,
the emergence of places that are abandoned for urban renewal as centers of
prostitution, theft, and crime should be reconsidered. These topics come out
as the structures that ought to be reconsidered in the context of sociology of
advanced marginality which is in line with the recommendation of the
Wacquant.
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