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Banka Kurumsal Y 6netiminin Finansal Olmayan Sirket
Kurumsal Yonetiminden Farkhiliklarinin Nedenlerinin
incelenmesi*

Goktiirk KALKAN*
Oz
Bankalarin yaptiklar1 faaliyetler kolaylikla gozlemlenemez. Buna opak yapi denir. Bu opak yap,
bilgi asimetrisine yol agar. Bilgi asimetrisinden dolayi, sermayenin etkin olmayan bir sekilde
dagitimi s6z konusu olacaktir ve ekonominin genelinde finansal sikintilar ortaya gikacaktir.
Bankalarin ekonomide yasayacaklar1 sikintilar, reel sektorii etkileyecek, sirketler yatirnm yapmakta
zorlanacaklar ve boylece issizlik artacaktir. Bu nedenlerden dolayi, bankalar yonetilirken sadece
hissedarlarin ve yoneticilerinin menfaatleri diisiiniilmemeli, diger ekonomik paydaslarin da
menfaatlerinin birbirleriyle uyumlastiriimas: gerekmektedir. Ayrica, bankalar kendi fonlarindan
cok, baskalarinin fonlar1 kullandiklarmdan dolayi, bu kullandiklar1 kaynaklari haksiz bir sekilde
somiirmek i¢in giiglii tesvikleri olacaktir. Bu sebeplerden dolayr bankalarin kurumsal yonetimleri
de farkli olmaktadir. Bu c¢alismada, bankalarin kurumsal yonetimlerini, finansal olmayan
sirketlerin kurumsal yonetimlerine gore farkli kilan unsurlar incelenmistir.
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Reviewing the Reasons for the Differences of the Bank Corporate Governance from Non-
financial Companies’

Abstract

The activities of the banks cannot be observed easily. This is called opaque structure. Opaque
structure leads to information asymmetry. Due to information asymmetry, the distribution of
capital in the economy will be inefficient and there will be financial distress across the whole
economy. The companies will be reluctant to invest as well as the economic difficulties that the
banks experience will affect real sector. Thus, the unemployment rate will be likely to rise. For
these reasons, managing the banks, not only the interests of shareholders and directors should not
be considered, but also the interests of other economic stakeholders should be aligned with each
other. Besides, since the banks use the funds of others, the banks will have strong incentives to
exploit. Because of these reasons, bank governance has different aspects. In this study, the factors
that separate bank governance from non-financial companies’ corporate governance have been
investigated.
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GIRIS

Adam Smith (1776), yoneticilerin bagkalarinin paralarimi harcarken, kendi
paralarmi harcarken yaptiklar1 6zeni gosteremeyeceklerini ve daha sonra Berle ve
Means (1932), modern sirket olarak adlandirdiklari, ¢ok sayida bireyin yatirim
yaptigi, sahiplik yapisinin dagilmig oldugu halka agik sirketlerde, kontroliin
yoneticilerin elinde toplandigini, bdylelikle sahiplik ve kontroliin birbirinden
ayrildigmi bildirmislerdir. Jensen ve Meckling (1976) ise, sahiplik ve kontroliin
birbirinden ayrilmasiyla sahipler ve kontrol edenler arasindaki g¢ikar
catigmalarinin kaginilmaz olacagmi vurgulamiglardir. Bu siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan
temsilcilik problemi, yoneticiler, sahipler, bor¢ verenler arasindaki ¢ikar
catigmalarindan olusur ve biitiin paydaslari(¢ikar sahiplerini) etkiler. Bu problem,
kot sirket yonetimine yol agabilir. Bu kotii yonetimin Oniine gecebilmek, ortaya
c¢ikan c¢ikar catigmalarinin sirketleri iflas etmelerine kadar gotiirebilmesini
engellemek icin kurumsal yonetim kavrami, ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmis
ve 1970’ler ve 1980’ler boyunca yogun bir sekilde tizerinde ¢alisilmistir. Daha
sonra 1990°larda Amerika disindaki diger gelismis iilkeler olan Japonya, Almanya
ve Ingiltere’de ve daha yakin zamanlarda gelismekte olan iilkelerde kurumsal
yonetim lizerine ¢aligmalar yogunlagmistir (Denis ve McConnell, 2003:2).

Enron, Parmalat, Worldcom gibi sirketlerin sarsict1 bir sekilde iflas
etmeleri sirket yoneticileri veya sahiplerinin genel olarak baskalarmin
kaynaklarini, varliklarii istismar etmeleri sonucunda ortaya ¢ikmis ve 6zellikle
Enron sirketi ve onu denetlemekle gorevli Arthur Andersen sirketinin toplumu
aldatarak, diger yatirimcilar1 nasil somiirdiikleri, kurumsal yonetimin gerekliligini
daha da ortaya ¢ikarmistir. Enron sirketinin ve diger biiyiik sirketlerin iflaslarinin
altinda yatan temel nokta, sirket yoneticilerinin, asil hak sahibi olan hissedarlarin
yararina degil de kendi c¢ikarlarina ¢alismalar1 ve yOneticileri bu tiir
davranislardan alikoyacak yeterli denetim mekanizmalarinin olmamasidir.

Bankalar da herhangi baska tiirdeki sirketler gibi, yonetim kurullarinin
basarisizligi, ¢ikar catismalari, i¢ kontrollerin zayifliklar1 ve dolandiricilik gibi
sikintilara maruz kalabilirler. Bankalarn bu sikintilara maruz kalmalari
sonucunda, reel sektoriin ihtiyag duydugu finansman olanaklarina ulasmalarinda
sikint1 olacak, sirketlerin yatwrim yapma istekleri azalacak ve bdylelikle
ekonominin geneli kotiiye dogru gidecektir. Bu sebepten dolay1 bankalarin iyi
yonetilmeleri sadece banka sahiplerini ve yoneticilerini ilgilendiren bir durum
olmayip, ayrica biitiin bir toplumu ilgilendiren bir durumdur. Ancak bankalarmn
kendilerine has yOnetim sorunlar1 vardir. Bankalarm, dis yatirimcilara ve
yoneticilere hemen goziikmeyen riski hizli bir sekilde iistlenme yetenekleri vardir.
Mudiler ve tahvil sahipleri neredeyse bir bankanin sermayesinin tamamina
katkida bulunur, ama kararlar yonetim kurullari, hissedarlar ve yoOneticiler
tarafindan alinir. Banka yoneticileri, bankanin risk goriintiisiinii degistirmeden
once mudilerden izin almak zorunda degildir. Mudiler ise bir¢ok iilkede mevduat
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garantileri ile korunduklarindan dolayi, bankalarin mali goriiniimlerine
kayitsizdirlar (Becht, Bolton ve Réell, 2011).

BANKALARIN KURUMSAL YONETIMLERINi FARKLI KILAN
UNSURLAR

Bankacilikta kurumsal yonetimin 6neminin gitgide arttigi goriilmektedir.
Banka yoneticilerinin giliclii tesvikleri olursa, sermayeyi daha etkin bir sekilde
dagitma ihtimalleri artar ve finansmanini yaptiklar1 firma {izerinde etkili bir
kurumsal yonetim uygulamasi yapma imkanmna kavusmus olurlar. Ancak, banka
yoneticileri paydaslardan ¢ok kendi menfaatlerini 6n plana cikarirlarsa, bu
durumda bankalar toplumun tasarruflarint1 daha etkin bir sekilde dagitmamais
olacaklardir (Levine, 2003:2).

Diinya genelinde bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan krizlerin bankalarin
zaylf kurumsal yonetim uygulamalarinin sonucu oldugu kabul edilmektedir.
Bankacilik krizleri tilke ekonomilerini sarsmakta, hiikiimetleri devirmekte ve
yoksullugu arttirmaktadir. Banka calisanlar1 banka kaynaklarmi kendi kisisel
cikarlar1 i¢in kullandiklarinda bankanm iflas etmesi ve ililke ekonomisine zarar
vermesi ihtimali artmaktadir (Nemli-Caliskan ve Turan-igke, 2009:126).
Bankalarm kurumsal yonetiminin firma ve lilke diizeyinde sermaye dagitimini
sekillendirmede hayati bir 6nemi vardir. Ancak, finansal sektoriin bir iilkenin
kurumsal yonetimi sistemi i¢inde merkezi bir roliiniin olmasma ragmen, kurumsal
yonetim literatiiriinde bankalarm kurumsal yonetimi konusu, finansal olmayan
sirketlerin kurumsal yonetimi konusuna nazaran daha az ilgi ¢ekmistir (Caprio ve
Levine, 2002:2). Son yillarda 6zellikle 2007 ortasinda baslayan finansal krizin
nedenleri olarak bir goriis; sistematik olarak ©Onemli finansal kuruluslardaki
kurumsal yonetim ve risk yonetim tekniklerini gostermistir. Diger bir goriis ise
krizin ana sebebini kurumsal yonetim oldugu ve kotii bir durumu daha da
kotiilestiren bir rolii oldugu ileri siiriilmistiir (EBRD ve IFC, 2012:5).

Banka kurumsal yonetimini ayr1 bir analize tabi tutulmasini deger kilan iki
Ozelligi vardir. Bunlar opak yapi ve bankalarin agir yasal diizenlemelere tabi
tutulmasidir.

1. Opak Yapr

Bankalar finansal olmayan sirketlere goére daha opaktirlar. Bankacilikta
kredi Kkalitesi kolaylikla gozlemlenemez ve uzun siireler gizlenebilir. Ustelik
bankalar ¢cogu finansal olmayan sirketlerden daha hizli bir sekilde varliklarinin
risk kompozisyonunu degistirebilirler ve bankalar 6nceki bor¢ yiikiimliiliiklerini
yerine getiremeyen miisterilere kredi saglayarak problemleri kolay bir sekilde
gizleyebilir (Levine, 2003:2-3). Bankacilikta igerdekiler ve dis yatirimcilar
arasindaki Dbilgi asimetrisi nedeniyle, 1) sermaye saglayanlarin ve borg
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saglayanlarin yoneticileri izlemeleri daha zordur, 2) yoneticilerin ve biiyiik
hissedarlarin degeri maksimize etmek yerine, sirketi kontrol avantajini kullanarak
yararlar saglamalar1 daha kolaydir (Caprio ve Levine, 2002:14).

1.1. Bilgi Asimetrisi

Tam rekabet piyasasi, tam bilgiye sahip ¢ok sayida arz ve talep edenlerin
bir araya geldigi ve hi¢birinin tek basma fiyatlar1 belirleyemedigi piyasayi ifade
eder. Tam bilgiye sahip olmak bu piyasanin 6n kosulu olsa da, finansal
piyasalarda bilgi edinmenin maliyeti vardir ve piyasanin rekabet giicii sinirh
kalmaktadir (Er, 2009:67). Asimetrik bilgi, piyasalarda yer alan bazi ekonomik
birimlerin digerlerine gore daha fazla bilgiye sahip olmasidir. Farkli ortamlar ve is
cevrelerinden dolay:r her ekonomik birim ayni bilgiye sahip olamamakta, bilgiye
ulagma imkani fazla olanlar ile bilgiye ulasma imkani kit olanlar arasinda bilgi
simetrisi bozulmaktadir. Bilgi asimetrisinden dolayi, taraflardan biri digerine
istiinliik saglamaktadir (Cetinkaya, 2012:63). Bundan dolayi, iki taraf arasinda
asimetrik bilgi oldugu zaman, ekonomik faaliyetlerin etkin bir bi¢imde
gerceklestirilmesi miimkiin olamaz. Piyasa mekanizmasi igerisinde kaynaklarin
verimli bicimde kullanilmasi i¢in ekonomik birimler arasindaki bilgi akismin tam
olarak saglanmasi gerekmektedir. Ancak, bu bilgi akisi tam olarak saglanamadigi
zaman, ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan asimetrik bilgi nedeni ile dnemli
piyasa aksakliklar1 yasanmaktadir (Karahan, 2006:151-152).

Bilgi asimetrisi, ters se¢im ve ahlaki tehlike(risk) olmak {izere iki
probleme yol agar. Ters se¢im, finansal islemden 6nce, ahlaki tehlike ise finansal
islemden sonra meydana gelir (Mishkin, 1999:4).

1.1.1. Ters Secim

Aras ve Miislimov (2004)’e gore, “Ters se¢cim sorunu, bir sézlesmeden
once olusan, en istekli kredi miisterisinin potansiyel “koti* borglu (6diing aldig1
bor¢lar1 zamaninda ve tiim yiikiimliliikleri ile beraber geri O0deyemeyecek
durumda olan gilivensiz kredi sahipleri) oldugu asimetrik bilgi sorunudur.
Dolayisiyla, ters se¢im sorunu sz konusu ise finansal piyasalarda tersi (arzu
edilmeyen) sonuclar verecek (6rnegin, krediyi geri 6ddemeyecek) miisteri se¢imi
yapilmasi olasilig1 yiiksektir.

Biiyiik riskler almay1 seven ekonomik birimler, yiiksek faiz oranli olsa
dahi bor¢ almaya hevesli olurlar. Ciinkii bu ekonomik birimler, bu yiiksek faizli
borcun geri ddenmesiyle az ilgilidirler. Bu yiizden, bor¢ verenler, istenmeyen
veya ters bir sonuca yol agmasi en muhtemel kisilerin, bor¢ alanlar olarak
secilmesi ihtimaliyle ilgilenmelidirler (Mishkin, 1999:4). Bu sonug, klasik “limon
problemi” olarak adlandirilan ve ilk kez Akerlof (1970) tarafindan tanimlanmaistir.
Akerlof (1970)’e gore piyasada dort tiir otomobil vardir. Bunlar, yeni otomobiller,
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kullanilmis otomobiller, iyi otomobiller ve kotii otomobillerdir. Kotii otomobiller,
Amerika’da limon olarak bilinir. Yeni bir otomobil, iyi veya limon olabilir. Ayn1
durum, kullanilmis arabalar i¢in de gecerlidir. Kullanicilarin piyasada satin
aldiklar1 otomobilin, iyi ya da limon oldugunu anlamalari, belli bir siire sonra
satin aldiklar1 otomobili kullanmalariyla ortaya ¢ikar. Bu durumda, saticilarin
otomobilin kalitesi hakkinda alicilara gore daha fazla bilgiye sahip oldugu, bir
bilgi asimetrisi ortaya ¢ikmis olur. Ancak halen, iyi ve kotii otomobiller ayni
fiyattan igleme tabi tutulmaktadir. Bu fiyat, kotii otomobiller i¢in yliksek, iyi
otomobiller iginse diisiik olacaktir. Bu durumda, kotii otomobiller, iyi otomobilleri
piyasadan kovacaktir. Piyasada sadece kotii otomobiller alinip satilacaktir. Bu
durum ters se¢im durumudur. Alici ve satict arasindaki bilgi asimetrisinden
dolayi, potansiyel otomobil alicilar1 almak istedikleri otomobilin kalitesinden
emin olmadiklarindan s6z konusu otomobile yiiksek fiyat O6demek
istemeyeceklerdir. Satic1 ise elindeki otomobili degerinin altinda bir fiyata
satmaya yanagmayacaktir. Otomobil alma riski ile bas basa kalan alici fiyatta
indirim ister ve bu istek de saticinin satis yapma istegini kirabilir. Boylece pazarin
isleyisi aksar (Okuyan, 2009:3).

Ters se¢im problemini ¢6zmede kullanilan araglar sunlardir (Mishkin ve
Serletis, 2010):

a) Ozel Bilgi Uretimi ve Satisi

Finansal piyasalardaki aktorler hakkinda bilgi kamusal olsa da yine de
bunu anlamak ve risklerin hangi tiir piyasalarda nasil seyrettigini ve gelecekte ne
olacagini degerlendirmek icin sadece sirketlerinin mali tablolarina bakarak ve
finansal sektorle ilgili kamu kuruluslarinin raporlarimi okuyarak piyasalardaki
riskleri degerlendirmek ve gelecekteki gelismeleri Ongoérmek miimkiin
olamayabilir. Bu durumda kamusal bilginin yaninda 6zel sirketler araciligiyla
bilgiler toplanabilir ve uzmanlar tarafindan degerlendirilen bilgiler, raporlanarak
ya da damismanlik yoluyla ilgililere satilabilir (Caglarirmak-Uslu ve Ozdemir,
2013:60). Ancak bilginin 6zel iiretimi ve satisi, menkul kiymetler piyasasindaki
ters se¢im problemini bedavacilik probleminden dolayr tam olarak ¢dzmez.
Bedavacilik problemi, kisilerin bir avantaj elde etmek i¢in 6deme yaptig1 bilgi i¢in
baska kisilerin 6deme yapmamasi durumunda ortaya cikar. Bilgiye yaptiklari
O0deme ile belli bir maliyet {istlenen birey veya firmalar, bu bilgi sayesinde iyi
firmalarin hisse senetlerini cazip fiyatla satin almak isteyecektir. Ancak bu bilgiyi
bedava elde eden diger yatwrimcilarin da iyi firmanm hisselerini satin almak
istemeleri fiyatlarin yiikselmesine neden olacaktir. Sonugta bilgi i¢in bedel 6deyen
yatirimel, umdugu kazanci elde edemeyecektir. Bu durum, daha az bilgi satin
alinmasi ve Uretilmesi anlamina gelmektedir (Sen, 2006:7). Ayrica, bilgiyi satin
alacak ilk yatirimci olmak, degerleri kendilerini taklit edeceginden, bir fayda
saglamayacaktir. Bu durumda diger yatirimcilarda aymi kanaatte olurlarsa, bu
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bilgiyi toplayan ve degerlendiren firmalar, yeteri kadar bilgiyi satamayacaklardir.
Ciinkii bu bilgiyi toplamak ve degerlendirmek artik o kadar karli olmayacaktir.
Boylelikle bilgiyi toplayan, degerlendiren ve satan bu firmalar zayiflayacak ve
piyasada daha az bilgi iiretilecektir (Mishkin ve Serletis, 2010:173).

b) Bilgilenmeyi Artirict Kamusal Diizenlemeler

Bedavacilik problemi, ters se¢ime yol acan bilgi asimetrisini azaltmak i¢in
piyasanin yeterli derecede bilgi iiretmesini engeller. Devlet, diizenleyici ve
denetleyici kurallarla finansal sistemin etkinliginin arttirilmasinda énemli bir rol
istlenebilir, piyasa aktorlerinin finansal durumlar: ile ilgili bilgilerin kamuya
aciklanmasimi saglayabilir. Bilgilenmeyi arttiric1 kamusal diizenlemeler, ters
secim problemini azaltmasina ragmen, tamamen ortadan kaldirmaz. Firmalar ne
kadar cok kendileri hakkinda bilgileri kamuyla paylagsa dahi, halen
disaridakilerden daha ¢ok bilgiye sahiptirler. Ciinkii firmalarin kamuya sundugu
bilgilerin ne kadar dogru ve kaliteli oldugu, siradan bir yatirimct i¢in ¢ok da
bilinemez. Firmalarin bu sekilde kendilerini oldugundan daha iyiymis gibi
gostermelerini engellemek igin, tabi tutulduklar1 dis denetim raporlarmin da
giivenilirlikleri 6zellikle Enron vakasinda oldugu gibi, biiyiik sekteye ugramstur.
Bu sonug, finansal piyasalarda hala bilgi asimetrisinin oldugunu gosterir (Sahin,
2012:4).

c) Finansal Araciik

Asimetrik bilgi olmasi durumunda, finansal sistemin i¢cinde fonlarin daha
iretken yatmrimlara aktarilmasi i¢in finansal araciligin 6énemli bir yeri vardir.
Ticaret bankalari, mudilerden sagladig1 kisa vadeli fonlari, uzun vadeli fonlara
dontstiirerek kredi olarak dagittigi miisterileri yakindan izler ve onlar hakkinda
bilgi toplarlar (Tuncel, 2013: 86). Bankalar gibi finansal aracilar, firmalar
hakkinda daha fazla bilgilere sahip olarak bu konuda uzmanlasirlar ve boylece iyi
kredi riskine sahip firmalari, kotii olanlardan ayrabilirler. Mudilerden sagladiklar1
fonlar1 iyi firmalara yOnlendirebildikleri i¢in bankalar, verdikleri kredilerden,
mudilere 6demeleri gereken faizden daha yiiksek bir getiri saglayabilir. Bankalar
acik bir piyasada islem goren menkul kiymet satin almaktansa, miisterilere 6zel
krediler agarak bedavacilik probleminden de kaginabilirler. Ciinkii 6zel krediler,
menkul kiymetler gibi islem gérmezler ve diger yatirimcilar bankanin ne yaptigini
izleyemezler. Cogunlukla islem gormeyen kredileri elinde tutan bankalarin roli,
finansal piyasalardaki asimetrik bilgiyi azaltmada basarili olmanm anahtaridir
(Mishkin ve Serletis, 2010:176). Ozellikle gelismekte olan iilkeler 6zelinde,
sermaye piyasalarmin gelismis olmamasindan dolayi, yatirimcilar agisindan
bankalarin ayr1 bir 6nemi vardir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde, 6zel sirketler
hakkinda bilgi elde etmek gelismis tilkelere nazaran daha zordur.
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d) Teminat ve Net Deger

Bankalar ters se¢im sorununun yol agtig1 sorunlardan kaginmak i¢in fon
aktardig1 kesimlerden kredi karsilig1 olarak teminat alirlar. Bu teminatlar,
kredilerin geri donmemesine karst bir gilivencedir ve bor¢luyu asir1 risk
iislenmekten caydirir. Riskli bir projeye verilmis olan bir krediye karsilik alinan
teminat, projede herhangi bir kaybm olmasi durumunda, paraya gevrilerek bu
kayip telafi edilmis olur (Tuncel, 2013: 86). Net deger veya isletmenin
0zsermayesi, sirketin sahip oldugu varliklarla yiikiimliikleri arasindaki farktir. Bu
da bir teminat islevi goriir. Oz sermayesi veya net degeri yiiksek firma, getirisi
negatif bir yatirima girigse ve borg yiikiimliiliklerini yerine getiremezse bile,
paraya c¢evrilebilecek varliklara sahip oldugundan, kredi verilebilir 6zelligi devam
edebilir. Bu ylizden, piyasada bor¢ arayan yiiksek net degere sahip firmalar
oldugunda, ters secimin sonuglari daha az Onemlidir ve bor¢ verenler kredi
vermek i¢in daha istekli olurlar (Mishkin ve Serletis, 2010:177; Caglarirmak-Uslu
ve Ozdemir, 2013:61).

1.1.2. Ahlaki Tehlike

Ahlaki tehlike, islem gergeklestikten sonra ortaya c¢ikan bir olgudur.
Ahlaki tehlike; “baslangigta enformasyonun simetrik oldugu, ancak, sozlesme
gerceklestikten sonra, taraflardan birisinin digeri tarafindan gozlemlenemeyen bir
davranista bulunmasi veya taraflardan birinin 6zelliklerinde, digerinin
gozlemleyemedigi ve sozlesme kosullarmi etkileyecek degisiklikler olmasi
seklinde tanmimlanmaktadir.”(Basoglu, Ceylan ve Parasiz, 2009:541). Ahlaki
tehlike, mesela sirket sahibi ile yonetici arasindaki temsilcilik iliskilerinde veya
borg verenle borg alanm arasinda meydana gelen bir durumdur. Iki durumda da,
asillar temsilcilerin islem gerceklestikten sonra, nasil bir davranig igine
gireceklerini bilemezler. Ahlaki tehlikenin, bir firmanin fon saglamada borg
sOzlesmeleri veya hisse senedi sozlesmeleri yollarindan hangisini kullanacagina
dair 6nemli sonuglar1 vardir (Mishkin ve Serletis, 2010:177).

a) Hisse Senedi Piyasalarinda Ahlaki Tehlike

Bir sirketin hisse senedine sahip olunarak, o sirketin karina ve sahip
oldugu varliklar iizerinde soz sahibi olunur. Genellikle sirket sahipleri ile
yoneticileri ayni kisi degildirler. Bu durumda, o sirket yoneticisinin kendi sahsi
harcamalarin1 veya menfaatlerini 6n plana ¢ikarmasi gibi bir ahlaki tehlike veya
tesvik problemi olarak da adlandirilan asil-temsilci (principal-agent), problemi
ortaya c¢ikabilir. Sirket sahipleri asil iken, onlarin ise aldiklar1 ve sirketi
yonetmeleri i¢in yetkilendirdikleri yoneticiler temsilcidirler. Bu problem, sirket
sahiplerinin birinin ayni zamanda yOnetici olmasi durumunda da veya hakim
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hissedarlarin oldugu bir sahiplik yapisi durumunda ortaya ¢ikar. Aslinda, sirketin
yOneticisi ister sahiplerden biri olsun, ister sadece isini yapan ve sirkette hi¢cbir
sahiplik pay1 olmayan bir profesyonel olsun, ahlaki tehlike probleminin ortaya
¢ikmasi ¢ok fazla olasidir (Shleifer ve Vishny, 1997; Morck, Shleifer ve Vishny,
1988). Jensen ve Meckling (1976) gore, yoneticilerin sahiplik paylar1 diistiikge,
yeni karli girisimleri aramak gibi yaratici faaliyetlere sarf edecegi ¢aba istegi
diiser. Bu ¢aba isteginin diismesi, yoneticide bir kaytarma hissinin olusmasini
saglar. Yoneticinin kaytarmasi demek, dnceden iizerinde anlasilmis olan ¢abanin
yeteri kadar gosterilmemesi demektir (Fama, 1980). Yonetici daha az ¢alismay1
tercih edeceginden (Harris ve Raviv, 1979:232) ortaya ¢ikacak olan eksik ¢aba
gosterilmesi durumu ahlaki tehlike manasina gelir (Eisenhardt, 1989: 61). Bu
ahlaki tehlikenin kaynagi, bireylerin davranislar1 tam olarak izlenemediginden
dolay1 ortaya c¢ikan bilgi asimetrisi oldugu icin, kaynaklari, eylemlerin
izlenmesine tahsis etmek ve bu bilgiyi s6zlesmede kullanmak, bu soruna dogal bir
caredir (Holmstrom, 1979: 74). Asil-vekil temsilcilik problemi, sirket sahiplerinin,
sirket yOneticilerinin ne yaptiklar: ile ilgili tam bir bilgiye sahip olmalar:
durumunda veya bosa yapilan harcamalar1 veya sahtekarliklar1 onleyebilmeleri
durumunda ortaya ¢ikmazdi. Asil-temsilci problemi, yoneticinin kendi yaptigi
islerden, davraniglardan, sahiplerden daha fazla bilgiye sahip olmasi durumunda,
yani asimetrik bilgi olmasi durumunda ortaya c¢ikar (Mishkin ve Serletis,
2010:178).

Asil-temsilci probleminin ¢6ziim yollari:

1) izleme: Bir sirketin sahibinin ise aldig1 yoneticinin tam olarak ne
yaptig1 hakkinda fikir sahibi olmasi zordur. Bir sirketin yiizde yiiziine sahip olan
yegane sahibi bile, ise aldig1 bir yOneticiyi, zaman veya kabiliyet eksikligi
nedenleriyle, tam olarak izleyemeyebilir. Bu yegane sahipler, genel olarak
finansal bilgileri yorumlamada veya firmanm faaliyetlerini ve yapilan denetim
sonuglarini anlamada sikmt1 ¢ekebilirler (Ang, Cole ve Lin, 2000: 83). Ortaya
cikabilecek olan ahlaki tehlikeleri hafifletebilmek icin yoOneticilerin siki bir
sekilde takip edilmesi, denetimlerin giiglii bir sekilde yapilmasi, asillarin bilgi
eksikligini gidermede yardimci olur. Ancak bunlari yapmanin da maliyetleri
vardir.

2) Bilgiyi Artiracak Hiikiimet Diizenlemeleri: Hiikiimetler, beyan edilen
karlarm dogrulugunu onaylamak icin, sirketlerin standart muhasebe ilkelerine
bagli kalmalarini zorlayan kanunlar ¢ikarirlar. Yolsuzluk yapanlari cezalandirmak
icin de kanunlar ¢ikarilir. Ancak biitiin bunlar bilgiyi artirmada kismen etkin
olabilmektedirler. Ciinkii yolsuzlugu yapan yoneticiler, kanunlara takilmadan
sahtekarliklar1 yapabilmektedirler (Mishkin ve Serletis, 2010:179).
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3) Finansal Araciik: Finansal aracilarin bedavacilik probleminden
kacinacak yetenekleri vardwr. Bu finansal aracilara Orneklerden biri girigim
sermayesi sirketleridir. Girisim sermayesi, ortaklarinin kaynaklarmi toplar ve bu
kaynaklar1 yeni bir is baslatmak i¢in kullanir (Mishkin ve Serletis, 2010:179). Bu
yatirilan sermaye karsiliginda, yatirimei belli bir getiri elde eder. Yatirimeilar, bu
girisimin gelirlerinin ve karlarinin dogrulugunu incelemenin ¢ok 6nemli oldugunu
bilirler ve yonetim kuruluna katilmakta israrct davranirlar. Boylelikle, girisim
sermayesi yeni bir is baglattiginda, bu yeni isin hisseleri sadece girisim
sermayesine kaynak saglayan yatirimcilara verilir. Bu yiizden diger yatmrimcilar,
girisim sermayesi firmasinin tahkik ettigi faaliyetlerden bedavaya yararlanma
imkanma sahip olamazlar. Boylece girisim sermayesi firmasi, yaptigi tahkikatin
tiim faydalarini toplar ve ahlaki tehlike problemini azaltmis olur (Sen, 2006: 11).

4) Borg¢ Sozlesmeleri: Asil-temsilci sorunu olarak ortaya g¢ikan ahlaki
tehlikeden kagmmanin yollarindan biri de hisse senedi yerine borg¢ senetlerini
tercih etmektir. Bir sirketin hisse senedine sahip olmak demek, o sirketin karindan
bir pay almak demektir. Kar olmadig1 zaman, bir sey alinamayacaktir. Oysaki fon
fazlas1 olan bir yatirimci, sirkete ortak olmak yerine, bor¢ vermesi durumunda,
sirket kar ya da zarar etsin, bor¢ veren borglarmi belirli araliklarla alir. Bu
durumda, bor¢ veren kendilerine olan borcun 6denmeye devam edildigi siirece,
hisse senedi sahipleri kadar yoneticilerin karlar1 gizlemeleri ve kisisel servetlerini

artirict  faaliyetlere girismeleriyle pek ilgilenmezler (Caglarirmak-Uslu ve
Ozdemir, 2013: 62).

b) Bor¢ Piyasalarinda Ahlaki Tehlike

Borg verenlerle borg alanlar arasindaki asimetrik bilgi, finansal piyasalarm
verimliligini etkileyen bir ahlaki tehlike problemine yol agar. Ciinkii borg
verenlerin, bor¢ alanlarin girisecegi yatirim projelerinin kalitesinin ne oldugu
konusunda tam bir bilgiye sahip olmalar1 beklenemez ve bor¢ alan kisisel olarak
kendisine faydali olabilecek faaliyetlere girisebilir ve bu durum da, temerriit
olasiligin1 artiracak ve bor¢ verene zarar verecektir (Mishkin, 1990:5). Borg
verenin bor¢ verme kosullari, bu borcu talep edenin davranis bigimlerini
degistirebilir. Bu davranig bicimini bor¢ verenin Onceden kestirmesi zor
olacagindan, bir aldatilmayla yani ahlaki tehlikeyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu
nedenle, bor¢ veren, bor¢ alan kendisinden esik bir faiz haddi {izerinden bile borg
almak istese, bu talebe olumlu karsilik vermeyebilir (Ozatay, 2011:229). Borg
alan ile bor¢ veren arasindaki bu iliskide, bor¢ alanin kaytarmak ve ¢ok
calismamak icin yeteri kadar saikleri vardir. Ayrica, bor¢ alanin net degeri ne
kadar diiserse, bor¢ alanla borg¢ veren arasindaki ahlaki tehlike o kadar artar. Borg

alanin degerinin diigsmesi, yatirimlar1 azaltir ve ekonomik aktiviteler diismiis olur
(Bernanke ve Gertler, 1989:14-15).

BEU SBE Derg. ¢ 5:2 (2016)  ss. 75-94 83



G. Kalkan / Banka Kurumsal Yo6netiminin Finansal Olmayan Sirket Kurumsal Yo6netiminden
Farkliliklarinin Nedenlerinin incelenmesi

Borg sozlesmelerindeki ahlaki tehlikeyi 6nleme yollart:

1) Net Deger ve Teminat: Bir borsa krizi veya deflasyonist bir bir sok
olustugunda, bir sirketin gelecekteki karlarinin indirgenmis degeri manasina da
gelebilecek olan net degeri yiiksek olmasi durumunda, borg¢ alanla bor¢ veren
arasindaki olusabilecek ahlaki tehlike olma ihtimali azalmaktadir (Mishkin,
1990:6). Maddi bir varligm teminat olarak goriilmesi gibi, sirketlerin 6zsermayesi
de bir tiir teminat gorevi gorecektir. Yiiksek 6zsermayeli bir sirkete borg verilmesi
durumunda, borcun geri 6denemedigi durumda sirketin varliklarmin paraya
cevrilerek borcun tahsil edilebilecegi disiiniilebilir ve bu da ahlaki tehlikeyi
hafifletir (Caglarirmak-Uslu ve Ozdemir, 2013: 63).

2) izleme ve Kisitlayier Soézlesmelerin Yiiriirlige Konmasi: Borg
verenler, bor¢ alanlarin aldiklar1 borcu geri 6deyebilme ihtimallerini azaltic1 bir
davranis i¢ine girmelerini engelleyebilme adma kisitlayict sozlesmeleri borg
alanlarin iistiine yiiklerler. Ancak bu tiir kisitlamalarm izlenmesi ve uygulanmasi
maliyetlidir ve hedefe ulasmasi olduk¢a sinirhdir (Mishkin,1999:5). Bazi
sOzlesmeler, borcun belirli faaliyetlerin finansmaninda kullanilabilecegini zorunlu
kilarken, baz1 sozlesmeler teminatlarin degerli olarak kalmalarmi saglar. Ayrica,
baz1 s6zlesmeler, borg alanin periyodik olarak borg verene belirli finansal bilgileri
sunmasini saglayarak, firmanin izlenmesini kolaylastirir (Mishkin ve Serletis,
2010:181-182).

3) Finansal Aracilik: Bankalar gibi finansal aracilar, ihtiyag¢ sahiplerine
kredi dagittiklar siirece, bedavacilik probleminden muzdarip olmazlar. Ciinkii bu
krediler borsalarda islem gormezler. Boylelikle, baska hi¢ kimse bankanin
kisitlayici sozlesmeleri izlemesinden ve uygulamasi {izerinden bir fayda
saglayamaz. Bankalar, bu sézlesmelerin izlenmesi ve uygulanmasmdan faydalar

elde ederler. Boylece bankalar, bor¢ sdzlesmelerinin dogasindan gelen ahlaki
tehlikeyi hafifletebilirler (Mishkin ve Serletis, 2010:182).

€) Mevduat Sigortasi ve Ahlaki Tehlike

Mevduat sigorta sistemi, tasarruf mevduatmin giivence altina alinabilmesi,
hem mudilerin korunmasi hem de bankacilik kesimine olan giivenin siirdiiriilmesi
icin uygulanan sistemdir. Bu sistemde, mudilerin bankalara yatirdiklar
mevduatlarm bir kismi veya tamami giivence altina alinir. Bankalarin 6deme
giicliigline girmeleri durumunda, mudilerin kaybetme riskleri, mevduat sigorta
sistemine aktarilir. Bu sekilde, bankacilik sektdriine olan giliven siirdiiriiliir.
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Bankalara olan giiven sarsilirsa, bankalar kaynak toplayamazlar ve yatirimlar i¢in
bu kaynaklar aktarilmamis olur (Giinal, 2012:241). Mudiler, mevduat yatirdiklari
bankalarla ilgili herhangi bir kotii haber duyarlarsa, bankanin iflas edeceginden
korkarlar ve paralarini ¢ekme egilimine girerler. Buna banka hiicumu (bank run)
denir (Freixas ve Rochet, 2008:218). Bu sekildeki ani ¢ekisler bankayi,
varliklarin1 zararma nakde ¢evirmelerine ve batmasina yol agabilir. Banka
basarisizliklarina yol agan bdyle bir panik, parasal sistemde bir bozulma ve
tiretimde bir azalma meydana gelir (Diamond ve Dybvig, 1983:401).

Mevduat sigorta sistemi, banka hiicumlarindan korunmanin bir yoludur.
Mevduat sigortast fonu kurularak, mevduatlarin giivenligi saglanir. Diinyada,
mevduatlarin ne kadarlik bir kisminin sigortalandigma dayanilarak, mevduat
sigortas1 sistemleri su sekilde siniflandirilabilir (Parasiz, 2009:168): 1)Sinirlt
mevduat sigortast: belirli bir bliyiiklige kadar mevduatlar sigortalanir. Bu
sistemde, kiiclik mevduatlar daha cok giivence altina alinirken, biiylik mevduat
sahiplerinin bankadan pazarlik yaparak daha yiiksek faiz talep ederek, bankanin
risk alma egilimini sinirlandirmalar: istenir. ii) Tam yada %100 koruma sistemi:
her tiir mevduat sisteminin tamami sigorta kapsamina alinir. iii) Tercihli mevduat
sigorta sistemi: sinirlt mevduat sigortasi sisteminde oldugu gibi, mevduatin belli
bir kismi koruma altina alinabilir. Baz tilkelerde agik bir mevduat sigorta sistemi
uygulanirken, bazi1 ilkelerde ise Ortiili  mevduat sigorta sistemleri
uygulanmaktadir. Ag¢ik mevduat sigorta sistemi, merkez bankas1 kanunu,
bankacilik hukuku, ya da anayasa yoluyla resmi diizenlemelere dayanmaktadir.
Bu yasalar, mevduat sigortasinin kapsama sinirlarini, fonlama bi¢imini ve banka
basarisizliklarmin nasil giderilecegiyle ilgilidir. A¢ik mevduat sigorta sisteminin
olmamasi durumunda, mudiler, koruma kapsamu ile ilgili garanti belirtmeksizin,
diizenleyici otorite ve bankalarin izlemesiyle korunurlar (Demirgiic-Kunt,
Karacaovali ve Laeven, 2005:5). Mevduat sigortalari, ahlaki tehlikeye yol agar
(Demirgilic-Kunt ve Detragiache, 2002). Mevduat sigortast baglaminda, ahlaki
tehlike kendisini iki yolla gosterir (McCoy, 2006: 10): ilki, a¢ik mevduat sigorta
sistemi bankalarin ekstra risk almalarmi kolaylastirir ¢iinkii bankalar aldiklar1
riskin karsiliginda elde ettikleri karlar kendilerinin olurken, zararlar1 ise devlete
yonlendirebilirler. Ikinci olarak, acik mevduat sigortas;, mudilerin ve
hissedarlarin bankalar1 izlemelerini zayiflatir. Bankalar, mudilerine yiliksek faiz
oranlar1 sunabilir ve sonra yiiksek riskli krediler vererek, bu yiiksek faiz oranlarmni
O6demek i¢cin para kazanmaya calisirlar. Bu sekilde, hem mudiler hem de bankalar,
farkli bankacilik davranis1 igine girebilirler, yiliksek faiz oranli kredilerin
6denmemesinin kendileri i¢in bir sikint1 yaratmayacagi giiveni i¢inde olabilirler,
bunun nedeni mevduat sigortasinin anaparalarin1 korumalaridir. Bu bir ahlaki
tehlike ornegidir. Risklerin negatif sonu¢larindan kendilerine korunma saglayan
sigortaya sahip olanlarin, daha fazla risk almak i¢in tesvikleri vardir (Demirgiig-
Kunt ve Kane, 2002:176).
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d) Smirh Sorumluluk ve Ahlaki Tehlike

Bir sirketin biitiin bor¢ yiikiimliiliikkleri 6dendikten sonra, kalan kazang
iizerinden hissedarlarin sahip oldugu haklardan biri de, smirli sorumluluk
hakkidir. Bu hak olmaksizin, bir sirketin hissedar1 olan her bir yatirimei, sirketin
borglar1 igin, biitliin servetiyle potansiyel olarak sorumlu olurdu (Jensen ve
Meckling, 1976: 36). Sinirli sorumluluk, hissedarlara biitiin kazanca sahip olma
imkan1 tanirken, kayiplar1 ise kendine bor¢ verenlerle paylagsma imkani saglar.
Bundan dolayi, hissedarlarin riski artrmak i¢in giiclii tesvikleri olur. Borg
verenlerin, boyle bir risk almay1 sinirlandirmalar: ve izlemeleri zordur ve bunu
yapmak i¢in zayif tesvikleri vardir (Chun, Nagano ve Lee, 2011:151). Bankalar
bazinda 6zellikle, bankalarin yiikiimliiliik olarak kullandiklart en 6nemli kaynak,
mevduatlardir. Bu mudi sahiplerini devlet korudugundan, mudiler kendilerini
giivence altinda hissetmelerinden dolayi, mevduat yatirdiklar1 bankalar1 izlemek
icin ¢ok da hevesli olmazlar. Bu durumda ortaya, mevduat sahiplerinden banka
sahiplerine servet transferi olma ihtimali ¢ikar (Demsetz, Saidenberg ve Strahan,
1997:1). Hissedarlar, sinirli sorumlu olduklar1 i¢in, mudiler veya borg verenler,
kendi faaliyetlerini tam olarak izleyemeyeceklerinden dolayi, bor¢ miktarlarini
artirarak firmanm riskini artirirlar (Saunders, Strock ve Travlos, 1990:644).
Hissedarlarin sinirli sorumluluklarindan dolayr asir1 bir risk almaya gitmeleri,
ortaya bir ahlaki tehlike durumu g¢ikarwr. Diinya genelinde banka hissedarlar1
smirlt sorumluluklara sahiptirler (Morrison, 2012:28). Smirh sorumluluga sahip
olmanm verdigi giivenceyle, banka hissedarlar1 daha fazla borg¢ kullanarak, riskli
faaliyetlere girismeye meyilli olurlar. Piyasa gii¢lerinin, firmalarin asir1 risk
almalarin1 engelleyen mekanizmalar1 vardir. Borg¢ verenler, yiiksek temerriit
riskini telafi etmek icin, daha yliksek faiz oranlar1 talep edecekleri i¢in, daha riski
yiiksek kurumlara verdikleri fonlarm maliyetlerini yiikseltirler ve bdylece risk
almak i¢in tegvikleri azaltmis olurlar. Ancak bankacilik sektoriinde bu piyasa
mekanizmasinin etkinligi sinirhdir ¢iinkii devlet destekli mevduat sigortasi,
mudileri olusabilecek sikintilarin sonuglarindan korur. Boylece riski artirmak i¢in
banka hissedarlarinin tesvikleri, daha da fazla olacaktir (Lee, 2002:989).
Hissedarlar gibi yoOneticiler de, sirket adina yapilmis sozlesmelerden yalnizca
sirketin sorumlu olmasi sebebiyle, belli Olciilerde bir smirli sorumluluga
sahiptirler. Hissedarlar, servetlerini finansal sermaye olarak yatirirken, yoneticiler
yeteneklerini, teknik bilgi birikimlerini, yOnetim uzmanliklar1 olan insani
sermayelerini firmaya yatirirlar. Bu insani sermaye dogasi geregi ¢esitlendirilmesi
zordur. Yani, cogu yonetici i¢in farkli sirketlerde, bu niteliklerine ayn1 zamanda
yatirim yapabilmeleri imkansizdir. Firmanin isleri bozuldugunda ydnetici, firmaya
yatirmug oldugu insani sermayeyi kaybetme riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu
durum yOneticinin igini yaparken, riskten kacmir bir tavir i¢ine girmesine sebep
olabilir. Yoneticilerin sirketin borg¢lar1 i¢in sorumluluklarinin sirlandiriimasi,
yoneticilerin karar almalarindaki riskten kagmma tercihlerini azaltacak 6nemli bir
mekanizmadir (Grantham, 2007).
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1.2. Banka Diizenlemeleri

Bankalar, ulusal 6deme ve kredi sistemlerinde ana oyuncular olduklar1 i¢in
ve bir bankada veya bankalarda olusan sikintilarin finansal sistemin tiimiine veya
diger bankalara yayilmasi (Schoenmaker, 1998:86) anlamimna gelen bulasma
korkular1 nedeniyle, hemen hemen tiim hiikiimetler bankalar1 diizenlerler ve
denetlerler. Bankalarin, ¢ok agir ve yogun bir diizenlemeye tabi olmalar1 esas
itibariyle, bankalarin yaptiklar1 faaliyetlerin anlagilmasi gii¢ (opaklik) olmasmdan
dolay1 diger finansal olmayan sirketlerden farkli olmalarindan kaynaklanmaktadir
(Caprio ve Levine, 2002: 22). Banka diizenlemelerinin piyasa ve firma tizerinde
oldukca 6zgiin etkileri vardir. Piyasalar bankalari, piyasaya giris, birlesmeler,
satin almalar, idari kurallarla ilgili diizenlemeler yoluyla disipline ederler. Firma
bazinda ise bankalar, iist diizey yOneticiler igin giivene dayali kistaslarla ilgili
smirlandirmalart ve yasal denetimi kapsayan, direkt yasal diizenlemelerle karsi
karsiyadirlar. Bu yasal diizenlemelerin olmasinin 6zellikle, sahip ve yoneticilerin
davraniglarimi degistirmede ve finansal aktorlerin risk almalari sonucu ortaya
¢ikan, finansal sistemin istikrarina yonelik potansiyel tehditler manasina gelen
sistemik riski (Edey ve Hviding, 1995: 11) engellemede etkileri vardir
(Ciancanelli ve Gonzalez, 2000: 10).

Parasiz (2009), banka diizenlemelerinin amaglarini su sekilde siralamistir:
1) Mevduat kurumlarmin borg¢larin1 6deyebilme giicliniin saglanmasi: Bankalarin
ekonomik sistem i¢inde iliski i¢ginde oldugu ekonomik birimler, finansal olmayan
sirketlere nazaran daha fazladir. Bu durum, bankacilik sisteminde meydana
gelebilecek bir bozulmanin, ekonominin iglerligini olumsuz bir bi¢imde etkileme
olasiligin1 ¢ok artirir. Bankalar esas itibariyle, mevduat toplarlar ve bu
mevduatlar1 kredi olarak ekonomik birimlere verirler. Bankalarin fon kaynaklar1
olan yiikiimliiliikleri, varliklarini asabilir. Bu durumda banka borg¢larin1 6demede
sikint1 yasayabilir, hatta iflas edebilir. Bu duruma tedbir olarak devlet, yasal
diizenlemeler yaparak miidahale eder. Ornegin mevduat sigorta sirketleri
kurularak, bankalarin yoneticilerinin veya sahiplerinin ¢ok risk almalarini
smirlanmasi ve iflaslarin 6niine gegebilmekle ilgili yasal diizenlemeler yapilir. ii)
Mevduat kurumlarmin nakit durumunun saglanmas:: Odeme giicii olan bir
bankanm elinde, kisa vadeli taahhiitlerini karsilayacak yeteri kadar likiti olmamasi
durumunda, banka, kendi bor¢ 6deme giiciinii tehlikeye atan bir likidite darbogaz1
ile kars1 karstya kalmis olur. Boyle bir likiditesiz durum yanlis algilamalara yol
acabilir, mudiler mevduatlarin1 ¢ekmek icin bankalara hiicum edebilirler. Bunun
oniine gecebilmek i¢in devlet, bankalar yeteri kadar nakit karsilik ayirmalari
icin  diizenlemeler yapar. iil)) Ekonomik etkinligin tesviki: Banka
diizenlemelerinin anahtar amaci; bankalarin sagladiklar1 hizmetlerin en diisiik
maliyetlerle saglanmasi olan teknik etkinlik ve bankalarin tirettikleri son birim ek
hizmetlerin maliyetlerine gore fiyat belirlemeleri olan tahsis etkinligidir. Bankalar
bu etkinlikleri saglayarak, ekonominin daha iyi islemelerine katkida bulunurlar.
Cecchetti (1999), finansal aracilarin diizenlenme gerekgesi olarak ii¢ sebep ileri
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stirmiigtiir. 1)Tiiketicinin korunmasi: Her bir finansal aracinin tesviklerinin bu
finansal aracilara kaynak saglayanlarm ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla uyumlu
olmas1 gerektigi, diizenleyici otoriteler tarafindan saglanmalidir. 2)Sistemik riski
azaltmak: Diizenleyici, biitlin bir finansal sistemin risk yoneticisi gibi islev goriir.
Finansal sistem igindeki firmalar arasindaki baglantilara yogunlagmalidir. Clinkii
firmalarin problemleri, diger firmalar1 etkileyeceginden dolayi sistemik hale gelir.
Bu yiizden finansal aracilarin ihtiyatli olarak denetlenmeleri ¢ok Onemlidir.
3)Devlet garantilerinden kaynaklanan ahlaki tehlike: Devlet garantileri,
tiiketicinin korunmasi ve riskin azaltilmasina hizmet eder. Giivence altina alinmig
kurumlarin  davranislarin1  izlemek, devlet garantilerinin bu kurumlarin
yOneticilerinin sorumsuz davraniglarina yol agmayacagindan emin olmak igin
gereklidir.

Ozellikle banka diizenlemelerinin bir diger yiizii olan ihtiyath
diizenlemenin (prudential regulation) amaci, finansal sistemin istikrarini ve
mevduatlar1 korumaktir ve bu yiizden ana odak noktasi, bankacilik sisteminin
giivenligi ve saglamligi tzerinedir (Brownbridge, Kirkpatrick ve Maimbo,
2002:1). Bankalarda kaldira¢ kullanma ve smirli sorumluluk gibi konular, sirket
sahiplerinin risk alma tesviklerini artiran Ozelliklerdir. Finansal sistemin
saglamliginin bozulmamas1 i¢in bankalarmm ana kaynagi olan mevduatlarin,
Ozellikle banka sahiplerinin ve/veya yoneticilerinin daha fazla risk almaya meyilli
olmalarindan dolayi, korunmalar1 gerekmektedir (White, 2011: 15). Bankalarin,
anlasilmas1 zor ve karmasik yapilar olmalar1 ve bankalara kaynak saglayanlarin
ozellikle mevduat verenlerin, bankalarin yaptig1 faaliyetleri hakkinda ¢ok fazla
bilgi sahibi olmamalarinin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan ahlaki tehlikelerin
Oniine gegebilmek, ihtiyath diizenlemenin gerekliligini ortaya koymaktadir. White
(2011), ihtiyatli diizenlemenin temel araglarini su sekilde siralamaktadir:
1)sermaye yeterliligi: Ihtiyatl diizenlemenin amaci, bankalarm sermayelerinin
pozitif olmasin1 saglayarak, bankanin Odeme giiclinliin siirdiiriilebilmesidir.
2)Faaliyetlerin smirlandirilmasi: ihtiyath diizenlemeyi yapacak olan otoritenin,
herhangi bir faaliyetin riskliligini tespit edememesi durumunda, o faaliyetin banka
tarafindan yapilmasma izin verilmemelidir. 3)Y6netimsel yetkinlik sartlari: bir
bankanin iist diizey yoneticilerinin, bankay1r yonetmedeki yetkinliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. 4)Banka ve sahipleri arasindaki finansal akiglarin
yakindan takip edilmesi: Bir bankanm varliklarinin sahipleri tarafindan
somiiriilmesi ve riskin bu varliklar i¢in kaynak saglayanlar iizerinde birakilarak
yagma edilmesi cok kolaydir. 5)Yeterli sayida iyi egitimli ve iyi iicretli
uzmanlarin olmasi: ¢iinkii ihtiyath diizenleme, gelismis izlemeyi gerektirir. 6)iflas
etmis bankalar icin bir tasfiye rejimi olusturulmasi: iflas etmis bankalar
yedieminlige teslim edilir ve sahiplerinin haklari elinden alinir, st yonetim
kovulur. Diizenleyici otorite sonra, bankanin tasfiye edilip edilmeyecegine veya
satilip satilmayacagina karar verebilir.
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SONUC

Bankalar finansal olmayan sirketlere nazaran kaynak olarak bor¢ ve
mevduatlari, 0zsermaye kaynagindan daha fazla kullanirlar. Hatta Basel 1l
standartlarinda asgari sermaye yeterliliginin minimum %8 olarak kabul edilmesi,
bankalarin kaynaklar i¢erisinde faaliyetlerini daha ¢ok, bagka ekonomik birimlerin
kaynaklariyla yiriitmesi igin yeterli gorildigiini gostermektedir. Bankalarmn
kendi kaynaklarindan ¢ok, baskalarmin kaynaklarini kullanmalar1 ¢ok c¢esitli
sorunlara yol acabilir.

Bankalar opak bir yapiya sahiptirler. Bu sebepten, bankalarin yaptiklari
faaliyetler kolaylikla gézlemlenemez. Opak yapi, bilgi asimetrisine yol agar. Bilgi
asimetrisinden kaynaklanan ters se¢cim ve ahlaki tehlike problemleri ise,
bankalarin finansal krizlerin bas miisebbipleri olmalarina yol ag¢maktadir.
Ozellikle 2007 ortasmnda Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikan kiiresel
finansal kriz bu duruma 1iy1 bir 6rnektir.

Bankalarin yonetilirken; smirli sorumluluktan, mevduat garantisinden,
bor¢ piyasalarindan ve hisse senedi piyasalarindan kaynaklanan ahlaki
tehlikelerden dolay1 sadece hissedarlar ve yoneticilerin menfaatlerini géz oniine
almip, toplumdaki diger paydaslarn menfaatlerini goz Oniine alinmamasi,
ekonomilerde bozulmalara yol agmaktadir. Bankalarin bu sekilde yonetilmeleri,
kurumsal yonetim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasmda biiyiik bir etkendir. Kurumsal
yonetimle sadece banka hissedarlarmin ve yoOneticilerinin degil, ayn1 zamanda
diger paydaslarin da menfaatleri dikkate alinir. Boylece, ekonominin genelinde
kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesinin saglanmasma yardimci olunur.
Bankalarmm ekonomi igerisinde ¢ok Onemli rollerinin oldugundan dolayi, iyi
kurumsal yonetimleri olmalidir. Biitiin bunlara ragmen, finansal sirketlerin
kurumsal yonetimleri finansal olmayan sirketlerin kurumsal yonetimlerine
nazaran daha az ilgi ¢ekmistir.

Son zamanlarda diinya genelinde yasanan ekonomik krizlerde bankacilik
sektoriiniin 6nemli bir paymin olmasindan dolayi, bankalarin opak yapilarmdan
kaynaklanan bilgi asimetrisi problemlerinin daha da hafiflestirilebilmesi igin,
ozellikle devletlerin bankaya bor¢ verenleri bankaya karsi koruyacak gerekli
diizenlemeleri, yeni risk algilamalarini hesaba katarak yapmalar1 gerekmektedir.
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