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Ulkii Tamer Siirlerinde Labirent Bir Mekan Olarak Kent

Sevda GECEN*
Oz
Insanin tiim yasammm gegirdigi “mekanlar”, daima onun hayatinda énemli bir yere sahip olmus ve
insanla fizikselin 6tesinde bir bag kurmustur. Bu baglamda meké&nin insan tizerindeki yansimalari ¢ogu
kez onun tim hayatimi etkileyecek mahiyettedir. Modern ¢agla birlikte degisen mekén algis1 ve hizla
geligen kentsel doniigiim insanlarin yagam tarzlarinmi farkli bir boyuta tasir; kentler, modern ¢ag
insaninin yogun olarak yasadigi mekanlar olarak belirir. Gelinen bu farkli boyut, tiim yasamini mekan
ile yakin bir iligki icerisinde gegiren insan igin biiyiik bir etkiye sahiptir. Ne var ki insanlarin daha iyi
kosullarda, uygarlik igerisinde yasamasi igin tasarlanan ve modern yasam tarzi iizerine inga edilen
kentler; biitiiniiyle insanlarin g¢ikarma yonelik bir goriinti ¢izmez. Kalabaligin hakim oldugu bu
mekanda, gilindelik yasam igerisinde, kendi sesinden uzak kalan birey, yabancilagsma, yalnizlagsma
sorunsallariyla yiiz yiize gelerek varolugsal sikintilar yasar. Modernizmle birlikte doniisiim gegiren
kentler, Tkinci Yeni sairlerinden Ulkii Tamer siirlerinde yer edinen temel imgelerdendir. Ulkii Tamer’in
kentlere yonelik bakis agis1 genel anlamda olumsuz bir diizlemde belirir. Nitekim modernizmle yeniden
sekillenen yagamsal dongii ve bu dongiiniin temelini olusturan kentler; degerlerin ¢okiisiiyle birlikte
bireyi yabancilastiran, varolugsal degerlerini unutturan, onu dogadan kopararak aslinda o6ziiyle olan
baglantisini kesen bir goriintiide belirir. Bu nedenle kentler Tamer siirlerinde labirent mekénlar olarak
yer edinir. Onun siirlerinde kent; kapitalist sistemin konumlandigi, bireyin yabancilastig1 ve kimi zaman
kendi olmak igin miicadele ettigi, kacip kurtulmak istedigi labirent mekandir. Calismada Ulkii Tamer
siirlerinde degisik boyutlarla labirent mekan olarak beliren kent olgusu incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ulkii Tamer, siir, kent, labirent mekén, varolus
City as a Labyrinth Space in Ulkii Tamer’s Poems
Abstract

“Spaces” where a person spends their entire life have always had an important place in living, and
established a connection with the person beyond the physical. In this context, the reflections of the
space on the person are usually on a level that can affect their whole life. The sense of space which
changed in the modern era and the rapidly developing urban transformation carry the people’s lifestyles
to another dimension; cities emerge as the spaces where modern era people live. This different
dimension has a vast effect for the person who spends their entire life in a close relationship with the
space. Nevertheless, the cities designed for people to live in better conditions and in civilization and
constructed over the modern way of living, do not appear to work completely in the interest of the
people. The individual who is distanced from their own voice in daily life in this space where crowds
are dominant, experiences existential issues by facing problematics of alienation and isolation.

The cities that experienced transformation with modernism are at the top of the fundamental images that
take place in the poems of Ulkii Tamer, one of the poets of Ikinci Yeni (Second New generation in
Turkish literature). The views of Ulkii Tamer on cities appear on a negative context. Indeed, the life
cycle that is reshaped with modernism and the cities that constitute the basis of this life cycle, appear,
with the collapse of values, as an image that alienates individuals, makes them forget their existential
values, and severs their connection with their essence by distancing them from the nature. Therefore,
cities take place in Tamer’s poems as labyrinth spaces. In his poems, a city is a labyrinth space where
the capitalist system is located, the individuals are alienated and they sometimes struggle to become
themselves, a space people want to run away from. This study investigates the concept of city, which
appears as a labyrinth space with different dimensions in Ulkii Tamer’s poems.

Keywords: Ulkii Tamer, poetry, labyrinth space, existence
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Giris
Insanlarin yerlesik hayata geg¢meleriyle ortaya ¢ikan sehirler, _en eski
devirlerden bu yana degisimin odak noktasi olma 0Ozelligine sahiptir. Ozellikle

sanayilesme/modernlesmeyle birlikte boyut degistiren sehirlerin sosyoekonomik
ve toplumsal yapilarinda pek ¢ok farklilik meydana gelir.

Mekan algisinin degismesine ve kentsel doniigiimiin hizla ilerlemesine
modern c¢agin biiyiik etkisi oldugu yadsmamaz bir gergektir. Bu doniisiimiin
etkileri ise her zaman olumlu yénde olmamustir. Oyle ki “modernitenin ya da
kapitalizmin insanlik tarihinde en onemli doniigiimlerinden biri, geleneksel hayat
algisinin yerine, modern hayat algisini ikame etmek; sehri, kente ve metropole
doniistiirmek’”(Karadeniz 2009, 116) olur. Modern ¢ag kentinin sundugu yasam
alanm igerisinde “duygular, coskular, arzular, korkular, sevingler, siipheler
mekanla i¢ ice yasanir. Mekan bunlart kisitlayici, simirlandirict bir islev gorerek
insanin kendine yabancilasmasina neden olabilir.”(Yelken 2009, 172) Dolayisiyla
insanlarin daha 1y1 kosullarda, uygarlik igerisinde yasamasi i¢in tasarlanmis ve
modern yasam tarzi lizerine insa edilmis kentler; biitliniiyle insanlarin ¢ikarina
yonelik bir goriintii ¢izmez. Madde ile kusatilan kentlerde, giindelik yasamin
rutinligi icerisinde, kendilik degerlerinden uzak kalan birey; yabancilagsma,
yalnizlagsma sorunsallariyla yiiz yiize gelerek varolussal sikitilar yasar.

Modernizmle birlikte doniisiim gegiren kentler, Ikinci Yeni sairlerinden
Ulkii Tamer’in siirlerindeki basat imgelerdendir. Kentlere yonelik olumsuz bir
tavir icerisinde olan Tamer, bu tavrini siirlerinde kimi zaman hiiziinle kimi zaman
isyanla sunar. Modern c¢agda kentler, bireyi dogadan kopararak onu yiiksek
binalarla gevrili bir labirente hapseden, degerleriyle ¢atisma yasamasina neden
olan bir goriintiide belirir. Birey yabancilagma sorunsali diizleminde kendi
olamadigi, varolussal sancilar ¢ektigi bu mekanda ¢ogu zaman nefes alamaz. Bu
baglamda Ulkii Tamer, bireyi bir cendereye hapseden kentleri dar- labirent
mekanlar olarak goriir. “Labirent izlekli anlatilarda mekan, yalitik ve tek
boyutludur. Mekdnin darligi, fiziksel anlamda kiiciikliigiinden degil, karakterin
imkansizligindan  ve  kendini  orada  sikistirilmis  duyumsamasindan
kaynaklanir.”(Korkmaz, 2015; 83) Tamer siirlerinde kent; manevi degerlerin
yikima ugradigi, maddenin 6ncelendigi, bireyin yalitik iliskiler igerisinde kendi
olamadig1 labirent mekanlardir. Calismada Ulkii Tamer siirlerinde degisik
boyutlarla labirent mekan olarak cisimlesen kentler incelenmistir.

1. Kendilik Olanaginin Yok Edilmesi: Labirent Mekian Kentte
Varolus Problemi

Modern yagamin barmak mekanlari olan kentler, yarattigi hipnoz etkisiyle
bireyi esaret altina alir. Glindelik ayniliklar, birbirinin taklidi olan mekanlar
icerisinde devam eden kisir dongii bireyi 6zgiir oldugunu diistindiigii bu mekanda
farkinda olmadigir bir kolelige mahkim eder. Kent, ona smirli bir 6zgiirlik
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verirken beton binalar arasinda hareket alanini kisitlayarak sinirli bir yasam ve
hareket alani sunar. Bu dar hareket alani icerisinde birey kendi olamaz ve tipki
digerleri gibi mekaniklesmis bir aymliga hapsolur, herkeslesir. Oyle ki birey icin
kent, “kendini konumlayamadigi, tanimlayamadigi ve icinden siwyrilip ¢tkamadigi
dar ve karmasik bir labirent’(Korkmaz, 2015; 83) goriintiisiinii alir. Tamer,
bireye kendilik olanagi tanimayan bu mekanda yasanan varolussal problemleri
kentin somut gergekligi icerisinde irdeler.

Onun kente yoOnelik tutumu, kentin bireye kendi olma olanagim
saglama(ma)s1 diizleminde belirir. Tamer siirinde kentlerin insanit kusatan/yok
eden yapis1 olumsuzlanan deger olarak belirir. Tamer’in “O Eski Bir Giivercindi’*
siirinde bu durumun yansimasi goriiliir:

Nasil olduysa oldu, sardilar beni birden:
Kadinlar ve erkekler, kemikleri de ortada
Anlamadim bir tiirlii, durmadan yiiriidiiler,
Durmadan toprak kazdilar, sapka giydiler;
Hiirliik vardi, verdiler onu, istemek i¢in yeniden,
Belki aldilar geri, beni bagladilar ama;
O eski bir giivercindi, saswrdi olanlara
O Eski Bir Giivercindi
Yanardagin Ustiindeki Kus, s.13

Kent yasaminin kusatici etkisi bireyi ontolojik 6liimlere siiriikleyen temel
etkendir. S6z konusu 6liimler, siirde “kemik” imgesiyle sunulur. Kent kalabalig1
arasinda sikisip kalan anlatici 6zne, heniliz kentlilesmedigi i¢in iki diinya
arasindaki farki ve kentlilerin “kemik” y1gmma déniismiis bedenlerini goriir. Insan
bedeninin yapismi olusturan “iskelet”, kii¢iik farklar disinda birbirinin aynisidir.
Oyle ki insan iskeletlerine bakarak o iskeletin kime ait oldugunu bilme
imkansizligi, fiziksel anlamda insanlar1 birbirinden aywan Ozelligin “yiiz”
oldugunu ispatlar. Ne var ki kent insani yiizleriyle degil, kemikleriyle 6n plana
cikar. Siirde kent insaninin kemiklerden ibaret/iskelet goriiniimiinde olmast;
herkesin ayni goriiniime biirlinmesi, tektiplesmesi, robotlagsmasi anlamina gelir.

Y Ulkii, Tamer, Yanardagin Ustiindeki Kus(Toplu Siirler), Kirmiz1 Yaymlari, istanbul, 2006
Ulkii Tamer’in makalede gecen siirleri, Tamer’in tiim siirlerinin toplandig1 “ Yanardagin Ustiindeki
Kus(Toplu Siirler)” kitabindan alintilanmustir.
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Kalabaliklar igerisinde farkli olmanin neden oldugu yalnizlig
kaldiramayan birey, kendi benliginden ve degerlerinden vazgegerek “kiiltiirel
kaliplarin kendine sundugu kisiligi tiimiiyle benimser; boylece tipki digerleri gibi
ve onlarin kendisinden bekledigi gibi”(Fromm 1988, 152) olmayi, robotlagsmay1
tercih eder. Bireyin etrafin1 saran kent kalabaliginin 6zneyi de kente dahil etme
cabalar1 onun i¢in “toprak/mezar kazma, gegici bir o6zgiirliik verme” eylemleri ile
somutlastirilir. Bu durum siirde “durmadan toprak kazdilar.../ hiirliik vardi,
verdiler onu, istemek igin yeniden” dizeleriyle ifade edilir. Kent yasami Once
insana gecici ve lezzetli bir 6zgiirlik alani sunarken sonrasinda bu 6zgiirligii
onun elinden alir ve bireyi tas yignlar, beton binalar arasina hapseder. Beton
binalar arasinda smirlar1 belli olan 6zgiirliigiin bedeli ise bireyden alinan manevi
degerler, tinsellik yerine ona smirsiz bir tiiketim alaninin bahsedilmesidir. Birey,
bu yasam alani icerisinde kendisine verilen sinirh 6zgiirliige robot uyumlulugu ile
uymak zorunda kalir.

Aligkanliklarin bagimlilig1 ile kentten vazgecemeyen insan, ebedi bir
esarete mahkim olur. Bu durumu Tamer, “beni bagladilar” ifadesiyle verir.
Eskinin/dogalin ve 6zgiirliigiin “giivercin” ile simgelestirildigi siirde, 6zglirliigiin
geride kalmis olma durumu “eski bir giivercindi” ibaresiyle verilir. Eskiden 6zgiir
olan bir glivercinin kent yasami icerisinde yasananlar karsisindaki durumu ise
“saskinlik”’tan ibarettir.

Tamer siirlerinde olumsuzlama ile beliren kalabalik, kaos ortamini imler.
Tamer, “Istanbul” siirinde kentlerde kalabalik igerisinde gergeklesen kendilik
yitimlerine isyan eder:

Kalabalik durmadan biiyiir, kumlar biiyiir,
Uzanir altin 1siklar kulesinden kanlara,

Sevgilerin eridigi kanlara her yapiyla biraz,

Istanbul, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.38

Modern ¢agin tiim ozelliklerini barmdiran kozmopolit bir kent olan
Istanbul; bir tarih, kiiltir ve medeniyet kenti olmasma karsin simdi’de
kalabaliklar1 barindwran kaos mekanmidir. Bu yoniiyle dar-labirent mekan olan
Istanbul, gergek “sevgilerin” yerini yapayhiga biraktizi mekandir. Oyle ki
menfaatler iizerine kurulan insan iligkileri, tinsel degerlerin i¢inin bosalmasina
neden olur. Nitekim maddenin oncelendigi, tinselligin 6telendigi kentlerde binalar
ylikselirken duygular eksilir. Bu durum “her yapiyla” birlikte “sevgilerin erime”
ve “kan” goletlerinin olusmasiyla ifade edilir. “Yapilarin” ve “kalabalikiarin”
hizla biiylidiigl, 1siklarin her yeri yapay bir aydinhiga biraktigi mekanda her
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“yap1”, 0luimi imleyen ve kan kokan bir gelecegi beraberinde getirir. Kadm ve
erkek olmak iizere iki 0zne lizerine kurgulanan siirde kadin varolus bilincini
yitirmemis kendiligini koruyan birey olarak belirir. Erkek ise kentin yitiklesmis
insanmn1  simgeler. Siirde erkek Ozne, hayati vasiflar1 sadece organlarinin
hareketlerinden ibaret bir goriintiiyle belirir:

Uyanir Osman’lardan bir Kara Osman,

Biner tiramvaya once ayaklari,

Bilet ister dudaklari, elleri alir,

Istanbul, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.38

“Kara Osman” imgesi, zihinlerde heybetli ve dimdik durusuyla beliren bir
karakteri canlandirir. Ote yandan bu ismin tercih edilmesi Osmanl
Imparatorlugu’nun kurucusu Osman Bey’e ¢agrisim yapar. Ne var ki modern
cagin Osman’1 heybetli bir goriintii ¢izmesine karsin yitik bir karakter olarak
ortaya cikar. Oyle ki “Kara Osman”dan bahsedilirken bir biitiin ya da bir kisi
olarak bahsedilmez, pargalanmis bir bedenin birbirinden ayrik organlarindan
bahsedilir: “Biner tramvaya once ayaklari/ Bilet ister dudaklari, elleri alu”
dizesiyle beliren gorintli, Lacan’m “parcalanmis beden”(Bowie 2007, 34)
algisma isaret eder. Siirde bireyden bagimsiz olarak tasvir edilen uzuvlar,
biitlinselligini kaybetmis ya da ona ulasamamis bir ruhun bilingaltindaki
yansimalaridir. Lacan’in par¢alanmis beden algisinda, genelde riiyalarda ortaya
¢ikan birbirinden kopuk uzuvlar, yerinden ¢ikmis organlar; parcalanmis benligin
bedene yansimasi olarak bilingaltinda kendini gosterir. Siirde Kara Osman’in
“fiziksel uyumsuziugu” (Bowie 2007, 33) ile ben’in yabancilasmis kimligi
arasinda derin bir iliski vardir. Oyle ki “aldatic: biitiinliik ve cehennemi parcalanis
arasinda stkisip kal”an (Bowie 2007, 35) Oznenin yabancilasan/parc¢alanan
ruhunun somut goriinglisi bedenindeki ayriklik ile ifade edilir. Tamer,
yabancilagmis bireyin ruhsal ve bedensel par¢alanmishiginin somut goriingiisiinii
uzuvlarin ayrikligi ile ifade eder ve uzuvlar1 otomatlagsmis bir goriintiiyle bireyden
bagimsiz olarak sunar. S6z konusu yabancilasmaya yonelik varolus imi ise kadin
tarafindan bilingaltinin derinliklerinde varligini koruyan bir 11k ile aranir:

Istanbul bir kuyudur geceleri biiyiiyen;
Yillara birakip erkeginin sesini
Iner kadin karanliga, nerde eski erkegi?

Yankilanwr sular ve ¢igliklar: kadinin,
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Iner bulamaz, iner aglar, iner inilder:
Celik bicak kalk!
[liklerime kan doldu, uyan!

Azalwr fisiltim yalnizliga...

Gelir kocast her aksam mezarindan,
Yeni taslar dikerler cocuklarina.

Kadin her uykusunda biraz kin bulur.

Istanbul, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.38

Bilingaltinin simgesi olan kuyu, benligimizin karanlik yonlerini, tiim
bastirilmisliklar1 igerisinde barindiran bir birikim deposudur. Siirde “bir kuyu”
olarak tanimlanan “Istanbul”’; ge¢misin 6zlemlerine, simdi’de yasanan ontolojik
Oliimlere taniklik eden ve gelecekte bu taniklig siirdiirecek olan bir varlik olarak
belirir. Dolayisiyla bireyin tiirlii yasanmishiklarini i¢erisinde barindiran ve “kuyu”
ile ozdeslestirilen “Istanbul”, bireyin bilincaltmin yansimalarin1 igerisinde
barindiran bir mekandir.

Simdinin kaosundan eskinin huzuruna ulasmak isteyen Tamer, bu
arzusunu kadmin arayiglariyla dile getirir. Kendiligini koruyan kadmin bilinci
uyusturulmus  erkekle siirdiirdiigii  birlikteligi 1stirap  igerisinde  geger.
Herkeslesen/baskalasan “erkek™, “cocuklar/gelecek” i¢in yeryiiziine her giin “yeni
taslar diken” ve yasami daha ¢ok kaosa gebe kilan bir diizenin simgesidir.
Kalabalik Istanbul sokaklarmin “mezar” olarak nitelendirildigi siirde, erkegin her
aksam ayni yitiklikle geri donmesi, kadinin varolan diizene ve kocasma karsi
“kin” duymasina neden olur. Bilingaltinin derinliklerinde sakli olan ve uyku
halinde a¢1ga ¢ikan “kin”, s6z konusu yapilasmaya ve yabancilasmaya yoneliktir.

Ote yandan kadm, varolus bilincini yitirmemis kendiligini korumak
isteyen birey olarak belirirken erkek, “bir mezarin dogurdugu’ yitik bir karakter
olarak ortaya c¢ikar. Kadin, varolussalligini geg¢miste birakan “erkeginin
sesini”/bozulmamigligini  bilingaltinin  karanliklarinda/“kuyularda” arar. Ses,
yasamin niivesini igerisinde tasiyan bir varolus imidir. Sesini ge¢misin karanlik
kuyularinda kaybeden erkek simdide yabancilasir, yitiklesir. Kadinin tiim bu
yitiklik igerisindeki “‘¢cigliklar:, aglamalari” ile sekillenen hali, sonrasinda
bagkaldiriya doniigiir. Yitikligin arasinda “iliklerine kan dolan” bir ruhun tim
diinyaya baskaldiris1 “Celik bigak kalk/ uyan!” nidastyla gerceklesir.
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2. Kent- Doga Catismasiyla Gelen Arada Kalmishk

Degisen diinya diizeni ve hizla yayilan kentler karsisinda birey, ya bu
yenilige karisip ¢aga ayak uydurmak ya da farkliligin neden oldugu yalnizlig
yasamak zorundadir. Bu nedenle ister istemez kente yonelmek durumunda kalir.
Kente karismayr modern ¢ag insami i¢in bir mahk(miyet olarak géren Ulkii
Tamer, “Soguk Otlarin Altinda” adl siirde bu durumu hiiziinli bir kars1 koyusla
karsilar:

Ey benim yalnizligim!

(...) Ne aptal adamlar! Oysa ki nasil olsa birakacagim buralar: bir giin.
Gidip evlerinde otursalar ya, okula bile baglamamis 6lii ¢ocuklarin gezindigi
biiyiik sobalarda. Nasil olsa, oysa ki nasil olsa bir giin kapilarint ¢alacagim. “Ben
ormandan geldim,” diyecegim. “Beni yamniza alin,” diyecegim. Soguk otlarin
altinda biiyiik ¢ocuklar. Oraya da gitmesek ey benim yalnizligim! Evet, soguk
otlarin altinda kus mezarlari vardir belki.

(...)

Neden, anlamiyorum bir tiirlii, neden bu ormami istedim ve neden
anlamiyorum bir tiirlii, neden beni istiyor bu kag¢tigim atlilar? Gizliden gizliye
onlart istedigim igin mi?

Soguk Otlarin Altinda, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.16

Kente karigma ve yalnizlik ikilemi arasinda kalan 6zne, bilingaltinda
“ormana, atlilara” yonelirken biling diizeyinde “kente” yonelir. Ne var ki biling
diizeyinde gerceklesen bu eylem/kente yonelis, arzulanmayandir. Arada
kalmishgin ¢aresizligini yasayan birey, kaginilmaz bir ¢ikmaza ve bu ¢ikmazda

gergeklesecek bir tercihe siiriiklenir. Bu tercihin sonuglar1 sematik olarak soyle
ifade edilebilir:

Tercih Sonug¢

Kente Yonelis Kendilik Yitimi, Tinsel Olim

Ormana/Dogaya Y 6nelis Yalnizlik ve Olanaksizlik
Hali

Sekil 4. Kent- Doga Catismast

Kent yasaminin tercih edilmesiyle gelecek olan kendilik yitimi ve tinsel
oliim, koy yasaminin tercih edilmesiyle gelecek olan yalnizlik ve olanaksizlik
hali, tercihi daha da zor bir hale getirir. Birey istemeyerek de olsa sonug¢larma
katlanarak kente yonelisi secer.
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Stiphesiz ki sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarin varligina
muhtactir. Oyle ki yalmizligm bir sonraki boyutunun “sizofienik bir hastalik”
oldugunu ifade eden Fromm, ileri diizeydeki yalnizligi, bireyi yok olusa
stirtikleyen bir asama olarak goriir. Ona gore fiziksel aclik insani nasil bedeni bir
Olime gotiiriirse yalnizlik ve soyutlanmislik hissi de ayni sekilde zihni bir
pargalanmaya gotirtr.(Fromm 1988, 31) Siirde kent- kOy catismasimni ruhunda
yagayan Ozne, ruhunun derinliklerinde, koylin/doganin giizelligini ve
sonsuzlugunu arzulasa da koOyiin olanaksizliklar1 karsisinda kente yonelmek
zorunda kalir. Bu durum “Oysa ki nasil olsa birakacagim buralari bir giin/.../Beni
yamniza alin, diyecegim./ Oraya da gitmesek ey benim yalnmizligim!/ Evet, soguk
otlarin altinda kus mezarlart vardir belki.” dizeleriyle -yalmzlik ve caresizlik
iizerine kurulu bir mahk(miyet ile verilir. Koyiin olanaksizliklarla kusatilmis
olmasi ise “soguk otlarin altinda kus mezarlarr” ile ifade edilir. Olanaksizliklarla
kusatilan mekan/koy’de gergeklesen “kus oliimleri” imkansizliklarin insan
varolusunun 6niindeki engel olarak yorumlanir. Bagka bir bakis agisiyla “soguk
otlarin altinda kug mezarlar’” ifadesi, kusun Ozgirlik simgesi oldugu
diistiniilecek olursa, kirsal yasamimn sundugu 6zgiirliigliin kent hayatiyla birlikte
soguk topraga gomiilmesi/yitirilmesi olarak da yorumlanabilir.

Kenti, “okula bile baslamamuis olii ¢ocuklarin gezindigi biiyiik sobalar”
olarak nitelendiren anlatic1t 6zne, kente yonelisi 6liimle esdeger goriir. Kentler de
tipk1 “sobalar” gibi i¢indeki nesneleri yakip kiile ¢eviren ve yok eden bir dzellikle
belirir. Diyalektik bir 6ge olan ates imgesi, bir yandan var eden/gogaltan; diger
yandan yok edendir. Cevresindekileri 1sitan ancak i¢indekileri yok eden “soba”,
kapitalist sistemi yasatan/isitan ancak bunun igin, i¢indeki her seyi yakip yok eden
kentleri sembolize eder. Siirde yok edici 6zelligi ile verilen ates/soba cehennemin
diinya tizerindeki kiiclik bir prototipidir. “Yakiti insanlar olan cehennem
atesi’nin(Yazir 2010, $.3, 2/24) yeryliziine inmis halidir. Bu cehennemi mekanda
insan, “tasarimlar: olmayan giiniibirlik insan’a déniis™tr.(Korkmaz 2008, 165)

Insanlarin sistem igin yakit olarak kullanildig1 bir yasamda, bu yok olustan
en cok etkilenenler ise daha okula baslamamis ¢ocuklardir. “Biiyiik sobalarda
gezinen 6lii ¢ocuklar” kapitalizmin yarattig1 ontolojik 6liimlere, gelecegin kaosa
gebe kilinisina ve insanlarin sistemler tarafindan birer yakit olarak kullanilmasina
yonelik isyan soylemleridir. Koyde/daglarda “soguk otlarin altinda” koyiin
imkansizliklariyla olgunlasan “biiyiik ¢ocuklar’in, kentlerdeki akibeti dev bir soba
goriinlimiiyle beliren kapitalizmin onlara sundugu ontolojik 6liimlerdir.

Siirin son biriminde kent-doga/orman catigsmasi icerisinde olan anlatict
Ozne, bilingaltinin yansimalarindan kurtulamaz; “gizliden gizliye ormanlarr” ve
dogay1 ister. Anlatict 6zne’nin pesinde olan ve onu gotiirmek isteyen “atlilar”,
bilincaltinda kentten kurtulma arzusunun somut goriingtisiidiir.

3. Mahremiyetin Yeniden Sekillenmesi
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Tamer siirlerinde kentlerin labirent bir mekan olmasinin diger dayanak
noktasi, kapitalizme ev sahipligi yapmasi ve insani degerlerin higlendigi mekanlar
olmas1 yoniiyledir. “Nereye Giden Gemi” siirinde Tamer, kapitalizmle degisen
kent mimarisinin insanlarin deger yargilariyla uyusmamasina isyan eder. Siirde,
sehrin kalin ve dev duvarlara sahip binalarma ragmen mahremin ortada olusuna
isyan edilir:

Sehir biiyiidiikce baskalar: gozetliyor beni. O ne? Utancin bir baska
tiirliisii. Megselerimden yiiksek, giirgenlerimden dayanikli, ama yapraklar
olmayan yapilar: Saklanisin ortada olani. Neden yapraklar: yok?

Nereye Giden Gemi, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.18

Tamer, diinyanin igerisinde bulundugu c¢ikmazi ve amagsizlik halini
elestirel bir soylemle karsilar. Doga- kent karsilastirmasiyla gelen baskaldir,
kentin doganin yerini alma girisimini ve bu durumdan en ¢ok etkilenenin yine
insan oldugunu ifade eder. Oyle ki “meselerden yiiksek, giirgenlerden dayanikli”
ancak “yapraklart olmayan yapiular”, kentin dev ve giiclii binalarinin mahremi
gizlemekten yoksun olusuna génderme yapar.

Geleneksel yapida her biri birer “mahremiyet imgesi” (Bachelard 2008, 81)
olan evler; modern ¢ag mimarisiyle birlikte seffaflasmaya, 6zel alan olma
Ozelligini yitirmeye baglar. Mekan algisindaki degisiklik “i¢c-dis” kavramlari
iizerinde bir gorecelik yaratir ve nerenin i¢ nerenin dis oldugu sorgulanir.
Colomina’nin ifadesiyle “mekdnin “iginde” olmak, gormekten baska bir sey
degildir. “Disinda’ olmak ise, goriintiiniin icinde olmak, goriilmektir.”’(2011, 7)
Dolayisiyla i¢-dis kavrammin goérmek/gozetlemek ya da goriilmek/gozetlenmek
ile iliskilendirilmesi, modern c¢agda 06zel alanin olup olmadigi sorusunu
beraberinde getirir. Siirde mahrem/6zel alanin kentlerdeki yitirilmis goriintiisii
“gozetleme” eylemiyle verilir. Mahremiyetin Onemini yitirdigi ve evlerin
seffaflastigi bir ¢agda birbirlerini “gozetleme” ile gelen kent yasami, kendi
icerisinde olusturdugu gosteris toplumu ile kapitalizmi hep diri tutar.

Varolan ideolojik sistemlerin hemen hepsi kendi insan tipini yaratmak i¢in
ugrasir. Kapitalist sistemin arzuladigi insan tipi ise daha ¢ok tiiketen, daha ¢ok
sahip olmak isteyen insan tipidir. Makinelerin hizla iirettigi yeni diinya diizeninde
sistem, insanlar1 tiikketmeye tesvik eder. Bunu gergeklestiremedigi durumda ise
“6zentilik” durumunu yaratarak gdsteris toplumu olusturmay1 hedefler. Oyle ki
kapitalist sistemin sekillendirdigi yeni diinyadaki yeni degerler, “daha ¢ok sahip
olma, sahip oldugunu teshir etme, gosteris yapma” olarak belirir.

Gosteris toplumunun Ozenti insanlarmi sadece kendi yasamlari degil,
bagkalarinin yasamlar1 (yedikleri, igtikleri, giydikleri, satin aldiklar1) da
ilgilendirir. Bagkasi gibi yasamay1 O6ngdren ve popiiler kiiltlirii 6ziimsetmeye
calisan kapitalist sistem, bireylerdeki merak duygusunu kendi c¢ikarlari
dogrultusunda kullanir. Boylelikle modern diinyada 6zenti ve gosteris toplumu
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olusturularak tiiketim endiistrisi stirekli canli tutulur. Tiiketim endiistrisinden
nasibini alan mimari de biiyilk bir degisim igerisin girer ve mekan algisi
tamamiyla gelenekten farkli bir yolda ilerler.

Modern ¢agda, birbirine gosteris yapmak i¢in yenilenen mobilyalar, ytikli
miktarda paranm verilmesiyle satin alinan esyalar, sergilenmesi gereken degerli
varliklar niteligindedir. Bu baglamda “evler”, dig diinyadan kopusun aksine
boydan boya camekanlardan olusan pahali esyalarin sergilendigi gosteris
mekanlaridir. Ote yandan teshir edilen sadece esyalar degil, ayni1 zamanda
insanlarin kendisidir. Uzerinde tasidig1 pek ¢ok nesneyle birlikte kendisini de
teshir eden insan kendiligin yitikligini yasar, baskalasir/metalasir.

Ote yandan siirde, Hz. Adem ile Hz. Havva’nin yasak meyveyi yedikten
sonra crrilgiplak kalmasi ve ciplakliklarmi aga¢ yapraklariyla értmesi olayma?
atifta bulunulur; doganm bireyi koruyan, gizleyen, saklayan yani1 olumlanir. Kent
ise bu o&zellikten yoksundur. Oyle ki “saklanisin ortada olan” goriintiisii,
“utancin bir baska tiirliisti” olarak yorumlanir ve kent yasamimda mahremiyetin
yok olusu, insanlarin kendini bir meta gibi teshir etmesi isyanla karsilanir. Bu
baglamda kentin insan1 koruyan, gizleyen yapilardan yoksun olusu bireyi agik ve
teshir edilen bir metaya indirger ve kent labirent mekan goriiniimiine biiriiniir.

4, Oliim-Yasam Diyalektiginde Kentten Kacis: Sonsuzluga
Yonelis

Modern diinyanin sundugu maddi yasamdan siyrilip stirekli dogal olana
ulasmay1 arzulayan Ulkii Tamer, kent- doga catismasmi dliim- yasam diyalektigi
cercevesinde verir. Ona gore kalabaliklar mekani olan kentlerde herkeslesen bir
yapida siirdiiriilen yasam, Oliimiin kendisiyken; kendiligin degerliligiyle gelen
olim yasamin kendisidir. Nitekim 6limde “Dasein’in kendiligi insanin ora(da)
olmasi tarafindan varlik sorunu olarak sahiplenilmesinden yola c¢ikarak bir
imkanmin sahiplenilmesinin sahiciligini tasir.” Bu baglamda Olim- yasam
diyalektiginde 6liim, bir yok olus ya da son degil; birey i¢cin “en kendine ozgii
olan”(Levinas, 2006; 44) ve bireyi herkeslesmekten kurtaran olumlu bir degerdir.

Ulkii Tamer, yasam- dliim diyalektigini kent- doga catismasi gergevesinde
“Kiremit Damli Kirmizi Ev” siirinde bedensel ve ruhsal 6liim kiyaslamasiyla ifade
eder. Siirde kimin gergekten 6ldiigii kimin yasamaya devam ettigi ise zihinlerde
uyandirilan bir soru isareti ile sunulur:

Ama kimler 6ldii simdi? Yasamaya baslayan kim? Yoksa bu ev mi?

2 “Nihayet seytan ona vesvese verdi. Soyle dedi: “Ey Adem! Sana sonsuzluk agacini ve ¢okmesi

olmayan bir saltanati géstereyim mi? Bunun iizerine ikisi de o agactan yediler. Hemen ayip yerleri
kendilerine acilip goriiniiverdi. Ve iizerlerine cennet yapragindan ortiip yamamaya basladilar.”
Kuran-1 Kerim, Taha Suresi 120-121
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Bir ormanin kéklerine yiiriittiigiimiiz yalnizlik kéylerinde

Gelir dokunur, yikar? Ah goriir gibiyim uzaklasan bir ¢arsidan.
Yangini duyduktan sonra merakla gommeye geldiklerini:
-Artik bu ev yanmis.

-Artik bunlar 6lmiis.

-Komiir olmus zavallilar.

-Duymamiglar mi sicakligi?

-Zavall oliiler.
-Daha o kadar genctiler ki
Yasamaya bile vakit bulamadilar.
-Su eve bakin, nasil da yanmus.
-(Iyi ki 6len ben degilim.)
-(Iyi ki yasiyorum hala)
(...)
Kiremit Damli Kirmizi Ev, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.26

Siirde, “Kiremit Damli Kirmizi Ev”’ de yasayan “geng¢” ¢iftin varoluslarini
koruma c¢abasi verilir. Kalabaliklardan, herkeslesmekten/baskalasmaktan
kendilerini bu ev ile koruyan anlatic1 6zne ve kadin, kalabaligin eve hiicum etmesi
ve kendilerini de 6ldiirmek istemesi lizerine evi atese verir; “kiremit damli kirmizi
ev” ile birlikte kendilerini de 6liimiin kurtariciligina birakirlar(Bkz. Tamer, 2006
s.26). Siirdeki simge, kavram ve kisilerin Kora semasindaki (Korkmaz 2002, 273)
goriintiisii soyledir:

Ulkii Deger Kars1 Deger
Kisi Anlatic1 ben Kent Kalabalig1
Kadin Carsidan
Gelenler
Simge Orman, Kent, Cars1
Kiremit Damli Duman,
Kirmizi Ev v
angin,
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Et Parcalar1
Kavram Biyolojik Ontolojik Oliim
Oliim Baskalasmak/
Kendi Olus Herkeslesmek
Yalnizlik

Sekil 5. Kiremit Damli Kirmizi Ev Siirinin Kora Semasi

Ev, bireyi “evrenin diismanligiyla insamn diismanhginin st iiste
vigildigr”’(Bachelard 2008, 42) disaridan koruyan, ayni zamanda ona kendi olus
imkan1 veren tek mekandir. Oyle ki “hem beden hem de ruh” (Bachelard 2008,
41) olan ev, bir yandan igindekileri fiziksel tehlikelere karsi korurken diger
yandan ona ruhunu dinleyebilecegi huzur alani saglar. Siirde masals1 bir anlatimla
tanimlanan “kiremit damli kirmizi ev” kadin ve erkegin kendileri oldugu,
kalabaliklara karisip herkeslesmedigi “i¢tenlik mekani”dir.(Korkmaz 2008, 143)
Siirde “ev” imgesinin “dam”m koruyuculugu ile birlikte verilmesi anlatici 6znenin
korunma, siginma ihtiyacinin disavurumudur. Ev, i¢indekileri gerek duvarlariyla
gerek catistyla/damiyla cevreye/dis diinyadan gelebilecek tiim tehlikelere karsi
korur.

Varolusunu korumak adina, evini ¢arsidan/kentten ve kalabaliklardan uzak
bir mekanda “ormanin kéklerine yiiriitiilen yalnizlik kéylerinde” kuran Ozne,
yalnizligin ayricaligini yasamak ister. Oyle ki modern diinyanim carsilari, imaj ve
tilketim alanina doniismiis mekanlardir. Tiirlii nesnelerin sergilendigi, tiikketime
programlanmis insanlarin kitleler halinde aligveris yaptig1 carsilar, ayn1 zamanda
kitlelerin ruhunu kaybettigi mekanlardir. “Orman” ise bozulmamis olan1 simgeler.
Ozne, modern ¢agda bozulmamislik ve 1ssizlik igerisinde saklanarak kendiligini
korumak ister. Ne var ki her yeri kusatan kent, onlar1 ormandaki evlerinde de
yalniz birakmaz. Kalabaliga girip herkeslesmek ve geriye kalan diinyadaligini
yasayan bir 0l gibi devam ettirmek istemeyen 6zne, kendisi ve karisiyla birlikte
‘diislerini barmdiran’ evini yakar. Bu baglamda, “yangm” ise olumsuz bir deger
olarak goriinse de Oliime kapi aralamasiyla 6zlinde bireyi ontolojik Oliimden,
baskalagmaktan kurtardig1 i¢in olumlu bir degere doniisiir ve baskaldir1 imi olarak
belirir. Kent tarafindan kusatilan 6zne, anlamsiz bir varolusa miisaade etmez ve
yasamin1 kendi eliyle sonlandirir. Kentte yasayanlarin “ontolojik Oliimlerine”
karsilik “ormanda/kiremit damli kirmizi evde” yasayanlarin “fiziksel 6liimlerle”
son bulan yasamlar1 “baskalasmaktan” uzak, “kendi olus”un huzuruyla
gerceklesir.
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Carsidan gelen merakli kalabalik ise ruhlar1 6lmelerine karsin bedenleri
halad hayatta olanlardir. Anlatict 6zne, 6limii sadece beden Oliimiinden ibaret
zanneden zihniyete yonelik isyanini “Ama kimler 6ldii simdi? Yasamaya baslayan
kim?” sorulartyla yoneltir. Kendi ontolojik 6liimlerinden habersiz, “kiremit daml
kirmizi evde” yasamni yitiren ¢ift icin iiziilenlerin “Iyi ki 6len ben degilim./Lyi ki
vasiyorum hala” seklinde beliren seving nidalar1 6ldiigiiniin farkinda olmayan
bireylerin trajik goriintiisiidiir. Bu insanlarm anlatic1 6zneden 6nce 6lmiis oldugu
siirde duman imgesiyle verilir:

Duman. Gézlerime kacan baskasi degil sanki. Insanlar degil sanki.
Duman.

Isli bir pagavray: yirtiyor simdi usulca kalabalik.

Et par¢alariyla akan bir dereden geliyor sesim kulaklarima.

Kiremit Damli Kirmizi Ev, Yanardagin Ustiindeki Kus, 5.26

Duman ve insanin 6zdeslestirilerek sunuldugu siirde, insanin yanip kiil
oldugu gergegi gizil bir tarzda verilir. Modern c¢agin madde {izerine kurulu
diinyast bireyi farkinda olmadan kusatir ve bireyin kalabaliklar arasinda
baskalagsmasina/metalagsmasina neden olur. Siirde “gozilerine kagan” seyin
“duman” m1 yoksa “insan” mi oldugu sorusu seylesen/metalasan insanin yok
olusuna gonderme yapar. Bu yok olus ise anlatic1 6zne tarafindan bagkaldir1 ile
karsilanir. G6ze herhangi bir nesnenin kagmasi durumunda yasarmasi dikkate
almirsa “igcine insan ka¢mis bir goziin” gozyasi ile beliren goriintiisii, 6znenin
yasananlar karsismdaki hiizniinii ifade eder. Ote yandan bu durum, 6znenin de
diger insanlara benzemesine/herkeslesmesine gonderme yapar. Kendiligini
koruma c¢abasi igerisinde olan 6znenin ¢evresindeki binlerce baskalasmis kisi
tarafindan kusatilmasi, “et parcalariyla akan bir dereden geliyor sesim
kulaklarima” dizesiyle ifade edilir. Yasamsal bir unsur olan suyun/derenin “et
par¢alariyla”/insan etleriyle akmasi, tiim evrenin/doganm bozulmusluguna ve
insanlarm yasadig1 ontolojik 6liimlere isaret eder.

Kentin kusaticiligindan dogaya kagma isteyen Tamer, “Yolculuk” siirinde
yeni bir mekanda baslayacagi yeni bir hayat i¢in bir yolculuk tasavvur eder. Bu
yolculuk ise bireyi kusatan kent yasamina yonelik baskaldir1 ile baslar:

Gecenin tirkekligini vuran baltacilarim! Asip omuzlariniza baltalari, gelin!
Tiiylii denizlerden baslariz... Yildizlarin hisirtisi yardim edecek bize.

Ben artik olmam iilkenizde. (...)

Solgun baghiklardan, gékyiiziine birakilan avlulardan baslariz...
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(...)

Nemli yelkenlileri birakin bana. Sicimleri, halatlar: giiverteye uzatin.
Gelin!

(...)
Yolculuk, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.80

Siirde “ben artik olmam iilkenizde” sitemiyle gelen baskaldiri, 6znenin
yeni arayislar icerisinde olusunun gostergesidir. Kent yasaminin kusaticiligindan
bunalan birey, bu yasama isyan eder ve kusatmalarin olmadigi mekanlar bulmak
iizere yolculuga c¢ikar. Bu yolculukta onlara yardim edecek olan “yildizlarin
hisirtist”, “isik ve ses”in varolussal giiciinii icerisinde tasiyarak baskaldirinin
dayanak noktast olur. Anlatic1 6znenin kent yasamini yok etmek ilizere ¢agirdigi
“baltacilar”, 6zne ile birlikte yeni ve yasanilabilir bir diinyaya yelken agacak
kigilerdir. Kentin sinirsiz  yapilasmasina  yOnelik  baskaldir1  “solgun
bashklarin”/catilarn ve “gékyiiziine birakilan aviularin”/balkonlarm yikimiyla
baslar. Arzulanan mekana yolculuk ise, “nemli yelkenliler, sicimler ve halatlar”
ile  “tiiylii denizlerde”n baslanir. Sonsuzlugun ifadesi olan deniz, arzulanan
mekana giden yoldur.

5. Doganin Otelenmesi/ Kentin Yok Ediciligi

Tamer siirlerinde kentlerin labirentlesen mekanlar olarak belirmesinin bir
baska sebebi ise doganin yok edilerek yerine beton yiginlarindan, dev binalardan
olusan kentlerin insa edilmesidir. Tamer, doganin 6telenmesiyle varlik kazanan
kent anlayisma karsi c¢ikar. Onun tasavvur ettigi kent modeli insanin huzur
buldugu, dogadan ve dolayisiyla kendi dogasindan uzaklasmadigi bir mekandir.
Nitekim topraktan gelen insan her daim doga ile temas igerisinde olmustur.
Insanmn dogadan gelisi Kur’an-1 Kerim’de sdyle ifade edilir: “O sizi topraktan
yaratti. Ve sizi o yerde yasatti. ”(11/6) Topraktan/dogadan gelen insanin dogadan
uzak kalmasi, kent karmasasi igerisine hapsolmasi, onun 6ziinden uzaklagmasi
anlamina gelir ki bu ise Bezm-i Elest’ten Kavs-i Niizul ile gurbete ¢ikan insanin
diinya lizerinde de ikinci kez gurbete hapsolmasi, 6z vatani olan dogadan
ayrilmasi demektir.

Tamer, “Biiyiicii” siirinde kent karsisina konumlandirilan doganm yok
olmasini ve bu yok olusun insan eliyle gerceklestirilmesini ele alir:

Neden sondiirdii ategini yagmur? Diin geceydi!
Seni oldiirmek igin!

Kuliiben! Neden ciiriiyor icindeki bocekler?
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Seni 6ldiirmek icin!
Neden kurudu baliklar? Hig¢ kilgiklar: yoktu.
Seni oldiirmek icin!

Seni oldiirmek i¢in iniyor daglardan tabut yiiklii kamyonlar; herkes seni
duymusg, kafesler tasiwyorlar sehirden, celenkler getiriyorlar akin akin kendi
cenazelerine.

Biiyiicii, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.19

Insanmn varolus mekami olan doga, ¢ogu kez insan tarafindan tahrip
edilerek yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Kutsal kitaplara gore topraktan
yaratilan insan, diger tiim yaratilis mitoslarina gore de yine dogadan (sudan,
gokyiiziinden, agactan vs.) gelmistir. Ote yandan insanmn yasami boyunca da
yakin temas i¢erisinde oldugu toprak ve doga, onun i¢in her daim hayati bir 6nem
arz eder. Dolayistyla dogadan gelen insanin dogay1 yok etmesi, kendi yok olusunu
hazirlamasi anlamma gelir. “Biiyiicii” siirinde dogay1 yok eden diger bir deyisle
kendi sonunu hazirlayan insanlarin bu girisimleri isyanla karsilanir.

Her mevsim ayr1 giizellikler bahseden, kendini yenileyen/tazeleyen ve
insana yagam veren tabiat, siirde tiim bu olaganiistii vasiflariyla “biiyiicii” olarak
nitelendirilir. Blyiicliyli 6ldiirmek i¢in gelen “tabut yiiklii kamyonlar, sehirden
tasinan kafesler ve celenkler” sadece doganin/biiyiicliniin cenazesi i¢in degil, ayni
zamanda bu Oliimii gergeklestiren insanlarin “kendi cenazeleri” igindir. Nitekim
doganin bir pargasi olan insan, yasamak i¢in dogaya muhtagtir. Doganin 6limii,
insanin 6liimii demektir. Siirde gecen “yagmurun atesi sondiirmesi”’, doganin
is1gm1  kaybetmesidir. Oyle ki “ates, onmsuz hichir sey yapilamayan
dogadir.”(Bachelard 2007, 86) Dolayisiyla atesin sonmesi doganin/insanin yok
olusu demektir. Ayn1 zamanda atesin sonmesi, “halk arasinda kullanilan bir
deyisle ocaginin sénmesi anlamina gelir ki bu da yasamin sonu”(Ozkara 2013,
78) demektir. “Baliklarin kurumasi”, “kuliibedeki boceklerin ¢iiriimesi” dogadaki
canlilarin yasamlarini yitirmesini imler. Gergeklesen dliimler doganin yok olusa
stiriiklenmesinin somut goriintiisiidiir.

Modern hayat ile sekillenen yeni diinya igerisinde huzursuzlugu yasayan
Tamer, eskiye ve dogal olana 6zlem duyar. Kent yasaminin dogal olani istila
etmesini ise “Dokuma” siirinde baskaldir ile karsilar:

Kim agti bilmiyorum kapisini diinyanin,
Kim gosterdi ormanimin yolunu kime;
Boyalar, makaslar, ¢cakilarla geldiler,
Saklandim arkasina ipliklerimin,
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Birdenbire yiiziim eskidi, kurudu saglarim,
Dokumam kendi sicakligimdan yand.

O giinkii ¢iglhigimi unutamam.

Insanlara baghyoruz bakir telleri,

“Sevin, ” diyorlar bana...

Dokuma, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.21

Diinyadan ve kent yasamindan uzak, kimselerin yolunu bilmedigi gizli bir
mekan olarak beliren “orman”, dogal olan1 simgeler ve bireyin huzur buldugu
mekan olarak ortaya ¢ikar. Ote yandan bir smirsizhik ifadesi ve “ben-éncesi, biz-
oncesi olan ormanlar” (Bachelard 2008, 273) bireyin bilingaltinda, ge¢misin
bozulmamis dogasmi simdiye tasima isteminin disavurumudur.

Ne var ki birey, diinyanin/kentin varlik alanini iggal etmesiyle ait oldugu
mekanda/ormanda da huzur bulamaz. Ormanlar, kentin/diinyanin istilasina ugrar.
Modern diinyaya ait nesneler olan “boyalar, makaslar, ¢akilar”, dogal yasamin
sonunu getiren unsurlar olarak belirir. Kentin, bireylerin yasamlarini istila
etmesiyle gergeklesen trajedi, bireyin yasamsal oOzelliklerini kaybetmesiyle
neticelenir. Siirde gegen “yiiziin eskimesi, sa¢larin kurumasi”, dogadan kopan
bireyin 6liime yaklastigini imler. Kentin istilasina yonelik baskaldir1 ise “¢iglik”
metaforuyla verilir. Ciglik, yasananlar1 kabul edemeyen ruhun dogayi istila eden
kent yasammi protestosudur. Ote yandan makinelesen yeni diinya diizeninde
insanlarin mekaniklesmesi, siirde “insanlara baglyyoruz bakir telleri” sdoylemiyle
elestirilir. Insanlarn degerlerini yitirerek mekaniklestigi bir diizende yasananlarmn
hosnutlukla karsilanmasi ““sevin diyorlar bana” nidasiyla reddedilir.

Sairin “Hanger” siiri kentlerdeki dogay1 yok eden yapilasmaya yonelik
baskaldir1 ile kurgulanir:

Gegen sonbahar gommiistiik hangerimizi

Kare taslardan yapilmis bir avluya

Iskeletine kan yapismistir yer altinda,
Solucanlarin, atmacalarin kan.

Avluyu orten kan taslarina diistip
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Derinlere daginik bir ¢izgi bi¢iminde
Ug¢malarini gonderen atmacalarin kani.
Hanger, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.136

Kentlerin dogay1 ve dogada yasam bulan tiim canlilar1 6liime siiriiklemesi
Tamer’i baskaldirtya siiriikler. Siirde yer altina gémiilen hangerin ve beraberinde
bu hangeri gdmen bir milletin akibeti sunulur. Kisilestirilerek sunulan “hanger”,
dogaya ait bir toplumu kente karismaktan koruyan savunma silahidir. Ote yandan
ofkenin, kinin, baskaldirinin imidir. Ofkesini “kare taslardan yapilmis bir aviuya
gomerek kentin esaretine teslim olan bireyler, kent yasami Kkarsisinda,
baskaldiridan ve dogadan vazgegerek yenilgiyi kabullenirler. Oliimii getiren beton
binalarla kusatilmis kent, siirde “kan taslari’ndan olusan bir yapi igerisinde
verilir. Oyle ki bu “kan taglarr”-diger bir deyisle kent igerisindeki beton binalar-
doganmn ve hayvanlarin 6limiinii de beraberinde getirir. Yer altina gomiilen
hangerin “iskeletine”, “aviuyu érten kan taslarina diistip” 6len “atmacalarin” yer
altna sizan “kan”lar1 yapisir. Bu ise doganin ve dogadaki tiim canlilarin, hangeri
yer altma gomen ve yenilgiyi kabul eden bir topluma yonelik sitemi,
bagkaldirisidir.

Kentlerden doganin giizelliginden uzak oldugu i¢in kagan Tamer, dogaya
varolussal bir anlam yiikler. Tamer, “Bruegel” siirinde dogay1 yok edenleri “avc”
vasfiyla elestirir, dogay1 yok edenlere baskaldirir:

Yiirekleri birlesir, genis bir av iilkesi olur,
fginde tazilar yaban ordeklerini,

Cantali okullar kar tanelerini aviar.
Norveg'’in niifusunu bilir de okullular

Karin niifusunu bilmezler nedense.

Gokyiizii ayaklarimin ucundan bagshyor.

Bir kayigin yelkeni ge¢seydi elime;
Unutmazdim, yelkenin bir késesine
Tabut basli bir avci yerlestirirdim.
Icime cektigim hava degil gokyiiziidiir.
Bruegel, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.135
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“Peyzaj ¢alismalart ve kéy betimlemeleriyle iinlii Hollandali iinlii
Ronesans  ressami”  olan  Bruegel, “koyliilerin  Bruegel”i  lakabiyla
anilir.(AnaBritannica 1986, 66) Bruegel baslhigiyla sunulan siirde “gékyiiziiniin
ayaklarin ucunda” bagladig1 bir kody tasviri verilir. Kdyiin/doganin tiim giizelligi
karsisinda bu mekant “genis bir av iilkesi”’ne doniistiren avcilarin varhg,
olumsuz bir deger olarak belirir. Hayvanlar1 canli, yarali ya da oli olarak ele
gegiren “avcilarin” modern cagdaki tanimlari, daha da genis smirlar igerisinde
cizilir. Oyle ki dogay: tahrip eden, 6teleyen, doganin giizelligi {izerine kendi
menfaatlerini insa eden herkes modern ¢agdaki avcilardir. Ote yandan anlatici
0znenin muhayyilesinde “fabut basl’” olarak c¢izilen “avcr”, bu yoniiyle 6limii
getirendir. Dogay1 dolayisiyla kendini yok ederek ontolojik 6liimii yasayan avci,
beraberinde tiim canlilar1 da 6liime siiriikler. Doganin yok olusunu bagkaldir1 ile
karsilayan 6zne, cocuklarin da bu yok olusa siiriiklenmelerine karsi ¢ikar. Oyle ki
tiim sayisal verileri/Norveg’in niifusunu dahi bilen okullu ¢ocuklar doganin/karin
gizemini bilmekten yoksun olarak biiyiirler. Tiim bunlara ve avcilara ragmen
“o0kytiziiniin” yasam bahseden giizelligi ile yasama baglanan 6zne, “genis bir av
tilkesine” dontlisen dogada “gokyiizii” araciligiyla nefes alir ve yasananlara umut
ile kars1 koyar.

6. Kapitalizmin Barinagi Olarak Bireyi Yitiklestiren Kentler

Varolusun tilstmiyla diinyayr anlamlandirmaya calisan Ulkii Tamer,
modern cag1 etkisi altina alan kapitalist sistemin toplumda yarattigi deger
yozlasmasma karsi ¢ikar. Onun hayalindeki diinya tasarimi gelenegin deger
yargilariyla modernizmin birlestigi ve bireyin kendi oldugu bir diinyadir. Bu
baglamda kapitalist sistemi, kendi diinya tasarimmnin oniindeki en biiyiikk engel
olarak goriir. Tamer, “Kan” adl siirinde kapitalist sistemi, tim “diinyayt yiyen
ancak doymayan bir canavar” goriiniimiinde sunar:

Agzinin kenarindaki kan

Kimbilir kimin yiiregidir,

Dayasam ellerimi duvarlar yok,
Ansizin bir avin ortasindayiz,
Kostuk¢a uzar magaralar,

Oklar firlatilir ¢arsilardan.

Agzimin kenarindaki diinya

Kimbilir kimin silahidir;
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Kan, Yanardagin Ustiindeki Kus, s.45

Modern ¢ag; esyalarin, yapilarin, cadde ve sokaklarin kisacasi her seyin
hizla degistigi bir doniistimii icerir. Varolan bu hizli degisimi avantaj olarak
kullanan kapitalist sistem, bu degisimin merkezine tiikketimi yerlestirerek hizli
degisim/hizl1 tiiketim paradigmasini insanlarin zihnine yerlestirir. Boylelikle caga
ve degisime ayak uydurmak isteyen insan, kendini tiiketim girdabinin igerisinde
bulur. Insanlar1 ontolojik oliimlere siiriikleyen bu girdabin miisebbibi olan
kapitalist sistem, siirde baskaldirinin yoneltildigi temel unsurdur. Siirde “agzinin
kenarindaki kan/.../ agzimin kenarindaki diinya” dizeleri;, “insanlarin kanin
emen”, her seyi yiyip bitiren, yok eden kapitalizmin goriintiisiidiir.

Ote yandan modern diinyada tiiketim girdabiyla kusatilan birey, “duvarlar:
olmayan/ korunaksiz” bir mekanda diger bir deyisle “carsilarda” gergeklesen “bir
avin ortasinda’drr. Sert ve dik bir yapiya sahip olan “duvarlar”, bireyi dis
diinyadaki tehlikelerden koruyan bir korunak/dayanaktir. Duvarlar1 olmayan bir
mekanda/carsilarda tiim tehlikelere agik olarak yasayan birey, kapitalizmin
Oliimciil tuzaklarindan kendini koruyamaz. Siirde kapitalizmin 6liimciil tuzaklar1
“carsilardan gelen oklar” ile ifade edilir. Ote yandan “magara” imgesi, karanlik
ve dar bir labirenti andiran goriintiiyle belirir; bireyin igerisinde bulundugu zorlu
yasam kosullarma ve kaos ortamina isaret eder. Kapitalist sistemin konumlandigi
carsilardan kacip kurtulmak isteyen birey, kurtulus yollar1 arar. Bu arayis ise
O0znenin “magarada” gergeklestirdigi “kosma’ eylemiyle verilir. Ne var ki diizen
icerisinde kendiligini arayan Ozne, kaostan kurtulamaz; “kostuk¢a wuzayan
magaralarda” bir ¢ikis yolu bulamaz ve yitikligine isyan eder.

Tamer’e gore kentler, sadece dogal olanin yok edildigi yerler degil; aym
zamanda modernizmin kotiiciil bir dokunusu olan kapitalizmin konumlandigi
mekanlardir. Kapitalizmin getirisi olan daha “cok tiiketme, daha fazla sahip olma,
kazanma” arzulari, hirsla oriilii bir yasama davetiye ¢ikarir. Salt madde iizerine
kurulu, tinsellikten yoksun yasamlarin temel amaci tiiketim olur. Kentler ise
tiketimle anlam kazanan bu hayatlara ev sahipligi yapar. Kent yasamimndan
dogaya kagmaya calisan Ulkii Tamer, kapitalizmle sekillenen kent kalabaligina
karigmig olmanin hiizniinii yasar ve yaralanan ruhunun istwrabmi “Ciinkii
Carsilardan Gegtim” siirinde ifade eder.

Kendi iilkeme yildizlar degmez, sular akmaz, yagmur islemez agaglarima;
Birakmaz beni kalabalik, ¢iinkii ¢carsilardan gegtim!

Neden oldiigiimii anlamayacaklar, dogururken de bilmediler bunu,
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Minareler gésterdiler yalniz, hep elimden tuttular. Ustelik iiziildiiler
benimle, olduk¢a agladilar,

Kimbilir nerelerden diistiim, nerelerim kanadi, hi¢c anlamadilar,

Baksam sevisirler simdi ve salincak kurarlar.

Ciinkii Carsilardan Gegtim, Yanardagin Ustiindeki Kus,
s.23

Siirde “kendi iilkem” olarak nitelendirilen doga, yok olusa yiiz tutmus bir
surette belirir. Evrenin smirsizligint ve giizelligini ifade eden, gokyiiziiniin birer
“ziynet esyast”’(Yazir, 2010; 37/6, s.445) olan “yildizlar”, ayn1 zamanda bireyi
askim olana tasiyan bir simgedir. Gecenin yol gostereni, karanligi aydinlatani olan
yildizlarin 6znenin iilkesine 15111 gonderemeyisi, lilkeyi karanlikta birakir. Kent
yasaminin gece beliren renkli ve 1siltili hayati, doganm 151811 yok eder ve onun
yerine yapay bir 151k sunar. Yapay isiklarla aydimlanmis mekanda dogal olam
arayan Ozne ise “kendi iilkeme yildizlar degmez” sdylemiyle isyan eder. Ote
yandan “sularin akmamasi, yagmurun agacglara islememesi”, yasamin dogal
yoniiniin yok olusa stiriiklendiginin isaretidir. Canli hayatin birincil ihtiyaci olan
suyun yoklugu, 6liimiin habercisidir. Tiim bu yok olusun sebebi ise “carsilardan
gecen” Oznenin “kalabaliga karigmis” olmasidir.

Kent kalabaliginin “koskoca bir ruhsuzluk”(Gasset, 1995; 26) oldugunun
farkinda olan 0Ozne, kente karigsmakla baskalasacaginin/yitikleseceginin de
bilincindedir. Ne var ki kendiligini yitiren ve ontolojik anlamda ¢oktan 6lmiis olan
kalabaliklar, gerceklesen tinsel 6liimlerin farkinda degillerdir. Ulastig1 farkindalik
hali ile derin ruhsal kirilmalar yasayan Oznenin kalabaliklar tarafindan
anlasilmayacak olmasi ise Ozneyi umutsuzluga siiriikler. Bu durumun isyani
“kimbilir nerelerden diistiim, nerelerim kanadi, hi¢ anlamadilar” dizesiyle verilir.
Ote yandan binlerce baskalasmis varligm bilingten uzak gdriintiisii, “baksam
sevisirler simdi ve salincak kurarlar.” dizeleriyle verilir. Verili hayatin
tekdiizeligi icerisinde monoton eylemlerle yasamlarini siiren ve bilingsiz bir
mutluluk hali yasayan kalabaliklarin rahatliklari, 6zne tarafindan baskaldir1 ile
karsilanir.

Sonuc¢

Insanin hayata daha siki tutunmasini, diinya ile igtenlik bagi kurmasmi
saglayan mekanlar, yasamin vazgecilmez bir pargasi olarak ortaya ¢ikar.
Mekansal yerlesim siireci ise tarih boyunca tiirlii degisikliklere ugrar ve modern
cagla birlikte, bireyin ve toplumun yasantisindaki degisimlere paralel olarak hizli
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bir degisim gosterir. Ne var ki bu degisimin insan i¢in her zaman olumlu ydnde
olmamustir.

Modernizmle birlikte insanlarin yasadigi baglica mekan olarak beliren
kentler; doganin zarar gordiigii, kapitalist anlayis dogrultusunda bireyden ziyade
Kar-zarar iliskisinin 6ncelendigi mekanlar olarak belirir. Oyle ki daha az yer- daha
fazla maddi getiri anlayisiyla iist liste yigilan evlerden olusan apartmanlar, dev
binalar ve tahrip edilen doga, bireyin yasamla ve mekanla kurdugu ontolojik bagi
zedeler. Bu baglamda degisen mekan algisiyla birlikte kentler, bireye yasamsal
enerji vermek yerine onu metalastiran, yabancilastiran ve kendilik degerlerini
unutturan bir gériiniim arz eder.

Mekan algisi, edebi metinlerde “algisal ve fiziksel mekan” olarak iki
diizlemde ele alinirken, algisal mekanda ‘“dar-labirent mekan” ve “acik-genis
mekan”in varhigi goriiliir. Mekanm insan psikolojisi tizerindeki etkisinin pozitif
yonde oldugu, bireyin kendini huzurlu hissettigi mekan, a¢ik genis mekan olarak;
birey iizerinde olumsuz etki yaratan, onu yalitik bir iligki agma hapseden ve ona
kendi olma olanagi vermeyen mekan ise dar labirent mekan olarak ifade edilir.

Ulkii Tamer, modernizmle doniisiim gegiren kentleri, insam ve degerleri
Oteleyen maddeyi Onceleyen goriintiisiiyle dar labirent mekan olarak goriir. O,
kent igerisine hapsolan bireyin kendilik degerlerinin uzagina diismesini,
yabancilasma ve yalmizlik diizleminde yasadigi varolugsal catigmalarini,
siirlerinde gii¢lii imgelerle verir. Kentlerin bireyin kendi olarak yasayabildigi,
dogadan kopmadigi ve maddenin tinselligi golgelemedigi mekanlar olmasi
gerektigini savunan Tamer’e gore kentler, sadece dogal olanin yok edildigi
mekanlar degil; ayn1 zamanda modernizmin kotiiciil bir dokunusu olan
kapitalizmin konumlandig1 mekanlardir. Oyle ki kapitalizme ev sahipligi yapan
kentler, insani degerlerin higlendigi labirent mekanlar olarak Tamer’in siirine
yansir. Degisen kent mimarisinin insanlarin deger yargilariyla uyusmamasi,
gelenekte mahremiyet ile sekillenen mimarinin modern c¢agda bu niteligini
kaybetmesi onun siirlerinde kentlerin labirentlesmesinin bir baska yoniidiir.

Tamer, kent-birey ekseninde, bireyin bir kiskagta oldugunu ifade eder.
Oyle ki kent yasaminm tercih edilmesiyle herkeslesme, yabancilasma, kendilik
yitimi ile karst karsiya kalacak olan birey, kirsal yagamin tercih edilmesiyle
yalnizlik ve olanaksizlik sorunlariyla yiiz ylize gelecektir. Kent- doga arasindaki
catisma, varolus ekseninde verilir. Cogu kez Tamer’in karakterleri
yabancilagsmaktansa kente yliz ¢gevirmeyi tercih ederler.

Sonug olarak Tamer siirlerinde kent; bireye kendilik olanag: tanimayan,
baskalagma, yabancilagsma ekseninde varolussal ¢catigmalar yasamasina neden olan
dar labirent mekandir. Tamer, siirlerinde bireyin kent karsisindaki ruhsal
bunaltisint verirken, hayalindeki modern ile gelenegin sentezinden olusan kent
profilini de ¢izer.

BEU SBE Derg. ¢ 5:2 (2016)  ss. 257-280 277



S. Gegen / Ulkii Tamer Siirlerinde Labirent Bir Mekan Olarak Kent

KAYNAKCA

AnaBirtannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi C.5, Ana Yaymcilik, Istanbul,
1986

Bowie, Malcolm (2007), Lacan, (Cev. V. Pekel Sener), 1. Baski, Ankara:
Dost Kitabevi.

Bachelard, Gaston , Uzamin Poetikas1 (2008), (Cev. Alp Tiimertekin), 1.
Baski, Istanbul: Ithaki Yaynlari.

Bachelard, Gaston (2007), Atesin Tin Coziimlemesi,(Cev. Nail Bezel), 2.
Basim, Istanbul: Oteki Yayinlari.

Colomina, Beatriz (2011), Mahremiyet ve Kamusallik, (Cev. Aziz Ufuk
Kilig), 1. Basim, Istanbul: Metis Yaymnlar1.

Fromm, Erich (1988), Ozgiirliikten Kagis (Cev. Semsa Yegin), 6. Basim,
Istanbul: Payel Yayinevi.

Gasset, Ortega Y (1995), Insan ve Herkes, (Cev. Neyire Giil Isik), 4.
Basim, Istanbul: Metis Yaynlart.

Karadeniz, Abdurrahim (2009) “Kentin Cagrisi, Koye Doniisiin
Imk@psmhfgf’, Hece Dergisi/Medeniyet Edebiyat Kiiltiir Baglaminda Sehirlerin
Dili Ozel Sayisi, Y1l 13, S. 150/151/152, Hece Yayinlari, Ankara

Yelken, Ramazan (2009), “Modernizmin Emlak¢1i Marketinden
Postmodernizmin Binbir Cesit Carsisina: Kent”, Hece Dergisi, Medeniyet
Edebiyat Kiiltiir Baglamimda Sehirlerin Dili Ozel Sayis1, Y1l 13, S. 150/151/152,
Hece Yaylari, Ankara

Korkmaz, Ramazan, Aytmatov Anlatilarinda Otekilesme Sorunu ve Doniis
Izlekleri, 2. Basim, Grafiker Yaymcilik, Ankara, 2008

Korkmaz, Ramazan, (2015) Yazinsal Okumalar, 1. Baski, Kesit Yaymlari,
Ankara

Levinas, Emmanuel (2006), Oliim ve Zaman, Cev: Nami Baser, Istanbul:
Ayrint1 Yaymnlari.

Ozkara, Okan (2013) Ulkii Tamer’in _Stirlerinde Izleksel Yaps,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii

Sarikaya, Orhan (2014), Ulkii Tamer’in Soguk Otlarin Altinda Adh
Kitabinda Kent Algisi, Turkish Studies, Volume 9/6 Spring, Ankara, s.933-942

BEU SBE Derg. ¢ 5:2 (2016)  ss. 257-280 278



S. Gegen / Ulkii Tamer Siirlerinde Labirent Bir Mekan Olarak Kent

Tamer, Ulkii, Yanardagin Ustiindeki Kus(Toplu Siirler), 4. Baski, Kirmizi
Yaynlari, istanbul, 2006

Yazir, Elmalili M. Hamdi, Renkli Kelime Mealli Kur’an-1 Kerim, Tuva
Yaymlari, 2010

BEU SBE Derg. ¢ 5:2 (2016)  ss. 257-280 279



S. Gegen / Ulkii Tamer Siirlerinde Labirent Bir Mekan Olarak Kent

BEU SBE Derg. ¢ 5:2 (2016)  ss. 257-280 280



