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“Yiiregiin, aklin bilmedigi
nedenleri vardr.”
Pascal

Hi¢ kimse, ya da ekofeministlerin deyimiyle yagayan doga’nin hi¢ bir
kesimi, yerylizlindeki yasamin son derece ciddi bir tehdit altinda oldugunu
inkar edemez. Kadinlar, son yilarda yeryiizii yasamindan daha fazla pay
almak i¢in verdikleri miicadelede 6nemli kazanimlar elde ettiler, ama esit bir
bigimde paylagmaya ¢aligtiklart diinya her anlamda ¢iiriimekte olan bir diin-
va. Hepimizi Gldiirmekte olan bir sisteme esit bir bi¢imde katilmamn ne
kadar anlami var? Bu soru, feminist teori ve pratigin giindemine girmek
zorundayd: ve nitekim girdi de: “Ekofeminizm”, bu soruya yanmit arama ¢a-
basimn bir Gir{ini.

Giiniimiizde yaganan ekolojik kriz, feministlerin bu konuya egilmeleri
i¢in kendi bagina yeterli bir neden, ancak ek010]1y1 feminist felsefe ve politi-
ka agisindan Snemli kilan bagka nedenler de var. Ekolojik kriz, dogal ve
disil olan herseyden nefret eden “beyaz batih ve eril” felsefi, teknolojik ve
oliim tireticisi sistemlerle baglantili. Ig¢i simfinim, zencilerin, yerli halklarin,
kadmlarin ve hayvanlarin sistematik bir bicimde asagilanmasi, bati uygarh-
gmn temelinde yatan diialist yaklagimla yakindan iligkili. Bu yaklagim,
beden-akﬂ ikilemine dayanur ve erkegi akilla dzdeslestirirken, kadim ve

“agagl” wk ve smmflan doga ile iliskilendirir. Dogay1 ise, en agik segik or-
negini Descartes’da gérdiigiimiiz bigimiyle, bedene 1nd1rger

{(*} Buyaz, daha dnce Agackakan dergisinin Mart 1996 sayisinda yaymlanmugtir,
(**)  1U. Siyasal Bilgiler Fakilltesi Ofretim Uyesi.
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Teslim aldum dofay:; yarip gectim her yerini:
Kirdim kimsenin dokunamadifn mithiirlerini;
Rahmini, gigiisterini ve bagin,
Yani tiim gizlerinin sakii oidugu yerlerin;
Parcalayip actim. '

(Henry Vaughan, “Vanity of Spirit’”)

17. yiizyilin ortalarinda yazilmig olan bu siir; doga ile kadin arasinda
kurulan &zdesligi ve ikisinin aym kaderi paylaghifim carpici bir bicimde
sergiliyor. Sairin dogaya boyun egdirme “sevda”sim yansitmada kullandig
dil, “kurban”in ugrayacad: ve bugiin acimasiz. sonuglan iyice ortaya ¢ikan
felaketleri haber veren bir erkeklik gosterisi. Bu gésterinin doruk noktasi
ise, gene siirin ortaya koydugu gibi, ister dogaya ister kadina ydnelsin
“tecaviiz” olgusundan bagka bir gey degil. 17. yiizyilda “bilimsel deviim™i
gerceklestiren dogaci filozoflar, bilimsel ugragiy1, esas olarak yaratici anag
niteliginden armndmimig digil bir doganin ele gegirilip- teslim alinmast,
“bekaretinin bozulmas1” olarak gdrityorlardi. Onlara gore doga, erkeksi et-
kinligi edilgin bir bigimde karsilamaya hazir kadin gibiydi.

Dolayistyla feminizm, daha en bagindan itibaren, Platon ve Aristote-
les’in damgasimi vardugu Antik ¢ag diializminden glintimiizde Freud ve
Lacan’a kadar uzanan ve kadin ile dogay:r dzdeslestirerek bunlari erkegin
yarattigi uygarlifin diiymani gibi goren ¢ok koklii bir gelenekle bagetmek
zorunda kaldi. Ataerkillik, doga ve kadin arasinda kurdugu 6zdeslik ile ka-
din “dogasi™na iligskin ényargilarinin ve kaliplagmig varsayimiarmm dogal,
hatta doga vasasi olarak kabul edilmesini sagladi ve bu arada her ikisinin de
“dizginlenip ehlilestirilmesi”ni mesrulaguirdi. Bu “ehlilegtitme”nin nasil bir
“tecaviiz”e déniistiigiinii ve ne tiir felaketlere yol agtifam bugiin artik gor-
memek miimkiin degil.

Ekofeminizmi savunanlar, bugiine kadarki tiim ozglirlesme felsefeleri-
nin, belki de sosyal anargizmin bazi formlar1 diginda, hep insanmerkezli bir
yaklagim temel alarak insamin digindaki dogamn giderek daha fazla boyun-
duruk altina alimmasimi gergek insan dzgiirliigiintin 6nkosulu kabul ettikle-
rini ileri stiriiyor. Bu yaklagimm en etkili teorisyenlerinden biri olan Ynestra
King, hi¢hir sosyalist devrimin doga-kiiltiir ikiligini agma yolunda ciddi bir
caba gostermedigi gibi, erkeklerin kadinlar iizerindeki baskisum da ortadan
kaldramadigim soyliiyor'. Bu, temelde, reel sosyalist uygulamann da aym
diialist (ikici) mantik tizerine kurulu olmasi yiiziindendir. Ne var ki, gene
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King’e gore, tarihin degerli bir mirast olan “sosyalist tin” bugiin artik yeni
ozneler -feministler, yegiller ve wrkgilia karsi, yerli halklarm varlig ya da

- ulusal kurtulug igin verilen miicadeleleri yiiriiten kimlik politikas: militanla-
r1- tarafindan devralmmustir, Ve biitlin bu hareketler arasinda igsel bir bag-
lanti vardir; tiimii de, gergekten yagam savunan diinya ¢apimadaki bir hare-
ketin pargalari olarak algilanmalidir®,

Hem feminizm hem ekoloji, kendi somut bedensel varolusumuz da
dahil olmak iizere, insan ile dofamn geri kalam arasmndaki iliskinin yeniden
kavramsallagtirilmasinu talep ederler. Bu agidan aralarmdaki bag acik. An-
cak ekofeministler, feminizmin varolan tiirlerinden higbirinin gercekten
anti-diialist, ya da diyalektik bir teori ve praksisi yeterli bir bigimde yarata-
madifim savunarak aslinda 6geleri bakimindan yeni olmasa bile biitiinsel
yaklagim agisindan yeni sayilabilecek bir teori éneriyorlar. Onlara gore,
gimiimiizdeki liberal, sosyalist, kiilttirel (radikal) feminist teorilerin timii
kadmn ile doga arasindaki iligkiyi ele almig olsalar bile, her biri kendi yolun-
da diialist diigiince tarzindan kurtulamams, ya toplumsal olam dogadan
kopararak (sosyalist feminizm) ya da dogal olam toplumsal olan igine ala-
cak bigimde genigleterek (kiiltiirel feminizm) aym ikiligin iki kargit kutbun-
da yer almiglardir. Ve ekofeminist bir bakis agisindan her ikisi de yanlgtir
glinkil biri dogay1, digeri kiiltiirii se¢mis durumdadir. Oysa yapilmas gere-
ken boyle bir segim degil, insan ile doga arasindaki iliskiyi yeni, diyalektik
bir bigimde ele almammz saglayacak bir diisiinsel yaklasim iiretebilmektir.
Doganin tahakktim altma alimasi toplumdan kaynaklanmaktadir ve dolay:-
siyla yine toplum ic¢inde ¢ézillmek zorundadir. Bu yiizden de,
ekofeminizmin 6znesi, dogal yasamn iirlinit olan degil, toplumsal tarihsel bir
varlik olan kadindir. :

Ekofeminizmin temel analiz kategorisi, doga. Dogarun birbiriyle iligkili .
tahakkiim edilme bigimleri -psigenin ve cinselligin baski altina alinmas,
insamn insan tarafindan sOmiiriisii ve insamn dismdaki doganin boyunduruk
altina alinmasi- ile kadmlarin bu tahakkiim bigimlerine iligskin tarihsel ko--
numlarinin analizi, ekofeminizmin hareket noktasim olusturuyor. Ekofe-
minizni, sosyalist ve kiiltlire] feminist gelencklerin her ikisinden de yararla-
narak yeni bir senteze ulagmaya ¢ahsiyor: “Kiiltiirel feminizm ile yliregin
sesine kulak veren bir politikanin gerekliligini ve birbirimizle ve ihsammn di-

(1) Ynestra King, “Healing the Wounds: Feminism, Ecology and Nature/Culture Dualism”,
Alison M. Jagpar ve Susan R. Bordo, der., Gender/Body/Knowledge, Rutgers Univ.
Press, 1989 iginde 5. 117. ’

(2) Aym yerde,s. 116.
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sindaki doga ile olan bagimz1 dikkate alan sevgi dolu bir toplutuk &zlemini
paylagtyoruz. Sosyalist feminizm ise bize, tarihi anlamarmzi ve doniistiir-
memizi saglayacak giiclii bir teorik perspektif verdi. Bu iki yaklagimdan her
biri kendi bagina ‘zihin’ ve ‘doga’ ikiligini devam ettiriyor, ama birarada ele .
alindiklar zaman doga ile kiiltiir arasinda yeni ekolopk bir iliskiyi diigline-
bilmemizi miimkin kiliyorlar. Bu yeni iligkide zihin ve doga, yiirek ve akal,
yeryiiziindeki yagarm 8liimle tehdit eden igsel ve digsal tahakkiim sistemle-
rine karg giicbirligi iginde olacaktsr.””.

Bu yaklagmun, Ozgiirlik pesinde kosan insanlar agisindan gok
goniilgelici oldugu agik. Ama, insamn biitiin bir uygarlik ve kiiltiit tarihi
boyunca diigiince kategorilerini belirlemis olan ve tahakkiim olgusuyla ya-
kidan baglantils bulunan diializmi altedebilmesinin pek kolay olmadigi da
agik. Ne var ki, ekofeministler bu konuda bilingli bir iyimserlige sahip; ni-
hilizme ve karamsarlifa kapilmaya yer olmadigim, aym gekilde tarihin ya da
aklm “bittigi”ni ilan etmeye de gerek olmadifim diigiiniiyorlar. Bir diSer
onemli &zglirlik felsefecisi Joel Kovel de onlarla aym iyimserli§i paylagi-
yor. Ekofeminizmi, feminist perspektifin ekolojik politikaya bilingli miida-
halesi olarak ¢ok nemli goren Kovel,

“Logos, kadin1 ya 6lii ya da vahsi olan doga ile 6zdeglestirmigtir. Do-
layistyla kadin, doga igin konugarak bu 6zdesligi asar. Ekofeminizm, yeryii-
zii igin miicadele eder, aym zamanda kadim giiglendirmek i¢in” diyor.

Kovel’e gore, bu politika tiimiiyle tinseldir, ¢iinkii “benlifi déniigiime
ugratir, yeryiiziine adalet getirir, benligin doga ile, kadimn erkek ile, kadmn
kendisi ile ve herkesin sahiplenme ile olan iligkilerini degistirir.”*,

Aklim daha ihtiyath davransa bile, ben de bu iyimserligi paylagmak is-
tiyorum; ¢iinkii Pascal’in dedigi gibi, yiregin, aklm bilmedigi nedenleu
“ olabilecegine inamyorum, i

(3) Aym yerde, s. 132
{4} Joel Kovel,Tarih ve Tin, Ayrint1 yaymlarl istanbul, 1994, s. 323, dxpnot 44,






