ISLAM HUKUKUNDA CEVAZ VE MUBAH KAVRAMLARI

PERMISSION AND PERMISSIBLE IN ISLAMIC LAW
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OZET: “islam Hukukunda Cevaz ve Mubah Kavramlar1” adiyla hazirladigimiz calismamizda bu
konuda yazilan Fikih Usulii eserlerini arastirmayi gaye edindik. islam alimlerince, Allah Teila’nin
(Sari’in) kesin ¢izgilerle belirlemis oldugu haram ve helalin disinda kalan konularda cevaz ve mubah
kavramlarinin siklikla kullanilmis olmasi, bu kavramlarin yelpazesinin genislemesine neden olmustur.
Ciinkii bu iki kavram, helal ve haram gibi kesin bir hiikkmii ifade etmekten ziyade, dinen kesinlik
tasimayan bir yorum niteligindedir. Bu sebepledir ki, mezhep imamlarinin da dahil oldugu ilk Devir Islam
Hukukgulari, kargilagtiklar: her ihtilafli meseleye “La be’se” (sakincasi yok) gibi daha esnek tabirler
kullanmay1 tercih etmislerdir. Fikih Usulinde mubah kavrami, baslangigtan itibaren Sari’ tarafindan
konulmus ser’i bir hiikiimdiir. Halbuki caiz kavrami, sonradan dini bir terim olarak Ilk Devir Islam
alimlerince gelistirilmis ve meselenin uhrevi-dini yoniinii yansitir olmustur. Zira sihhat sartlar1 tagiyan
herhangi bir fiil diinyevi acidan gecerli olsa da uhrevi agidan gecerli olmayabilir. Iste bu ¢alismamizda
cevaz ve mubah kavramlarinin énemini dikkate alarak ni¢in siklikla kullanildigini ve hangi durumlarda
ayni, hangi durumlarda farkli anlamlara geldigini mukayeseli olarak arastirmaya ¢aligtik.

Anahtar sozciikler: Islam Hukuku, Cevaz, Mubah

ABSTRACT: In this study called “Permission and Permissible in Islamic Law”, we aimed to
research the works of the Islamic Law method that are composed on the subject. These concepts (
permission and permissible ) were often used by Muslim Scholars on the issues except for “Forbidden”
and “Lawful” determined strictly by Allah, and that caused them to extend. For the two concepts have
quality of an interpretation that is not certain religiously than express an absolute judgement like “Lawful”
and “Forbidden”. Therefore the Islamic Jurists of the First Era including the scholars of the Islamic Law
preferred more flexible expressions like “Not right” (No objection) for the each disputed issues they faced.
In the Method of the Islamic Law the concept Permissible is a canonial judgement established from the
beginning by The Lawmaker. Whereas the concept Permitted were developed as a religious term
subsequently by the Muslim Scholars of the first Era, and it turned out to reflect the otherworldly-religious
side of the question. Because though any action which is healthy are accepted in terms of this world, it can
not be in terms of the other world. In the study, we tried to research comparatively why the concepts of
permission and permissible often used and in which cases their meaning are the same, in which ones
different.

Keywords: Islamic Law, Permission, Permissible

1. GIRIS

Ser’i hiikiim; Yiice Allah’in, miikelleflerin fiilleri ile ilgili iktiza (gerekli kilma), tahyir
(serbest birakma) veya vad’ (iki durum arasinda sebep, sart, mani’ bagi kurma) tarzindaki
hitabidir.? Islam dininin, insanlarin diinya ve ahiret mutlulugunu saglamak iizere getirdigi
kurallarin biitlinline ser’i hiikiimler adi verilir. Ser’i hiikim denilince, ayet ve hadislerin
dogrudan ifade ettigi hiikiimler anlasilir.® Mesela, “(Ey miiminler) namazimzi kilin, zekdtimzi
verin”* hitabi, namazin ve zekatin ser’i hilkmiiniin farz olduguna; “Zinaya yaklasmayn™ ayeti
ise zinanin ger’i hiikmiiniin haram olduguna isaret etmektedir.

10gr. Gor. Dr., Erzincan Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, muratpolat@erzincan.edu.tr.

2 {bn Hacib, Ebi Amr Cemaluddin Osman b. Omer, Muhtasaru Miinteha’s-Sudli ve’l-Emeli fi Ilmi’l-Usiil ve’I-Cedel,
Daru Ibni Hazm, Beyrut-Liibnan, 2006, s. 282-283.

3 Heyet (Karaman, Hayrettin ve Dgr.), [lmihal I “ Iman ve Ibadetler”, TDV. Yayinevi, Ankara, 2002, s. 160.

4 Bakara: 2/110.

5 isra: 17/32.
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Islam Hukukunda ser’i hiikmiin, Allah’1n iktiza, tahyir ve vad’ bakimindan miikelleflerin
fiillerine iliskin hitab1 ve bu hitabin eseri seklinde tanimlanmasinin tabii sonucu olarak ser’i
hiikiim, baslangicta teklifi ve vad’i hiikiim olmak iizere iki kisma ayrilir.® Ancak bazi1 limler
Sari’in, miikellefi muhayyer birakan unsurlardan hareketle herhangi bir kiilfet igermeyen
hiikiimleri miistakil olarak tahyiri hiikiim adiyla yeni bir baglik altinda incelemis ve bdylece ser’i
hiikmii; teklifi, tahyiri ve vad’i olmak iizere ii¢ kisma ayirmuslardir.” Ancak bu taksim, kahir
ulema arasinda sistematik agidan kabul gérmemis, genel olarak hiikiimler, teklifi ve vad’1 hiikiim
adiyla ikiye ayrilmis ve usul literatiiriinde bu taksim yerlesmistir.®

Sari’in, miikelleften bir isi yapmasini veya yapmamasin istemesi ya da onu muhayyer
birakmasi miikellef {izerinde birtakim kiilfetler olusturur ki, bu kiilfetlere teklif; bunlarla ilgili
hiikiimlere de teklifi hiikiimler ad1 verilmistir.” Namaz kilmak, zekat vermek ve hacca gitmek,
yapilmasi istenilen hiikme; yetim malinin yenilmemesi ve zina fiilinin islenmemesi ise
yapilmamasi istenilen hitkme birer misaldir. Teklifi hiikiimlerin tamami dini miikellefiyetin birer
yoniinii ifade ettiginden, dini terminolojide Ef’al-i Miikellefin adiyla anilir. Dolayisiyla mubah,
miikellefe has bir hiikiim olusu sebebiyle teklifi hiikiimlerden say1lir.*

Teklifi hiikiimlerden addedilen cevaz ve mubah kavramlarmin fikih usuliindeki
anlamiyla terimlesme siireci Dort Mezhep Imamlart Dénemi ve onlardan sonraki devirlerde
olusmustur. Mubah teriminin fikih literatiirlindeki temeli ilk olarak “Can ve mal
dokunulmazligimn kaldirilmasr” anlaminda imam Muhammed (6.189/805) tarafindan atilmus,**
bugiinkii terim anlaminda ise Imam Safii (6. 767/820) tarafindan kullanilmustir.*? Ayni sekilde
cevaz (caiz) kavraminin da her ne kadar bazi hadislerde nadiren kullanilmis olsa da daha sonraki
donemlerde miictehitlerin karsilastiklar: yeni fikhi meselelere daha ilimli ve esnek fetva verirken
yogun olarak kullandiklar1 bir terim oldugu gézlerden kagmamaktadir.

Bizim bu makalemizdeki amacimiz hemen hemen ayni manaya gelen bu iki kavramin
nasil olusup gelistigini ve bir terim olarak nasil bir i¢erik ve anlam kazandigini karsilastirmali
olarak gdstermektir. Ciinkii Islam’in temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim ve onun agiklamasi,
yorumu ve pratigi olan Siinnette direkt olmasa da dolayli olarak s6z konusu edilen bu iki
kavramin, Islam ilimlerine ve kaynagim bizzat Allah’in kitabinda bulan disiplinlere kaynaklik
ettigini gormekte ve o giinden bu giine Islam Aalimlerinin, dzellikle fikth ve bilhassa usulii
fikih¢ilarin bu iki kavramdan asla vazgecemediklerine, mutlaka eserlerinde yer verdiklerine ve
siklikla kullandiklarina sahit olmaktayiz.

Arastirmamiz genel olarak bir kaynak taramasi ve tespit ¢aligmasi niteligi tasimaktadir.
Usul-u fikhin klasik ve modern kaynaklarindan hareketle konuya genel olarak agiklik getirmeye
calistik. Arastirmamizda oncelikle usul geleneginde cevaz ve mubah kavramlar: i¢in yapilmis
tanimlamalar, onlarla ayn1 anlama gelen bazi terimler, kullanildiklar1 alanlar ve konuyla ilgili
baz1 meseleler ele alinmis, akabinde de cevaz ve mubah kavrammin benzer ve farkli yonleri
karsilagtirmali olarak irdelenmeye ¢alisilmistir.

6 Hallaf, Abdiilvehhab, /lmu Usili’l-Fikh, Mektebetii’d-Da’veti’l-Islamiyye, Iskenderiye 2002, s. 105. Ayrica bkz.
Dumlu, Emrullah, “Hukuki Serbest Alan: Mubah (Klasik Yaklasim ve Satibi Ornegi),” Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, sy: 22, Konya 2013, s. 157.

7Amidi, Seyfeddin Ali b. Muhammed, el-Ihkédm fi Usiili‘I-Ahkdm, el-Mektebii’l-islami, I-IV, Beyrut-Dimask-Liibnan,
ty, 1/95-96.

8 Uziim, Ilyas, “Hiikiim”, DIA, Istanbul, 1998, XVIII//467.

9 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta rifat, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut-Liibnan 1403/1983, s. 65; Sinanoglu, Mustafa,
“Teklif”, DIA, Istanbul, 2011, XL/387; el-Beyaniini, Muhammed Ebii’l-Feth, “Hiikiim”, DI4, Istanbul, 1998, XVIII
/467.

10 {bn Teymiyye, Takiyyiiddin, el-Miisevvede fi Usuli’l-Fikh, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, b.y. t.y., s. 36-37.

1 Mesela bkz. Serahsi, Semsu’l-Eimme, Usiilii’s-Serahsi I-1I, Daru’l-Marife, Beyrut t.y, 1/176, 247; Dénmez, Ibrahim
Kafi, “Mubah”, DIA, Istanbul, 2005, XXX/341.

12 Bkz. Ebii Abdillah Muhammed b. idris Safii, e/-Umm I-VIII, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1990, 11/267, TV/280. Ayrica
bkz. Dénmez, “Mubah”, DIA, XXX/341.
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2.CEVAZ KAVRAMI
2.1. Liigavi ve Istilahi Anlami

Cevaz, bir seye izin vermek, miisaade etmek, hos gormek, uygun bulmak, miimkiin ve
miinasip olmak gibi anlamlara gelir."® Cevaz, sthhat ve nefaz anlamina geldigi gibi, bir yere ¢ikis
icin kullanilan yol anlamina da gelir. Sihhatten kasit, yapilan fiilin iki yonden (helal-haram) de
dine uygun olmasi; nefazdan kasit ise akdin gegerli olmasidir.™
Caiz ise, gecip gitmek, miimkiin olmak, serbest ve gecerli olmak gibi anlamlara gelen cevaz
kokiinden tiiremis bir isim olup, Islam hukukunda bir s6z ve davramsin dini veya hukuki
esaslara uygunlugunu, yapilmasiin serbest ve gecerli oldugunu belirtmek icin kullanilmigstir.'®
Caiz, yapilip yapilmamasi bir olan, tavsiye edilen ve emredildigi gibi ayni zamanda
yasaklanmayan, islendiginde mikafatlandirmayi, islenmediginde de cezalandirmay1
gerektirmeyen hareketlerdir. O halde caizin, tasidigi bu anlam agisindan mubah kavramiyla ayni
anlama geldigi kabul edilebilir.*®

Sonug¢ olarak caiz; Sari’in hiikiim vermedigi (meskltun anh) konularda miikellefin
sorumluluk agisindan rahat hareket ettigi, fiilin yapilip yapilmamasi esit seviyede olan®’ ve sevap
ve 1kabin s6z konusu olmadig1 davranisglar olarak tarif edilebilir. Ayrica caiz ile cevaz kavrami,
ayni1 kokten tliremis olmasi ve ayni anlama gelmesi sebebiyle birbiri yerine kullanilabilir.

2.2. Usul-ii Fikih Terimi Olarak Cevazin Tanimi

Fikhi terim olarak cAiz; yapilmasi sahih veya mubah olan herhangi bir fiil veya akittir.*®
Bazen bir fiil veya akit sahih (gegerli) oldugu halde cdiz olmayabilir. Mesela, Cuma namaz1 i¢in
ezan okunurken aligverisi birakip namaza gitmeyen bir Miisliiman’in yapacagi satis muamelesi
diinyevi hiikiim itibariyle sahih; ancak uhrevi hiikiim itibariyle cdiz degildir.*® Ciinkii Allah’m:
“Ey iman edenler! Cuma giinii namaza ¢agrildiginiz (ezan okundugu) zaman, hemen Allah’i
anmaya kosun ve alisverisi birakin. Eger bilirseniz bu, elbette sizin i¢in daha haywhdir’®
emrine muhalif hareket edilmis ve uhrevi sorumluluk altina girilmis olur.? Dolayisiyla
gerceklesen akit diinyevi acidan her ne kadar sahih olsa da, uhrevi emir goz ardi edildiginden
dogru bir davranis degildir.

2.3. Cevaz Anlamina Gelen Baz1 Kavramlar

Bazi 1stilahlar, caiz kavramiyla ayn1 anlamda kullanilmistir. Bu kavramlarin, caizin daha
iyl anlagilabilmesi ve muhtevasi konusunda agiklayict bir 6zellik arz etmesinden Otiirii burada
ele alinmasi zaruridir. Caiz, kullanim itibariyle su anlamlar1 igermektedir:

13 [bn Manzur, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, Daru’s-Sadir, Beyrut, 1414, “Cvz” md, V/326; Heyet, el-
Mevsiiatii’l- Fikhiyye (2. Bask1), Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sutni’l-Islamiyye, Kuveyt 1404/1983, “Cevaz” md., XV1/226.
YHeyet, Mevsiatii’l- Fikhiyye “Ibaha” md., 1/127, “Cevaz” md., XV1/226-227; Alauddin Ebiibekr b. Muhammed b.
Ahmed Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, b.y, 1404/1984, s. 55-56.

15 {bn Hacib, Muhtasar, s. 326-327; Bardakoglu, Ali, “Caiz”, DIA, Istanbul 1988, VII/27; Erdogan, Mehmet, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii (2. Baski), Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005, s. 72; Topaloglu, Bekir-Celebi Ilyas, Kelam
Terimleri Sozliigii, isam Yaymlar, Istanbul, 2010, s. 54.

Yine caiz, ser’an yasagin soz konusu olmadig: siipheli durumlar anlamina da gelir. ibn Hacib, Muhtasar, s. 327.

16 Heyet, Mevsiiatii’l- Fikhiyye, “Ibaha” md., 1/127; Emir Padisih, Muhammed Emin b. Mahmid el-Buhari, Teysiru 't-
Tahrir I-1V, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y, 11/225; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 65.

17 Caiz kavramu, fiilin yapilip yapilmamasi yoniinden iki tarafinin esit olmasi anlamina gelir ki, buna tahyir adi da
verilir. Zerkesi, Muhammed b. Bahadir b. Abdullah es-Safil, el-Mensiir fi’l-Kavaidi’l-Fikhiyye I-1II (3. Baski),
Vizaratii’l-Evkafi’l-Kuveyti, Kuveyt 1985, 11/7.

18 Zerkesi, Muhammed b. Bahadir b. Abdullah es-Safii, el-Bahru’l-Muhit fi Usilii’l-Fikh I-VIII, Daru’l-Kiitiibi, b.y,
1414/1994, 11/24.

19 Bardakoglu, “Caiz”, DIA, V11/27; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, s. 66.

20 Cuma: 62/9.

21 Bilmen, Omer Nastihi, Hukiik-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu, Bilmen Yaynevi, Istanbul, t.y, 1/33.
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2.3.1. Helal ve Sahih

Helal, Ebu Hanife’ye gore, bir seyin mesru olduguna dair bir delilin bulunmasi; Imam
Safii’ye gore ise haram olduguna dair bir delilin bulunmamasidir.?? Fikih eserlerinde caiz
kavrami, genelde hakkinda bir delil bulunmayan, iglenmesi giinah olmayan ve dine uygun olan
fiilleri belirtmek iizere “helal” ve “mesru” kavramlar ile es anlamli olarak kullanilmistir.?®
Mesela, “helal olmaz” ifadesinin yerine “cdiz olmaz” ifadesi sik sik zikredilmistir.** Ayrica
ozellikle Hanefi fikih kaynaklarinda ibadet, fiil, akit ve hukuki islemler hiikiim bakimindan
sahih, batil ve fasit seklinde hukuki bir tasnife tabi tutulmalarinin yani sira, bu islemler dini
esaslar veya dinin yazili kaynaklar1 15181nda gelistirilen rey acisindan da kritige tabi tutulmus ve
bu konularda da genelde caiz tabiri kullanilmistir.”® Bu anlamda ciiz, bilhassa ibadet alaninda
sahih ile es anlamli ise de muamelat alaninda sahihten daha farkli bir anlam ifade etmektedir.
Mesela, kendisiyle abdest almanin veya temizlenmenin cdiz oldugu sular®® ifadesindeki caiz ile
sthhat kastedilmisken; ayet veya hadisle yasaklanmig baz1 aligveris tlirlerinin caiz
goriilmemesiyle’’ de akdin dini agidan hukuki bir sonu¢ dogurmadig: kastedilmis; dolayistyla
ibadet ve muamelat konusunda kullanilan caiz kavraminin sahih kavramindan farklilig1 ortaya
cikmustir.®

2.3.2. Mekruh

Mekruh; terke yoOnelik olan, terk edilmesi istiin kabul edilen ve yapilmasi hususunda
kesin delil bulunmayan fiildir.?® Mekruh, Islam fukahas: tarafindan kendi icerisinde harama
yakin olmasi itibartyla tahrimen mekruh; helale yakin olmasi itibartyla tenzihen mekruh olmak
iizere iki kisimda miitalaa edilmistir. Tanimdan da anlagilacag iizere haramla mekruh arasinda
bir mertebe isgal eden tahrimen mekruhla, helalle mekruh arasinda bir mertebe isgal eden
tenzihen mekruhun® caiz anlamina gelmesi gayet dogaldir. Zira caiz de, bir fiili yapmakla
yapmamak arasinda bir mertebe isgal eder. Bu yoniiyle her iki kavram da caiz anlam
tagimaktadir. Konuyu bir 6rnekle miisahhaslastirmak gerekirse mesela; Hiristiyan bir kadinla
evlenmek caiz demek, zimmf statiiye® sahip olursa tenzihen mekruh; harbi statiiye®* sahip olursa
tahrimen mekruh demektir.® Keza amcakizi veya dayikiziyla evlenmek caiz demek, tenzihen

22 Zerkesi, Mensiir, 11/70.

23 Bardakoglu, Ali, “Caiz”, Islam’da Inan¢, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, 1/263. Ayrica bkz.
Bardakoglu, Ali, “Mubah”, Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, 111/252.

24 Mesela bkz. Serahsi, Usiil, 1/17, 35, 122; Amidi, Ihkdm, 1/108, 11/100; Gazzali, Ebt Himid Muhammed, el-Mustasfa
min limi’l-Usiil, Daru’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, b.y, 1413/1993, s. 69, 73; Satibi, Ebii ishak, e/-Muvafakat fi Usiili ’s-Seria I-
Vi, Daru ibni Affan, b.y 1417/1997, 11/121, 482.

25 Zerkesi, Mensiir, 11/7; Heyet, Mevsiiatii’'l- Fikhiyye, “Cevaz” md., XV1/226.

Ayrica fakihler tarafindan zorlugu ortadan kaldirmak igin harama mukabil olan konularda da cevaz kavrami
kullamilmistir. Heyet, Mevsiiatii’l- Fikhiyye, “Cevaz” md., XV1/226-227.

26 Mesela bkz. Mevsili, Ebu’l-Fadl Mecdiiddin, el-Ihtiydr li Ta’lili’I-Muhtdr I-V, Matbaatii’l-Halebi, Kahire 1937,
1/13-14.

27 Mesela bkz. Buhari, Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail, e/-Cdmiu’s-Sahih I-IX, b.y, 1422, Buyuw’: 59, 111/69;
Miislim, Ebd Hiiseyin b. Haccac el-Kuseyri, Sahih I-V, Thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru Ihy4i’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut t.y., Hibe: 3, 111/1246; Ebl David, Siileyman b. El-Es’as es-Sicistani el-Ezdi, Kitdbu 's-Stinen I-IV, Thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut, t.y., Buyu’: 86, 111/293.

28 Bardakoglu, “Caiz”, DIA, V11/27.

29 Ciircani, Ta rifdt, s. 228; Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi Usiili’l-Fikh, Beyrut-Liibnan 1427/2006, s. 27; Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 357; Koca, Ferhat, “Mekruh”, DIA, Istanbul, 2003, XXVIII/581.

30 Koca, “Mekruh”, Did, XXVIII/582-583.

31 Zimmi: Islam devletine gesitli antlasmalar ¢ergevesinde harag, cizye gibi vergiler veren gayri miislim vatandasa
denir. Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi (4. Bask1), Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 147.

32 Harbi: Islam devleti ile savas halindeki bir devlete mensup olan veya bizimle iilkesi arasinda diismanhk ve savas
bulunan kisi demektir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 179.

33 Emir Padisah, Teysir, 11/309.
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mekruh demek olup, bir mecburiyet olmadik¢a yapilmamasi daha iyi olur. Bu durum helale
yakin mekruh oldugundan giinah degildir.*

2.3.3. Mendiib

Mendiib, islenmesi iistiin ve efdal olmakla birlikte terki hususunda herhangi bir yasagin
bulunmadigi, dinde devam mecburiyetinin s6z konusu olmayip muhayyerligin gozetildigi
fiillerdir. Bu gibi fiillere miistehab ad1 da verilir.*® Tanimindan da anlasildig1 iizere mendup, iki
fiili yapip yapmama hususunda miikellefin muhayyer birakilmasi demek olup, bu yoniiyle caiz
ve mubahla ayn1 anlama gelmektedir. Mesela, abdest bozulmadan, her namaz vaktinde abdest
iistiine abdest almak cdiz demek, yapilmasi daha iyi olur anlaminda mendup demektir.*® Ote
yandan mendup kavrammin kiilfet ve mesakkat igermeyip, muhayyerlik anlami tagimasi
sebebiyle teklifi hiikiimlerden sayilamayacagi goriisii de s6z konusudur.®” O halde mendup
kavrami da ihtiva ettigi anlam itibariyle caiz kavramini ¢agristirdigi ve caizle ayni anlama
geldigi ileri siiriilebilir.

2.3.4. Ruhsat

Rubhsat, sozliikte; izin, miisaade, kolaylik, genislik, suhulet ve serbest birakma anlamlarina
gelmekle beraber dini 1stilahta ise; kendisini haram kilan delil olmasina ragmen 6ziir sebebiyle
gecici ve mubah olan durumu ifade etmektedir.®® Normal sartlar altinda les veya akitilmis kan
veyahut domuz eti ya da Allah ad1 haricinde bogazlanan hayvanin yenilmesi haramken, zaruri ve
hayati bir durum s6z konusu oldugunda sayilan seylerden zaruret miktarinca ve haddi asmadan
faydalanilmasi helal sayilmis ve gegici olarak mubah hale getirilmistir.*® Dolayisiyla bir seyin
hakkinda gegici de olsa izin, miisaade ve serbestlik s6z konusu olursa, bu hem caiz, hem de
mubah bir fiil olarak adlandirilabilir. Genel olarak kaynaklarda ruhsat verilmis, giinah degildir
hiikkmii de caiz manasmi*® ¢agristirmaktadir. Hatta bazi goriislere gore, ruhsatin bu manalari
tasimasi, kendisinin teklifi hiikiimlere dahil olmasina bile sebep olmustur.** Fakat bu anlamda
kullanilan céizi yapmamak daha iyidir. Mesela; Cemaatle namaz kildiktan sonra, duayi
beklemeden gitmek caiz demek, ruhsat verilmistir, glinah degildir, gidilebilir; ancak gitmeyip
duay1 beklemek daha iyi olur demektir.*?

Diger taraftan cumhur, ruhsati; vacip, mendub, mubah ve daha iistiin olan segenegin
aksine olan ruhsat olmak tizere dort kisma taksim etmistir. Konuyla ilgili olan mubah ruhsat,
kiyasa ters diisen selem, ariyet, kirdz, musakat, icare gibi akitleri kapsamina alir ki, bunlarin her
biri insanlarm ihtiyacina binaen serbest birakilmis, caiz/mubah kabul edilmistir.** Buradan
hareketle yine ruhsat kavraminin kismen de olsa caiz/mubah anlami igerdigi sdylenebilir.

34 Zeydan, , Veciz, s. 38.

35 Semerkand?, Mizdnii’l-Usiil, s. 38; Razi, Eba Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer, el-Mahsiil fi Ilmi Usiili’l-
Fikh I-VI, Miiessesetii’r-Risale, b.y, 1418/1997, 1/102-103; Zeydan, Veciz, s. 32-33; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sézligii, s. 360; Koca, Ferhat, “Mendup”, DIA, Istanbul, 2004, XXIV/128-129.

3¢ Tbnii’l-Hiimam, Kemaleddin, et-Tahrir fi Usili’l-Fikh, b.y, 1351, s. 141-142.

37 Amidi, fhkdm, 1/119.

38 Ciircani, et-Ta rifét, s. 110; Semerkand?, Mizdnii’l-Usiil, s. 80; Zeydan, Veciz, s. 41; el-Beyanini, “Hiikiim”, D4,
XVII1/467; Dénmez, Tbrahim Kafi, “Ruhsat”, DI, Istanbul, 2008, XXXV/207.

39 Bkz. En’am: 6/145.

40 BErdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 119.

4l Dénmez, “Ruhsat”, DI4, XXXV/207-208. Genis bilgi i¢in bkz. Ibnii’l-Hiimam, Tahrir, s. 258-260.

42 Taftazani, Sadeddin Mes’ud b. Omer, Serhu t-Telvih ale’t-Tavzih I-II, Mektebetii Sabih, b.y, t.y, 11/253 vd.

43 Heyet, Mevsiiatii’l- Fikhiyye, “Ruhsat” md., XXII/155-156; ibn Hacib, Muhtasar, s. 344; Ibnii’l-Hiimam, Tahrir, s.
259; Dénmez, “Ruhsat”, DIA, XXXV/209.
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2.3.5. Miimkin

Akli hiikiimler kendi arasinda vacip,* miimkin ve miimteni®® olmak iizere {ic kisma
ayrilir. Konuyla alakali olan miimkin kavrami, varligi da yoklugu da zatinin geregi olmayan ve
zatina nispetle varligi ile yoklugu esit bulunan demektir. Allah harig, kainatta bulunan biitiin
varliklarin mevcudiyeti bir sebebe baghdir. Bu sebep, Allah i¢in miimkin (caiz) degilken, diger
varliklar icin miimkin (caiz)’dir.*® Buradaki kelami terim olan miimkin kavramu, caiz kavramiyla
es anlamda kullanilmis, varlikla yokluk arasinda mertebeyi ifade etmistir. Nitekim caizin terim
anlami1 da bir seyin yapilip yapilmamasi hususunda serbest bir mertebeyi ifade eder. O halde
miimkin kavrami da caiz kavramiyla es anlamlilik olusturabilir.

4

2.4. Furii-u Fikih Terimi Olarak Cevazin Kullanim Alanlar:

Furd-u fikihta cevaz kavrami genel olarak; ibadet ve muamelat hukukunda, borglar
hukukunda ve sorumluluk hukukunda siklikla kullanilmistir:

2.4.1. ibadet ve Muamelat Hukukunda Cevaz Kavrami

Kuran’da caiz kavrami, yukarida ifade edilen cevaz kokiinden tlireyen terim olarak
kullanilmamis olsa da ondan tiireyen birtakim fiiller mevcuttur. Mesela, “Js&” fiili karsidan
karsiya ge¢mek, gecirmek anlaminda bazi ayetlerde kullanildig: goriilmiistiir.*” Hadislerde ise,
nadiren caiz kelimesi ibadet alaninda birebir terim anlaminda kullanilmistir. Mesela, Hz.
Peygamber (sav): “Bir harami helal yahut bir helali haram kilan sulh disinda Miisliimanlar
arasinda sulh caizdir**® buyurarak caiz kelimesini terim anlaminda kullanmustir. Yine bir giin
Hz. Ebu Bekir’in kizi Esma, iizerinde ince bir elbise oldugu halde Hz. Peygamber’in (sav)
yanina girdi. Bunun iizerine Peygamber ondan yiiz ¢evirdi, sonra buyurdu ki: “Ey Esma! Kadin
adet gorecek yaga gelirse (viiz ve ellerine igaret ederek) sundan ve bundan bagka bir seyin
goriinmesinin cdiz_olmadigini biliyor musun?**® S6z konusu hadiste zikredilen caiz kavram
ibadet alaninda yine terim anlamiyla kullanilmugtir.>

Muamelat hukukunda ise, caiz kelimesi siklikla terim anlaminda zikredilmistir. Mesela;
“Akli maglup olan matuhun talaki hari¢, biitiin talaklar caizdir™ anlamindaki hadiste Hz.
Peygamber (sav) caiz kelimesini terim anlaminda kullandig1 gériilmiistiir.

Hz. Peygamber’in (sav) hadislerinde nadiren kullandig1 caiz kelimesi, daha ¢ok sonraki
devirlerde karsilarina ¢ikan yeni meseleleri Kur’an ve siinnetin hiikiim ve ilkeleri 1s18inda
degerlendirmeye ve ¢dzmeye calisan Islam hukukgularinca —Hz. Peygamber’den (sav)
esinlenmis olacaklar ki- dini bir terim olarak gelistirilmis ve cdiz, cdiz degil hiikkmii, olayin dini
acidan degerlendirmesini ifadede kullanilmaya baslanmustir.®> Bu anlamda caiz, ibadetlerde
sahih ile es anlaml ise de muamelatta daha farkli bir anlam hiiviyeti kazanmis, sahih (gegerli)
tabiri meselenin dinyevi-hukuki yoniinii, cdiz tabiri de uhrevi-dini yoniinii ifade etmistir.

4 Vacip: Varh@ zatimin geregi olan, yoklugu muhal olan ve varolusu baska bir sebebe dayanmayan hiikiim demektir.
Allah’m varhig1 veya dort sayismin ¢ift say1 olmasi gibi. Uziim, “Hiikiim”, DIA, XVIII/465; Topaloglu-Celebi, Kelam
Terimleri Sozliigii, s. 135.

4 Miimteni: Yoklugu zatinmn geregi olan ve varligi diisiiniilemeyen hiikiim demektir. Allah’m yoklugu veya dort
sayisinin tek say1 olmasi gibi. Uziim, “Hiikiim”, DIA, XVIII/466; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 135.
46 Razi, Eba Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer, el-Muhassal, (Cev. Hiiseyin Atay), AUIFY, by. ty, s. 56-58;
Gazzali, el-Mustasfd, s. 6; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 54, 135; Uziim, “Hiikiim”, DIA, XVI11/466.
47 Bkz. Bakara: 2/249; Kehf: 18/62; A’raf: 7/138; Yunus: 10/90. Ayrica “jsak” fiilinin ¢& harficeriyle affetmek
anlaminda kullanildig1 ayet i¢in bkz. Ahkaf: 46/16. Abdiilbaki, Muhammed Fuad, el-Mu 'cemu’I-Miifehres li Elfdzi’l-
Kur’an, Daru’l-Hadis, Kahire 2007, “Cvz”, s. 228-229.

4 Ebt David, Akdiye: 12, I1I/304; Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Isa, Siinenii’t-Tirmizi I-V, Thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Misir 1395/1975; Ahkam: 17, 111/626. Baska bir hadis i¢in bkz. EbG David, Dahaya: 6, 111/97.

4 Ebh David, Libas: 32, IV/62.

30 Kurtubi, Ebli Abdullah Muhammed, el-Cdmi’ Ii Ahkdami’l-Kur’an I-XX, Darw’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire
1384/1964, X11/229.

31 Tirmizi, Talak: 15, 111/488. Baska ornek igin bkz. Ebd David, Akdiye: 16, 11/ 306.

52 Bardakoglu, “Caiz”, DIA, V11/27.
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Mesela; sarap imalatgisina iiziim satmanin veya baskasinin evlenme teklif ettigi bir kiza (heniiz o
konudaki kararini vermeden) talip olup onunla evlenmenin dinen céiz olmayip hukuki agisindan
sahih olmasi boyle izah edilebilir. Bu 6rneklerde anilan satig s6zlesmesi ve evlenme aslinda
mesru ve serbest fiillerdir. Bunlarin uhrevi-dini yonden cdiz olmamasi, bu sozlesmelerin
disindaki sebeplere dayanmaktadir. Soyle ki; satici, mali olan {iziimiinii sarap imalatgisina
satmakla, malinin bilerek dinen haram olan sarap imalinde kullanilmasina sebep olmustur.
Evlenme s6zlesmesinin uhrevi acidan cdiz olmamasina gelince, din kardesini incitme ve iizme
sebebine dayanmaktadir. Su halde bu sekilde bir evlilik sézlesmesi yapan kisi, bu sdzlesme
sebebiyle giinahkar olmaz; ancak baskasinin evlenme teklifinde bulundugu kiza evlenme teklifi
yapmakla din kardesini incittigi, izdiigii hatta nizaya sebep oldugu icin giinahkar olmus ve
ahiretteki cezay1 hak etmistir.>®

fIk Devir islam Hukukgular1,> caiz kavramii ibadet ve muamelat yoniiyle Son Dénem
Islam Hukukgcular1 gibi ayirima tabi tutmamuslardir.®® Onlar haram hiikmiinii Allah’m yetkisinde
gordiiklerinden haram ve helal tabirlerini nadiren ve dikkatli kullanmislar, kendi ictihat ve
yorumlar1 sonucu ulastiklar1 serbestligi veya sakincayi ise cdiz, cdiz degil tabirleriyle ifade
etmislerdir. Cilinkii haram ve helal kesin ve agik bir nassa dayanan ve sadece Allah’in tayin ve
takdir yetkisinde olan dini bir hiikiimdiir. islam miigtehitlerinin kanaat ve hiikmii ise, o meseleyi
bu haram ve helal kapsaminda goriip gormeme anlami tagidigindan, dinen kesinlik tasimayan bir
yorum niteligindedir. Bu sebeple olmalidir ki, mezhep imamlarmin da dahil oldugu, ilk Devir
Islam Hukukgcular1 karsilastiklar her ihtilafli meseleyi haram veya helal gibi deger hiikiimleriyle
¢dzmemisler, caiz kavrammin yaninda Ld be’se (sakincasi yoktur) gibi daha esnek tabir
kullanmay tercih etmislerdir.>®

2.4.2. Bor¢lar Hukukunda Cevaz Kavramm

Islam hukukunda akitler, baglayicilig1 agisindan yapilan taksime gore lazim (baglayici) ve
gayri lazzm (baglayici olmayan) nevilerine ayrilir. Iste bunlardan gayri lazim akitler, caiz akitler
diye adlandirilir.’” Ariyet® ve vekalet® gibi bazi caiz akitler, her iki taraf i¢in de baglayic
olmazken; rehin® ve kefalet®® gibi diger bazi akitler de sadece taraflardan biri agisindan
baglayici olmamaktadir. Kendisi agisindan akdin cdiz oldugu taraf, kars1 tarafin muvafakatini
almaksizin sézlesmeyi feshedebilir.? O halde bu konuda bir serbestlik varit oldugundan gayri
lazim akitler bu yoniiyle caiz kavramiyla anlamdaslik olusturmaktadir.

33 Bardakoglu, “Caiz”, 1/263.

54 {lk Dénem Islam Hukukgular, verdikleri fetva sayis1 bakimindan ii¢ gruba ayrilmistir. 1. Grup: Fetvalariin sayisi
birer biiyiik cilt teskil edecek kadar cok olan sahabelerdir ki, onlar da: Hz. Omer, Hz. Ali, Ibn Mesud, ibn Omer, ibn
Abbas, Zeyd b. Sabit ve Hz. Aise’dir. 2. Grup: iclerinde Hz. Ebu Bekir, Hz. Osman, Ebu Musa, Talha, Ziibeyr gibi
sahabelerin bulundugu yirmi kadar sahabenin verdigi fetvalar birer kiigiik kitab1 dolduracak hacimdedir. 3. Grup: Yiiz
yirmi kadar sahabenin verdigi fetvalarin tamami bir cilde sigacak kadardir. Hacvi, Muhammed b. Hasan, el-Fikrii’s-
Sami, fi Tarihi’l-Islami I-II, Daru’1-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut-Liibnan 1995, 1/339-340.

55 Bardakoglu, “Caiz”, DIA, V11/27.

56 Mesela bkz. Serahsi, Usiil, 1/380; Mevsili, Ihtiydr, 11/84, IV/157; Amidi, Ihkdm, 11/104; Bardakoglu, “Caiz”, 1/263.
57 Bkz. Amidi, Thkiam, 1V/96; Mevsili, Ihtiydr, 111/57; ibn Abidin, Muhammed Alauddin, Reddii’l-Muhtir ale’d-
Diirri’l-Muhtdr I-VI, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, V/303.

58 Ariyet: Bir kimseye bedelsiz olarak belli bir siire kullanmak tizere bir malin verilmesini konu alan bir sozlesme
tiiriidiir. ibn Abidin, V/677; Mevsili, Ihtiydr, 111/55; Exdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 31.

% Vekalet: Bir kimsenin bizzat kendisinin de yapabilecegi bir hukuki islem icin bir bagkasim yetkili kilmasidir. Ibn
Abidin, Reddii'I-Muhtar, V/509; Mevsili, Ihtiyar, 11/156; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 601.

60 Rehin: Bir hak karsilig1 olarak tamaminin veya kiymeti borgtan az olursa bir kisminin alinmasi miimkiin olan bir
nesnenin hapsedilmesidir. Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V1/477-478; Mevsili, Intiyar, 11/62; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, s. 477.

61 Kefalet: Kefilin zimmetinin bor¢lunun zimmetine bitistirilmesidir. Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V/281; Mevsili,
Ihtiyar, 11/166; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 300.

62 Zerkesi, Mensir, 11/7; Bardakoglu, “Caiz”, 1/263.
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2.4.3. Sorumluluk Hukukunda Cevaz Kavram

Sorumluluk, bir kimsenin yiikiimlii oldugu veya kendi kasti ile yiikiimliiliik altina girdigi
seyleri ifa etmekten dolay1 sorgu ve suale maruz kalmasi, bunun sonucunda miikéafat veya cezaya
miistahak olmas1 demektir.%®

Sorumluluk hukukunda hukuka uygun, hukuken izin verilmis fiiller caiz olarak
nitelendirilir ve zararli sonuclar1 olsa da bu tiir fiillerde hukuki ve cezai sorumluluk kalkar.
Nitekim “Cevaz-1 ser’i zamana miinafi olur”* kiilli kaidesinde sozii edilen ser’i cevaz da bir isin
yapilmas1 veya terk edilmesi yoniinde hukukun evvelden tanidigi mutlak miisaade anlamindadar.
Mesela; bir adamin kendi miilkiinde kazmis oldugu kuyuya bir kimsenin hayvam diisiip telef
olsa tazmin edilmesi gerekmez.®® Ciinkii hukuk, miilk sahibine evvelden tanidigi mutlak
miisaade sebebiyle kisiye kendi miilkiinde tasarruf etme yetkisi tanimis, ortaya ¢ikan telefe kars
miilk sahibine tazmin dngérmemis ve bu durumu caiz olarak nitelemistir.

2.5. Cevazin Ser’iligi Problemi

Cumbhur, ser’i hiikiimleri vucib, hiirmet ve ibaha seklinde li¢ kisma ayirmistir. Cevaz
kavramini da bu ger’i hiikiimlerden ibaha kavramiyla anlamdas kabul etmeleri ve ser’i hitabin bir
sonucu olarak gérmeleri neticesinde ser’i hilkkmiin igerisine dahil etmislerdir. Buna karsilik bazi
alimler de cevazi, ser’i hitabin yoklugu diye tarif etmis, yok olan bir seyin de af kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ve viicub ve hiirmet ifade etmeyen bir seyin de ser’i hiikiimlerden
sayillamayacagin ileri siirmiislerdir.®® Ayrica cevazin ser’i hiikiimlerden sayilmasi, yeme, igme
ve yiirlime gibi normal ve siradan hareketlerin bile ser’i hiikkmiin igerisinde degerlendirilmesine
ve belli delillere dayandirilmasma yol agacagi da muhakkaktir.’” Hiilasa; cevazin ser’i
hiikiimlerden olup-olmadig: hususunda fukaha iki ayr1 goriis serdetmis, ihtilafa diismiislerdir.

3.MUBAH KAVRAMI
3.1. Sozliik ve Istilahta ibaha Kavraminin Anlam
Sozliikte “acik olmak, agiga ¢ikarmak™ anlamlarindaki “bevh” kokiinden tiiretilmis
ibahanin ism-i mef’alii olan mubah, “serbest birakilmis, miisaade edilmis, yasaklig
kaldirilmus, iki tarafi esitlenmis” demektir.%®
Mubah, dince yapilmasinda sakinca olmayan, karsiliginda giinah veya sevabin olmadigi
ve ahirette de yapana faydasi dokunmayan seydir.%

63 Y1ldiz, Kemal, “Sorumluluk”, DI4, Istanbul 2009, XXXVII/380; Cagric1, Mustafa, “Mesuliyet” md, Islam’da Inanc,
Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi I-IV, Istanbul, 1997, 111/225; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s.
368.

%4 Mecelle, md. 91.

% Ali Haydar Efendi, Hoca Emin (8. 1960), Diirerii’I-Hukkdm Serh-i Mecelleti’l-Ahkdm I-IV, Daru’l-Ceyl, 1411/1991,
1/92.

% fbn Kudame, Muvaffakuddin EbG Muhammed Abdullah, Ravzatu 'n-Nazir Vichetii’l-Mendzir I-II, Miiessesetii’r-
Reyyan, b.y. 2002, 1/168-169; ibn Hacib, Muhtasaru Miinteha, s. 282-283. Bardakoglu, “Caiz”, DIA, VII/27;
Kahraman, Abdullah, “Mansirizade Said’in Klasik Fikih¢ilara Yonelttigi Bazi Elestiriler”, CUIFD, c. V, sy. 1, Sivas,
2001, s. 233-234; Kahraman, Abdullah, “Daru’l-Fiiniin Hocalarindan Manstrizdde Mehmed Said ve Klasik Fikhin
Siirlarim Zorlayan Bazi Gériisleri,” Dariilfiinun Ilahiyat Sempozyumu 18-19 Kasim 2009 Tebligleri, Istanbul, 2010,
s. 409.

67 Ayrmtili bilgi icin bkz. Manstirizide Mehmet Said, “Cevazin Ahkdm-1 Ser’iyyeden Olmadigma Dair”, Islam
Mecmuast, c. 1 (10), Istanbul, 1330, s. 295-303; Kahraman, “Mansirizide Said’in Klasik Fikihcilara Yonelttigi Bazi
Elestiriler”, s. 233-237. Buna kars1 ¢ikan goriis icin bkz. Izmirli Ismail Hakki, “Cevazin Ahkdm-1 Seriat’ten Olup
Olmadigina Dair Niz4, Nizai Lafzidir”, Sebiliirresdd, Istanbul, 1959, X11/303, s. 296-301.

SHeyet, Mevsiatii’l- Fikhiyye, “Ibaha” md., 1/126; Ibn Manzur, Lisdnu’I-Arab, “Bvh” md., 11/416; Ciircani, Ta rifat,
s. 196; Amidi, Ihkdm, 1/123; Semerkandi, Mizdnii'I-Usil, s. 63; 1bn Hacib, Muhtasar, s. 326; Donmez, “Mubah”, DIA,
XXX/341.

69 Razi, Mahsul, 1/102; Amidi, [hkdm, 1/123; Semerkandi, Mizdnii’I-Usil, s. 68; Hudari, Muhammed, Usilii I-Fikh, el-
Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, Iskenderiye 2002, s. 51; Giile¢, Hasan, “Mubah”, DEUIFD, 1zmir 1994, sy. VIII, s.
121.
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Mubah, karsiliksiz bir seyin yapilip yapilmamasi arasinda muhayyerliktir.”® Satibi (v.790/1388),
Amidi’nin (v.631/1233) bu tamminin eksik oldugunu belirterek buna ilave olarak hakkinda
medh ve zem olmamay1 da sart kosmustur.”

Mubah kavrami bazen, aslinda haram oldugu halde islenirse zarari olmayan seye de
denir. Mesela; “Allah, size, ancak murdar et, kan ve domuz eti ile Allah’tan baskasi adina
kesileni haram kildi. Fakat kim mecbur kalirsa (baskasinin hakkina) saldirmadan ve haddi
asmadan (bunlardan yemesinde) giinah yoktur. Muhakkak Allah, ¢ok bagislayan ve ¢ok
esirgeyendir’? ayeti zaruri durumlarda haram olan seyin mubah hale déniistigiinii
vurgulamaktadir.”

Dini terim olarak mubah; Sari’in miikellefi yapip yapmamakta serbest biraktigi fiilleri
ifade eder. Sari’ bir fiili miikelleften bu konuda ne yapmasini ne de terk etmesini istemektedir.
Keza mubah; miisaade edilen simirlar igerisinde failin istegine bagli olmak kaydiyla fiilin
yapilmasina izin verilmesidir.”® Mesela; bir mala sahip olan kisinin, ister malin aynmi isterse
menfaatini istedigi yonde tasarruf etme salahiyeti gibi.”®

Kur’an’a bakildiginda ibaha kelimesinin bizzat kendisinin veya fiil halinin veyahut
mistaklarinin bulunmadig1 goriiliir. Ancak Kur’an’in {iislibunda ibahadan dolayli olarak
bahsedilir. Mesela; “Bugiin size iyi ve temiz seyler helal kilindi. Kendilerine Kitap verilenlerin
yiyecekleri size helaldir, sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir’”’ ayetindeki helallik lafzi,
dolayl1 olarak ibahaya delalet eder. Hz. Peygamber’in (sav) bazi s6z ve uygulamalartyla ilgili
rivayetlerde mastar1 “ibaha” ve “istibdha” olan fiillere rastlanir. Mesela; “Helal olup Allah
katinda en ¢ok bugz edilen sey, bosamadir”™® hadisinde oldugu gibi helalden kasit, ibahanmn
kendisidir.™

Sonug itibariyle mubah; Sari’in, terk etmeksizin yapilmasi veya yapmaksizin terk
edilmesi konusunda herhangi bir kastinin olmadig1, miikellefi yapip yapmama konusunda serbest
biraktigi ve herhangi bir dvgii veya yergi olmadigi i¢in diinyevi agidan fayda olsa da uhrevi
acidan higbir faydanm olmadigi durumlardir.

3.2. Usul-ii Fikih Terimi Olarak Mubah Kavram

Fikih usuliinde ser’i teklifi hiikiim bes kategoride ele alinir. Bunlardan vacib ve mendub
yapilmasi gerekenleri; haram ve mekruh, yapilmamasi gerekenleri; mubabh ise, iki gruba da dahil
olmayip yapilmasi veya terk edilmesi yoniinde herhangi bir ser’i-dini yiikiimliiligiin
bulunmadigr fiil ve durumu ifade eder.® Aymi zamanda mubah, yasagm ziddi olarak tarif
edilebilir.®!

Mubahin  hitkmii, yapilip yapilmamasmin dinen esit olmasi, yapilmasinda da
yapilmamasinda da sevap ve giinahin olmamasidir. Bununla birlikte mubahin iyi niyetle ve
ibadet kastiyla islenmesi halinde failin ecir ve sevap kazanacagi; kotii niyet ve gosteris kastiyla
islenmesi halinde de giinah kazanacagi ifade edilir. Nitekim Hz. Peygamber (sav): “Ameller,
ancak niyetlere goredir. Herkese ancak niyetine gore amelin karsiligr vardir”® buyurmus, ecir
ve giinahin niyete gore sekillenecegini ilan etmistir. Bir kimsenin cihada hazirlik amaciyla spor

70 Amidi, Ihkdm, 1/123; Semerkandi, Mizdnii I-Usiil, s. 68.

71 Saubi, Muvdfakat, 1/172; Zeydan, Veciz, s. 38.

72 Bakara, 2/173.

3 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, frsddii I-Fuhil ila Tahkiki’I-Hakk: min IImi’I-Usal I-IT, Daru’1-Kitabi’l-
Arabi, b.y, 1999, 11/285.

" Heyet, Mevsiiatii’l- Fikhiyye, “Ibaha” md., 1/126; Hallaf, [lmu Usili’l-Fikh, s. 115; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, s. 119; Giileg, “Mubah”, s. 121; Dénmez, “Mubah,” DI4, XXX/341.

75 Heyet, Mevsiiatii’l- Fikhiyye, “Ibaha” md., 1/127.

76 Zerkesi, Mensdr, 1/73.

77 Maide, 5/5.

78 Eb(i Davud, Talak: 4, 11/254.

" Heyet, Mevsiatii’l- Fikhiyye, “Ibaha” md., 1/127.

80 Bardakoglu, “Mubah”, 111/252.

81 fbn Manzur, Lisdnu’l-Arab, “Bvh” md., 11/416; Heyet, Mevsuatii’l- Fikhiyye, “Ibaha” md., 1/126.

82Buhari, Bed’ii’l-Vahy: 1, 1/6; Ebu Davud, Talak: 12, 11/262.
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ve beden egitimi yapmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. S6z konusu fiiller, esasen ve tek tek
ele alindiginda mubah davranislar oldugu halde bunlari devamli bir adet ve aligkanlik haline
getirip hayatin diger Odevlerini aksatacak sekilde Olciisliz ve asir1 davranmak mekruh veya
haram goriilmiistiir.®

Islam hukukunda her mubah olan seyin belirli bir smir1 (ciiz’i) olmasi hasebiyle

mubahlar islenirken dikkatli olunmasi tavsiye edilir. Mesela; doyuncaya kadar gidalar1 yemek
mubah olup, ne sevab1 ne de giinah1 vardir. Ancak doyduktan sonra fazla yemek haramdir.
Ibadet etmeye giicii yetmeyecek derecede yemegi azaltarak riyazet yapmak da ciiz degildir.
Mecbur kaldig1 halde haram giday1 yememekten dolay1 6len kimse giinahkar olur. Miiminin her
is ve davramisinda Allah’mn rizasi ve ona ibadet durumu sz konusu olmasi gerekir.®* O halde
mubahin sinirmin asilmamasi Islam dininde 6nemli bir yer isgal ettigi sdylenebilir.
Ayrica ser’i niteligi belli olmakla beraber fiili ¢ergevesi takdire agik olan hususlarda, mesela;
israf haram olmakla beraber neyin israf kapsaminda sayilacagi konusunda degerlendirme
farkliliklart  olabileceginden, herkesin  kendi  fakihi olmasi  gerektigi  alimlerce
vurgulanmaktadir.®® Buradan hareketle mubah olgusunun, itidalle israf arasinda bir mertebe isgal
ettigi sdylenebilir.

3.2. ibaha Anlamina Gelen Bazi Kavramlar

Daha once de ifade ettigimiz gibi cevaz kavram ile ibaha kavram genel olarak
birbirinin esanlamlis1 ve birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Usulciiler ibdha kavramina,
cevaz kavrami ve cevazla ayni anlama gelen terimler disinda yerine gore birgok anlam
yiiklemiglerdir. Bu anlamlardan bazilar1 sunlardir:

3.3.1. Tahyir (Serbestlik)

Tahyir; miikellefin iki fiil veya hiikiim arasinda se¢im yapmakta 6zgiir olmasi ve her iki
davranis1 sebebiyle sevap veya ikaba maruz kalmamasi anlamina gelir.?® Bu yéniiyle tahyir
terimi, ibdha kavramiyla ayni anlami tagimaktadir. Ciinkii ibaha anlami tasiyan tahyir lafziyla
aym kokten gelen “hiyera” Kuran’da;¥” tahyir mastardan fiiller de hadiste® zikredilmistir.
Ancak tahyir, ibahaya gore daha genel bir kavramdir.®® Soyle ki tahyir, bazen ibaha, bazen terk
iizere tertip olur, bazen de yapilmasinda sevap kazanilir. Mesela; gen¢ kizin nikdhina talip olan
iki denk kisiden biri ile evlendirilmesi veya imamliga miinasip iki imamdan birisinin imamlik
yapmasi tahyir icin birer misaldir.®® Ayrica muhayyerlik, sadece fiilin yapilip yapilmamasi
hususunda miikellefe tercih imkaninin sunulmasinda degil, aym1 zamanda muhayyer vacip,
muvessa vacip ve mendub konusunda oldugu gibi ifa edilecek fiiller, o fiillerin zamani ve
sekilleri hususunda da miikellefe segme imkanmin takdim edilmesinde de kullanilir. Mesela,
yemin bozma kefaretinde oldugu gibi yemini bozana on fakiri doyurma, giydirme veya bir kole
azat etme segeneklerinin sunulmasi, muhayyer vacipteki tahyire; ayni zaman dilimi iginde hem
farz namaz, hem de baska namazlarin eda edilebilmesi imkaninin sunulmasi da muvessa vacipte
tahyire birer drnektir.! Sonugta bu gibi muhayyerlikler ibaha kavraminda olmadig igin tahyir
kavrami ibaha kavramina gore daha geneldir.

8 Taftazani, Serhu 't-Telvih, 11/250; Satbi, Muvdfakat, 1/179, 205; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 407.
Ayrica bkz. Bardakoglu, “Mubah”, 111/253.

84 Satibi, Muvdfakat, 1/191 vd; Zeydan, Veciz, s. 39; Dénmez, “Mubah”, Di4, XXX/343; Bardakoglu, “Mubah”,
111/253.

85 Satibi, Muvdfakdat, 1/191 vd.

8Erdogan, Fikith ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 539; Ozel, Ahmet, “Tahyir”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX/442.

87 Bkz. Kasas: 28/68; Ahzab: 33/36.

8 Bkz. Buhari, Salat: 79, 1/100, Menakib: 23, 1V/189; Megazi: 85, VI/10; Tefsir: 90, VI/46; Miislim, Fezail: 20,
IV/1813, Buyd’: 10, IV/1163.

89 Ozel, “Tahyir”, DI4, XXXIX/442; Dénmez, “Mubah”, DIA, XXX/342.

%0 Gazzali, Mustasfa, 1/61.

O Amidi, Ihkdm, 1/123; Ozel, “Tahyir”, DA, XXXIX/442; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 593;
Dénmez, “Mubah,” DId, XXX/342.
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3.3.2. Hill (Helal)

Helal (Hill), ser’in yapilmasini serbest biraktigr ve yapilmasiyla {izerine herhangi bir
cezanin terettiip etmedigi her sey demektir.”? Helal kelimesinin pek cok tiirevleri mevcut
olmakla birlikte®® konuyla alakali tarafinin ele alinmasi hasebiyle helal, “mubah ve serbest
olmak” anlaminda Kuran’da® ve hadislerde®® ¢okga zikredilmistir.”® Bu yéniiyle helal kavramu,
mubah ve cevaz kavramiyla ayni anlamda kullanilsa® da onlara gore daha kapsamhidir. Séyle ki
helal, haram veya haramdan tiireyenlerin karsit1 olarak kullanilir. Mesela; “Allah, aligverisi helal
(mubah), fiizi ise haram kilmistir”®® ayetinde helal, haramin karsiti olup, haram disinda kalan
diger durumlar;; yani mubahin yani sira yerine gore vacib, mendub, ve mekruhu da
kapsayabilir.®® Zira helal kavrami, yapilmasi istenilen (matlup) fiil ydniiyle vacibe; sevilen
(mahbub) ve raz1 olunan (merza) fiil yoniiyle menduba; yapilmasi istenilmeyen (metruk) fiil
yoniiyle de mekruha delalet eder.'®

Mubah kavraminin es anlamlisi kabul edilen helal kavraminin bu kadar genis anlam
yelpazesi sebebiyle olsa gerektir, seriatta helal kilman biitiin fiil ve davraniglar, miikellefin
zaruriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat gibi birtakim maslahatlarin1 muhafaza etmek ve gelistirmek
amaciyla vacip, mendub ve mubah kilindig1 sonucu ¢ikarilabilir.’* Nitekim Hz. Peygamber’in
(sav) helal ve haramin sinirlarinin belirlendigi ve bunun disinda kalanlarin af kapsaminda
degerlendirildigiyle ilgili hadisi’®* de bu durumu teyit etmektedir.

3.3.3. Af

Af; ceza vermemek, baskasi iizerinde bulunan bir hakki diisiirmek, bagislamak ve bir
seyde fazlalik demektir.'® Islam’da af, gerek Kitapta,'® gerekse siinnette’® tesvik edilmis,
cezalandirmadan ziyade affetmek ¢ogu zaman 6n planda tutulmus, bu durum sonugta yelpazesi
genis bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Fayda ve zarari esit olan, faili ne dviilen ne de kinanan, dinin siikiit etti§i (meskGtun anh)
konularda,'® hata ve unutma gibi durumlarda kullara gosterilen miisamahay1 bes temel teklifi

92Ciircani, Ta rifdt, s. 92; Semerkandi, Mizdnii’l-Usil, s. 62; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri So6zligii, s. 174.

93 Genis bilgi icin Bkz. Koca, Ferhat, “Helal”, DIA, Istanbul, 1998, XVII/175.

%4 Konuyla ilgili bir ayetin meali sdyledir: “Durum béyle. Her kim, Allah’in emir ve yasaklarina saygi gosterirse, bu,
Rabbinin katinda kendisi icin daha haywhdir. (Haram oldugu) size okunanlarin disinda kalan hayvanlar size helal
(mubah) kilindi. O halde, putlarin pisliginden sakinin; yalan sozden sakimin.” (Hac: 22/30). Bu ayette gegen “dal ” fiili
mubah manasinda kullanilmigtir. S6z konusu filin mubah anlaminda kullanildig1 baska ayetler i¢in bkz. Bakara: 2/196,
228, 229; Maide: 5/5, 88; Nahl: 16/116.

S“Denizin suyu temiz, oOliisii helaldir” (EbG Daviid, Taharet: 41, 1/21; Tirmizi, Taharet: 52, 1/100) hadisinde
zikredilen “Jal” kelimesi mubah anlami tagimaktadir. Konuyla ilgili bagka bir hadis i¢in bkz. Buhari, Teyemmiim: 1,
1/74, Miislim, Mesacid: 5, 1/370; Nesai, Teyemmiim: 26, 1/209.

% Razi, Mahsul, 1/102; Zeydan, Veciz, s. 38; Koca, “Helal”, Did, XVII/175.

97 Sevkani, [rsadii’l-Fuhil, 1/26.

%8 Bakara: 2/275.

9 Heyet, Mevsiiatii’I-Fikhiyye, “Ibaha” md., 1/127; Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil, s. 66; Emir Padisah, Teysir, 11/225;
Dénmez, “Mubah,” DA, XXX/342. Ayrica bkz. Bardakoglu, “Mubah”, I11/252.

100 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil, s. 66-67.

101 Satibi, Muvdfakdat, 1/175; Ferhat Koca, “Helal”, DI4, XVI1/176; Giileg, “Mubah”, s. 122.

102 Konuyla ilgili hadis sdyledir: "Helal, Allahin kitabinda helal kildigi seyler; haram da Allah'in kitabinda haram
kildigi seylerdir. Bunlarin disindaki hususlar ise sizin igin affettigi seylerdir.” Tirmizi, Libas: 6, IV/220.

103 {bn Manzir, Lisanii'I-Arab, “Afv” md, XV/72; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 14 Cagrici, Mustafa,
“Af’, DIA, Istanbul 1998, 1/394.

104 Konuyla ilgili bir ayetin meali sdyledir: “Affedin ve kétiiliikten yiiz ¢evirin.” Bakara: 2/109. Ayrica bkz. Bakara:
2/219, 237; Al-i Imran: 3/134; Nisa: 4/149; Nur: 24/22; A’raf: 7/199.

Affin fazlalik anlamina geldigi ayet igin bkz. Bakara: 2/219.

105 Konuyla ilgili bir hadis sdyledir: “Kimin viicudu ile ilgili kisasi gerektirecek bir durum meydana gelir de kendisi
bunu affederse, Allah mutlaka bununla onu bir derece yiikseltir ve bir hatasim siler.” Tirmizi, Diyet: 5, [V/14.

106 Meskutun anh, esyamin bulundugu hal iizere devam etmesidir ki, bu yoniiyle bu kavram mubahin anlam
yelpazesine dahil edilebilir. S6yle ki, meskiitun anh’da yapilmasi caiz olan, yapilip yapilmamasi esit olan ii¢ durum
vardir ki, bu ii¢ durum da mubah kavraminin zimninda mevcuttur. Zerkesi, Mensir, 11/70-71.
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hiikiim diginda, helal ile haram arasinda bir yerde miitalaa etmek gerekir ki, bu gibi durum af
mertebesi kapsaminda degerlendirilir.'®” Nitekim Hz. Peygamber (sav) bu mertebeyi, “Allah
helal olan seyleri helal, haram olan seyleri de haram kildi. Pek ¢ok seyde ise siikiit buyurdu.
Siikiit buyurdugu seyler affedilmistir™*® hadisiyle teyit ederek mubahin baska bir anlamdasimni
ortaya koymustur. S6zgelimi; bir kimse, aralarinda evlenmeye mani bir durum bulundugunu
bilmeyerek bir kadinla evlense, sonra aralarinda siitkardesligi gibi bir engel oldugunu 6grense,
batil olusu sonradan ortaya c¢ikan bir akitle evlenerek kadinla zifafa girmesi mazur karsilanir.
Ancak onceki duruma nispetle fiil mubah sayilamayip, giinah ile mubah arasinda bir mertebe
teskil eder. Bu mertebe de af mertebesidir.'°

Az Once ifade ettigimiz gibi dinin siikit ettigi (meskitun anh) konular da af
mertebesinden sayilmaktadir. Gerek ayetlerde,*® gerekse hadislerde™ sorumluluk doguracak
cok fazla soru sorulmasi yasaklanmis, pek ¢ok konu insanlarin maslahatma? binaen iizeri
ortiilmiis, tavzih edilmemistir. Kald1 ki, sahabiler hayatlar1 boyunca hayati 6neme sahip sadece
{i¢ soru sormuslar ve bu sorular da Kuran’da detaylica cevaplandiriimistir.*** Hz. Peygamber’in
(sav): “Allah size bir konuda serbestlik vermisse siz de kendinizi o konuda serbest kabul
ediniz”'** hadisi aslinda bu konuya tam manasiyla son noktay1 koymakta, konunun fazla
kurcalanmamasi uyarisinda bulunmaktadir.

3.3.4. Vacip

Vacip, Sari’in miikelleften yapilmasini kesin ve baglayici bir dille istedigi; ancak bu
baglayicilig1 zanni bir delile dayanan fiile denir."® Vucub, yerine gére mubah, yerine gore caiz
manastna gelir.**® Ciinkii dinde bir fiilin yapilmasinin hiikmii sadece vacibi ilgilendirir, mubahi
ilgilendirmez. Vacip ile mubah arasinda yapilmasi istenilen bir fiilin yerine getirilmesi
bakimindan miistereklik vardir. Vacibin, fazladan terk edilme 6zelligine sahip olmasi mubahla
ayni anlamda kullanilmasina engel teskil etmez.**’

3.3.5. Sihhat

Sthhat, yapilan fiilin iki yonden (helal-haram) de dine uygun olmasi demektir. iki
yonden kasit, bazen Sari’in, kendisine itibar ettigi sartin yerinde olmasi yoniiyle islenen fiilin
dine muvafik olmasi; bazen de sartlar1 tasimamasi yoniiyle islenen fiilin dine muhalif olmasidir.

107 Satibi, Muvdfakat, 1/253. Ayrica bkz. Dénmez, “Mubah,” DI4, XXX/343.

108 Tirmizi, Libas: 6, IV/220.

109 Ebu Zehra, Muhammed, Usiilii’l-Fikh, Darw’]-Fikri’l-Arabi, b.y, 1958, s. 49-50. Ayrintih bilgi igin bkz. Giileg,
“Mubah”, s. 124-126.

110 Konuyla ilgili ayetin meali sdyledir: ““Ey iman edenler! A¢iklanirsa hosunuza gitmeyecek olan seyleri sormayn.
Eger Kur’an indirilirken onlart sorarsaniz size agiklanir. (A¢iklanmadigina gore) Allah onlart affetmistir. (Siz sorup
da basimiza iy ¢ikarmaym). Allah ¢ok bagislayicidwr, aceleci degildir. Sizden dnceki insanlar da bu tiir sorular
sormuglar, en sonunda hakk: inkdra kadar varmislardi. Maide: 5/101-102.

I Konuyla ilgili bir hadis sdyledir: “En biiyiik suglu, haram olmayan bir sey hakkinda soru sorup da bu soru
yiiztinden o seyin haram kilinmasina sebep olan kimsedir.” Ebt David, Stinnet: 7, IV/201.

112 S5z konusu maslahat kisaca sdyle ifade edilebilir:

1. Bu durum Allah’in, kullarina rahmetinin bir tecellisidir. Nitekim Hz. Peygamber (sav) bir hadisinde farzlarin terk
edilmemesini, hudutlarin ¢ignenmemesini ve haramlarin ihlal edilmemesini insanlara emrettikten sonra, deginilmeyen
konularda Allah’in siikiit buyurmasinin rahmetinin bir eseri oldugunu ifade etmistir. Bkz. Tirmizi, Libas: 6, IV/220.

2. Kur’an, tafsilatla ¢ok fazla ugrasarak insanlara daha fazla sorumluluk yiiklememek ve kitabin hacmini
¢ogaltmamak i¢in her seyi icmalen anlatmistir. Aksi halde Kur’an’in ezberlenmesi ve hayata tatbiki zorlasirdi.
Nitekim haccin farziyetini bildiren ayet nazil oldugunda bir sahabi Hz. Peygamber’e haccin her sene mi farz
kilindigint sorunca, Hz. Peygamber (sav) de: “Hayir, ancak evet deseydim, hac size her yil vacip olurdu da siz bunu
yapmaya gii¢ yetiremez ve yapmay! terk ettiginizde kiifre girerdiniz. O halde ben sizi terk ettigim siirece siz de beni
terk ediniz” (Mislim, Hac: 73, 11/975; Tirmizi, Hacc: 5, I11/169) buyurarak bu gercege dikkatleri celp etmistir.

113 S6z konusu ayetler soyledir: “Sana haram aydan soruyorlar” (Bakara: 2/217); “Sana yetimler hakkinda
soruyorlar” (Bakara: 2/220); “Sana hayizdan soruyorlar” Bakara: 2/222.

114 Byhari, Salat: 9, 1/82.

1S Ciircani, Ta'rifdt, s. 249; Semerkandi, Mizénii’l-Usil, s. 37; Zeydan, Veciz, s. 27; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, s. 593.

16 Amid?, Thkdm, 1/123 vd.; Zerkest, Mensiir, 11/7.

17 Emir Padisah, Teysir, 11/227-228. Ayrica bkz. Amidi, fhkdm, 1/123.
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Konuya ornek vermek gerekirse, mesela; Ramazan ay1 digsinda herhangi bir giin orug tutmak,
sartlar1 ve riikiinlerine riayet edilmesi durumunda sahih; edilmemesi durumunda ise gayri
sahihtir. Ancak cumhura gore, fiille terk arasinda serbestligin s6z konusu oldugu ibaha, sihhate
aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple her iki kavram her ne kadar ser’i hiikiimlerden de olsa, bu
yoniiyle ibaha, teklifi hiikiimlerden; sthhat ise vaz’i hiikiimlerden addedilmektedir.’*® Buna
karsilik Hanefilere gore, bir akdin, sihhat sartlarini tasimast onun mubah olduguna isaret eder.
Mubah ise teklifi hiikiimlerden sayildig1 icin sihhat de ayni kategoride degerlendirilebilir.*'®
Sozlin 6zii; fukahanin, sihhatin anlam bakimindan mubahla ayni anlama geldigi hususunda
ittifak ettigi; ancak teklifi ve vaz’i hiikkiimler igerisinde degerlendirilmesi noktasinda ihtilaf ettigi
belirtilebilir.

3.3.6. Zarar Géormemek

Mubah kavrami ayn1 zamanda yapilan bir fiil sebebiyle failin zarar gérmemesi anlami

tasimaktadir. Séyle ki, Islam’da belli sartlar cercevesinde dldiiriilmesi mubah olan bazi kimseler
vardir. Boyle kimseler hakkinda “kani mubah” tabiri kullanilmaktadir. Mesela, genel bir goriise
gbre “Kim dininden dénerse 6ldiiriiniiz”*® hadisi, kadin-erkek ve hiir-kéle ayirrmi yapmadan
geneli ifade etmesi ve Hz. Peygamber (sav) zamaninda bazi irtidat eden kadinlarin 6lim
cezasina ¢arptiriimalari sebebiyle dinden dénen erkek olsun, kadm olsun 6ldiiriiliir.** Oldiirme
fiili kim tarafindan yapilirsa yapilsin, islenen fiil kan1 mubah olan bir kimseye kars1 yapildig:
icin fail bu durumdan zarar goérmemekte, kendisine herhangi bir kisas cezasi
uygulanmamaktadir.**> Dolayistyla mubah kavramma, sug islediginde sucluya belli sartlarin
bulunmast vechiyle yaptinmin uygulanmamasi ve bu isten zarar gérmemesi anlami da
yiklenebilir.

3.4.  Mubahin Bilinme Yollar

Sarih sekilde olmaksizin ibahaya delalet eden baslica iisluplar sunlardir:

3.4.1. “Giinah Yoktur, Zorluk ve Sakinca Yoktur” ifadesi: Naslarda “giinah
yoktur” ve “stkinti, sakinca ve zorluk yoktur” seklinde yer alan ifadelerden bir
seyin mubah oldugu anlasilir. Mesela, “Allah, size, ancak murdar eti, kan ve
domuz eti ile Allah’tan baskasi adina kesileni haram kildi. Fakat kim mecbur
kalirsa (baskasimin hakkina) saldirmadan ve haddi asmadan (bunlardan
yemesinde) giinah yoktur. Muhakkak Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok
esirgeyendir'® ayeti, “giinah yoktur” ifadesine; “Bdyle (iddet beklemekte olan)
kadinlara evlenme isteginizi iistii kapali bicimde bildirmenizde veya onu iginizde
gizli tutmanizda size giinah yoktur”*** ayeti, “zorluk yoktur” ifadesine; “Sizin
icin de, gerek kendi evlerinizden, gerekse babalarmmizin evierinden, erkek
kardeslerinizin  evlerinden, kiz kardeslerinizin evilerinden, amcalarimizin
evilerinden, halalarinizin evlerinden, dayilarinizin evlerinden, teyzelerinizin
evlerinden veya anahtarlarmmi sahiplendiginiz yerlerden yahut dostlarinizin
evlerinden yemenizde bir sakinca yoktur'® ayeti de “sakinca yoktur” ifadesine
birer 6rnektir.1?®

118 Heyet, Mevsiiatii'I- Fikhiyye, “Ibaha” md., 1/128; Apaydin, H. Yunus, “Sthhat”, DIA4, Istanbul 2009, XXXVII/110.
Genis bilgi i¢in bkz. Dénmez, “Mubah,” Di4, XXX/342-343.

9 Heyet, Mevsiiatii’l- Fikhiyye, “Ibaha” md., 1/128; Apaydm, “Sthhat”, Di4, XXXVII/110.

120 Byhari, stitabe: 2, IX/15, I’tisam: 28, IX/112; Tirmizi, Hudud: 25, IV/59.

121Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylii'I-Evtar min Esrdri Miinteka 'l-Ahbar I-VIII, Daru’l-Hadis, Misir
1413/1993, VII/226, Sevkani, Irsddii’l-Fuhiil, 1/26. Ayrica bkz. Bardakoglu, Ali, “Had”, DI4, Istanbul 1996,
XIV/548.

122 Amidi, [hkdm, 111/235; Razi, Mahsul, s. 1/102.

123 Bakara: 2/173.

124 Bakara: 2/235.

125 Nur: 24/61.

126 Hallaf, [lmu Usiili’I-Fikh, s. 115; Ayrica bkz. Bardakoglu, “Mubah”, I11/252.
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3.4.2. ibahaya Delalet Eden Emir Siygasi: Bir emir siygasinin viiciib degil de, ibiha
(mubahlik) ifade etmesi durumunda bir seyin mubah oldugu anlasilir.’*’ Mesela,
“Allahin rizkindan yiyiniz-iginiz”*?® ayeti, her ne kadar emir ifade etse de yeme
icmenin mubahligina isaret etmektedir. Ayrica emir siygasindan sonra bir
seyden sakinma ya da izin verilmesi de ibAhaya delalet eder. Mesela, “Ihramdan
ctkinca avianrsimz”*® ayetinde gecen emir boyledir. Thramliyken avlanma
yasak oldugundan bu emirden yeni bir emir degil, izin anlami ¢ikmaktadir.*®
3.4.3. Helal Lafzinin Kullanilmasi: Sari’in bizzat kendisinin “helal” lafzini kullanmig
olmasindan mubah oldugu anlasilir. Mesela; “Bugiin size iyi ve temiz seyler
helal kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size helaldir, sizin
yiyecekleriniz de onlara helaldir***! ayetinde zikredilen helal lafz1, biitiin temiz
seylerin, ehli kitabin ve Miisliimanlarin yiyeceklerinin birbirlerine mubah
olduguna isaret etmektedir. 32
3.4.4. Beraetii’l-Asliyye (Istishab) Olusu: Herhangi bir fiil hakkinda yapip-yapmama
gibi ser’i bir hilkkmiin varit olmadigi durumlarda o fiilin mubah olduguna
hiikmedilir. Ciinkii esyada aslolan ibahadir. Aksine bir delil bulunmadikca
miikellefin bir seyden yararlanip yararlanmama veya bir fiili isleyip islememe
hususunda serbest birakildigini ifade eder.'*®
3.4.5. Peygamberin Lafizlar1 Disindaki Fiiller: Bilindigi gibi Hz. Peygamber’in
kavli, fiili ve takriri siinnetleri vardir. Bunlardan ibadetle ilgili olmayan birtakim
tabi fiil ve sozleri ibahaya isaret eder. Mesela, Hz. Peygamber’in ayakta
durmasi, oturmasi, konusmasi, yeme ve i¢gmesi bu tiir beseri davraniglarina birer
ornektir.3
3.5, Mubahin Ser’iligi Problemi
Mubahin ser’i bir hiikiim olup olmadig1 konusunda Usulciiler kendi aralarinda goriis
ayriligi halindedirler. Mubahin ser’iligini kabul edenler ve kabul etmeyenler diye iki gruba
ayrilmiglardir;
3.5.1. Mubahin Ser’iligini Kabul Edenler
Cumhura gore, kendisinde ne emredici ne de yasaklayici bir vasfi haiz olmadigindan mubah ser’i
hiikiimlerden sayilir. Ciinkii bu kavram Islam gelmeden 6nce sabit degildi; dolayisiyla akli bir
hiikiim olmayip ser’i bir hiikiimdiir.**® Ibaha, iki seyi tefsir eder. Birincisi, akli olup sadece ser’i
bir izindir. ikincisi, kararlastirma manasima gelip cezanin olmamasi ve affin gerekliligini ifade
eder. Nitekim Hz. Peygamber (sav): “Allah’in kitabinda haram kilinanlar haram, helal
kilinanlar ise helaldir. Bunun disinda kalanlar ise affedilmistir”**® buyurmustur. Dolayistyla
mubahin teklifi hiikiimlerden sayilisi, onun miikellefe has bir hiikiim olusu bakimindandir. Yani
ibaha, yapmakla yapmamaya icbar olunan insandan baskas1 i¢in mevzu bahis olamaz. ibshanin
teklifi hiikiimlerden say1lisinin manasi budur.**’
3.5.2. Mubahin Ser’iligini Kabul Etmeyenler

127 Ebu Zehra, Usilu’l-Fikh, s. 42.

128 Bakara: 2/60.

129 Maide: 5/2.

130 Amid?, fhkdm, 11/178.

B3I Maide: 5/5.

132 Zeydan, Veciz, s. 38.

133 Hallaf, /lmu Usiili’I-Fikh, s. 115; Bardakoglu, “Mubah”, DIA, XXX/342.

134 Amidi, Thkam, 1/173; Sevkanmi, Irsadii’l-Fuhil, 1/102; Ayrmtili bilgi ve diger bilinme yollar: i¢in bkz. Dénmez,
“Mubah,” Did, XXX/343.

135 Razi, Mahsil, V/346 vd; Amidi, Thkam, 1/124; Gazzali, Mustasfd, 1/60; ibn Hacib, Muhtasar, s. 327-328; Zerkest,
Bahru’l-Muhit, 1/368; Dénmez, “Mubah,” DIA, XXX/341.

136 Tirmizi, Libas: 6, IV/220.

137 Hudari, Usiilii'I-Fikh, s. 52; Ibn Teymiyye, Musevvede, s. 36-37.
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Fikih usili ile mesgul olan el-Ka’bi’nin (6. 319/931) de dahil oldugu baz1 Mutezili
bilginler, ser’i hiikiimler arasinda mubahin bulunmadigini ileri siirerler.’*® Onlara gére mubah,
fiilin yapilmasi ve terk edilmesi sonucunda herhangi bir zorlugun olmamasi durumu harig, higbir
manasi olmayan sey demektir. S6z konusu bu durum seriattan 6nce mevcut oldugu gibi sonra da
mevcudiyetini devam ettirmistir. Halbuki seriatin sonradan getirdigi hiikiimler taklitten ziyade
orijinal bir hiiviyete sahiptir.®*® Ayrica ser’i hiikiimler arasinda miikellefin yapip yapmamakta
muhayyer oldugu bir durum da yoktur. Seriatta bir is ya yapilacaktir veya yapilmayacaktir.
Yapilmasi veya yapilmamasi esit olan bir sey, seriatta mevcut degildir. Miikelleften bir isin
yapilmasmin istenmesi onun menfaatine, yapilmamasinin istenmesi de onun zararina isaret
etmektedir. Zarar ve menfaat esit olmayacagina gore Sari’, menfaati ¢ok olan seyin yapilmasini,
zarar1 ¢ok olan seyin de yapilmamasini emretmistir. Dolayisiyla, ne 6viilmeyi ne de kinanmay1
gerektiren, varligi ve yoklugu bir olan mubahin ser’i hiikiim kapsaminda goriilmesi isabetli
degildir. Sari, bir seyin hem yapilmasini, hem de terk edilmesini nasil ister? Mesela, ihtiyaca
yetecek ve viicudu telef etmeyecek kadar yiyip igmek gerekmektedir. iste mubah denilen sey de
boyledir.*°

Mubahin ser’i bir hiikiim olmasi; Allah’mn, unutanin, uyuyanin, cahilin, ¢ocugun, delinin
ve canli varliklarin biitiin fiillerinin mubah kapsaminda oldugunu iddia etmektir. Halbuki bunlari
ser’i bir hiikiimle iligkilendirmek neredeyse imkansizdir. Sayet bu gibi fiiller ser’i bir hiikiim
olmay1 reddeden ibahanin altinda degerlendirilirse, ibahanin ser’i bir hiikiim olma imkansizlig1
ortaya ¢ikmis olur.***

Bu konuda cumhurun goriigii daha takdire sayandir. Su kadar var ki, helal ve haramin
sinirlart kesin ve agik olarak Sari’ tarafindan ¢izilmis, bu ¢izgilerin disindakiler bu {immete
serbest birakilmistir. Bir insanin kendi basina hiikiim koyma salahiyeti olmadigina ve tek hiikiim
koyucu Sari’ olduguna gore, mubah kavraminin da ser’i bir hiikiim oldugu kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Kaldi ki, helal ve haramin disinda kalan ve yelpazesi bu kadar genis olan bir
hususun dogru yoldan bile sasan bir insanin yetkisine birakilmasi diisiiniilemez. Zaten Sari’
diger immetlere haram kilinip, bu iimmete helal kilinan seyleri Yiice Kitabinda ayrintisiyla dile
getirmistir.'*> O halde mubah olgusunun, énceki immetlerde olsa bile Islam’la yeni bir hiiviyet
kazandig1 ve mutlak ser’i bir hiikiim oldugu sdylenebilir.

4. CEVAZ VE MUBAH KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Cevaz ve mubah kavramlarinin tanimi, esanlamlilar1 ve ser’iligi hususunda kisaca bilgi
verdikten sonra bu iki kavramim benzer ve farkli yonleri ele alinarak mukayese yapilmasi
miimkiindiir. Bunun sonucunda cevaz ve mubah kavramlarinin benzer ve farkli yonleri ortaya
cikarilabilir.

4.1. Benzer Yonleri

Caiz terimiyle Islam Hukukunda miikelleflerin fiillerinin dini yonden degerlendirmeye
tabi tutulmasi sonucunda ortaya ¢ikan bes temel terimden biri olan ibaha terimi arasinda anlam
acisindan yakin bir iliski s6z konusudur.’*® Zira ibaha, Sari’in indinde birinin digerine tercihi
olmaksizin, bir fiilin yapilip yapilmamasi hususunda miikellefe taninan serbestliktir.*** Bu

138Amidi, fhkdm, 1/124; ibn Teymiyye, Musevvede, s. 36; Emir Padisah, Teysir, 11/226; Dénmez, “Mubah,” DIA,
XXX/341.

139 Amidi, el-Thkdm, 1/124; Hudard, Usalii'I-Fikh, s. 52.

140 Serahsi, Usil, 1/16. Ayrica bkz. Amidi, fhkdm, 1/124; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1/364; Emir Padisah, Teysir, 11/226;
Dénmez, “Mubah,” DIA, XXX/341.

141 Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, 1/365.

142 Mesela, bkz. En’am: 6/145-146; Buhari, Teyemmiim: 1, 1/74.

143 Tbn Hacib, Muhtasar, s. 327; Sevkani, Irsdadii’I-Fuhil, 1/26; Giileg, “Mubah”, s. 121.

14 Amidi, [hkdm, 1/123; Zeydan, Veciz, s. 27; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 119, 407; Giileg,
“Mubah”, s. 121.
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sebeple her iki kavram da dinin, hakkinda herhangi bir hiikiim belirtmedigi konularda kisinin
yapip yapmama salahiyetinin bulunmasini ifade eder. Soyle ki caiz, emir icermeyen; mubah ise,
emredilmeyen anlami tasimaktadir. Bu yoOniiyle caiz kavrami, kapsam itibartyla teklifi
hiikiimlerden sadece mubahla muvafik olup kapsami dar olmakta, yapilmasi emredilen vaciple
tavsiye edilen mendup kavramlarindan ayrilmaktadir.* Buna karsilik bazi alimler ise caizin,
mubah kavraminin yani sira zorlugu kaldirmay1 veya dini ve akli yonden esitligi ifade eden
vacip, mendup ve tenzihen mekruh olarak addedilen fiilleri de ifade ettigi; dolayisiyla
yelpazesinin s6z konusu kavramlar1 da i¢ine alarak daha da genisledigi fikrini savunurlar.’*
Hiilasa; cevaz ve mubah kavramlar arasinda teradif oldugu; yani sozler farkli olsa da
manalarinin ayni oldugu sdylenebilir. Ciinkii cevazin hakikati, ibaha i¢in es anlamliliktir.

Ibn Hazm ez-Zahiri ( v. 456/1064 ) Muhalla adli eserinde ibdhanin yerine gore cevaz
anlamma geldigini belirtmektedir. Ozel miilke konu olan bir seyin tiiketilmesine sahibince genel
bicimde veya belirli bir gruba mahsus olarak miisaade edilmesi anlamindaki ibdha, caizi ifade
eder. Mesela; fakihler, yemege cagrilan bir toplulugun yemegi yemesi kendilerine mubah
oldugu halde yemegin tamaminin mubah olmasi noktasinda Hz. Peygamber’in (sav): “Her kim
ki, kurban kestiginde isterse kendine bir par¢a ayirabilir’**’ hadisine dayanarak yemegin
tiimiiniin cdiz oldugu noktasinda birlesmislerdir.'*®

Ibn Abdiissekiir da cevaz ile ibAhanin ayn1 anlama geldigini ifade etmektedir. Zira her
ikisi de aklen ve ser’an yasak olmayan, yapilip yapilmamasi aynm1 olan ve hiikmiinde siiphe
barindiran kavramlardir. Mesela; esek ve katirin igtigi suyun artigiyla abdest alinmasinin siipheli
olmasi, bu baglamda diisiiniilebilir.**

Cevaz ile mubah kavramlarinin bir diger benzer yoni, bazi terimlerde (helal, sahih, tahyir)
ortak anlam ifade etmede kendini gostermektedir. Her ii¢ terim de yerine gore cevaz, yerine gore
ibaha anlamu tasar.

4.2. Farkh Yonleri

Cevaz kavrami, her ne kadar mubahla esanlamli olsa da tasidig1 anlam itibariyle mubahtan
daha genistir. “Miisaade olunabilir” manasina gelen bu kelimenin medliliine yalniz mubah degil,
vacib, mendub ve mekruh gibi, ser’an yasak olmayan her fiil girer. Kullanim alan1 ser’i islerle
smirli olmayip, ayni zamanda kelam ve mantik ilminde de kullanildigi miisahede edilir.'*
Hanefiler de cevaz ile mubahin miiradif oldugunu, ancak cevaz kavrammin ibdhadan daha
kapsamli oldugunu savunurlar.’® Buna karsilik bir kisim alimler: “Her mubah caizdir; ancak
her caiz mubah degildir” demislerdir. Ciinkii Allah’m fiilleri hususunda “hudiisunun caiz
oldugu” tabiri uygun iken; “hudiisunun mubah oldugu” tabiri dogru degildir.'%?

Mubah, bazen herhangi bir seyden sakinmaya vesile olusundan dolayr o seyin
yapilmamasint 6ngorebilir. Bu durumda tahrim veya kerahat ifade eder. Mesela; bosamanin
kerahaten mubah olmas1 bu kapsamda degerlendirilebilir.>® S6z konusu kavram bazen de bir
seyin yapilmasina vesile olur. Bu yoniiyle viiciib veya nedb ifade eder. Bazen de herhangi bir

145 Gazzali, el-Mustasfa, s. 59; Bardakoglu, “Caiz”, DI4, VII/27; Ayrica bkz. Heyet, Mevsiatii’'l- Fikhiyye, “Cevaz”
md., XV1/226; Bardakoglu, “Mubah”, TI1/252.

146 [bn Hacib, Muhtasar, s. 327; Zerkesi, Mensiir, 11/7; Bardakoglu, “Caiz”, Di4, V1I/27; Dénmez, “Mubah,” DiA,
XXX/342. Bu goriisiin aksini iddia edenler i¢in bkz. Gazzali, Mustasfd, s. 59; Emir Padisah, Teysir, 11/225-226.

147 Buhari, Edahi; 16, VII/103.

148Tbn Hazm, Ebu Muhammed Ali ez-Zahiri, el-Muhalla bi’l-Esér I-XII, Darw’]-Fikr, Beyrut, t.y, VIII/127-128.
149¢]-Ensari, Nizameddin Muhammed, Fevdtihu r-Rahamut bi Serhi Miisellemi’s-Siibiit I-II, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiye,
Beyrut-Liibnan, 2002, 1/84; Heyet, Mevsiatii'I- Fikhiyye, “Cevaz” md., XV1/226. Ayrica bkz. Ibn Hacib, Muhtasar, s.
327; Zerkesi, Mensiir, 11/71.

150 Raz1, Muhassal, s. 56-58; Gazzali, el-Mustasfa, s. 6.

151 Taftazani, Serhu 't-Telvih, 1/212.

152 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1/365.

153 Heyet, flmihal I, s. 175.
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seye vasita olmayip mutlaklik ifade eder.’® Cevaz kavraminda bu o6zellikler s6z konusu
olmadigindan mubah kavrami, bu yoniiyle cevaz kavramindan ayrilmaktadir.

Mubah, vacibin cinsindendir. Yani vacibin ismi altina dahil olur. Ciinkii vacip, mubah gibi
kendisinin yapilmasina izin verilen seydir. Vacip sadece terki menedilmek suretiyle kendine has
bir 6zellik kazanmistir. Bu da vaciple mubah arasinda miisterek bir bagin dogmasina sebep olur.
Vacip icin has kilinan fazla 6zellik miisterek olmalarina engel degildir.'*®

Mubah kavraminda kiillilik (genel) prensibinin bulunmasi hasebiyle bir fiilin ya yapilmasi
ya da terk edilmesi gerekir. Ciiz’ilik (6zel) prensibinde ise asir1 yemek yeme veya riyazet yapma
orneginde oldugu gibi mubah, mubah olmaktan ¢ikip yerine gére mekruh, hatta harama kadar
uzanan bir dini hiikkme sahiptir. Oysa caiz kavraminda kiillilik esas alinip, ciiz’ilik gibi bir
prensip s6z konusu degildir.

Tarihi gelisim seyri itibariyle de mubah kavrami ile cevaz kavram arasinda fark
bulunmaktadir. Mubah kavraminin fikhi bir terim olarak ifade edilmesi cevaz kavramindan daha
evvel olmustur. Zira bir fiilin mubah oldugu; Sari’in o seyi helal ve mubah oldugunu
bildirmesiyle bilinebilecegi gibi, o konuda hi¢bir dini yasaklama ve kisitlamanin
bulunmamasiyla da kendiliginden sabit olur; Usulciiler birinciyi ser’i mubah, ikinciyi ise akli
mubah olarak isimlendirirler.®® Bu durum niibiivvetten 6nce de goriilmektedir. Allah Teala:
“Goklerde ve yerde ne varsa hepsini kendinden olarak sizin emrinize amade kildi. Siiphesiz ki
bunda diisiinecek bir toplum icin ayetler vardir”*' buyurarak mubahtan direkt olmasa da dolaylt
olarak bahsetmektedir.’®® Oysa cevaz kavrami, Hz. Peygamber’den (sav) sonraki devirlerde
karsilagilan yeni meselelere Kur’an ve Siinnetin hiikiim ve ilkeleri 1s18inda degerlendirmeye ve
cdzmeye calisan Islam hukukcularinca dini bir terim olarak sonradan ortaya ¢ikarilmistir. Haram
ve helaller Allah’in takdir ve yetkisinde oldugu igin Islam miictehitleri karsilastiklar1 meseleleri
bu haram ve helal kapsaminda degerlendirip degerlendirmeme agisindan, dinen kesinlik
tasimayan cevaz kavramini kullanmayi tercih etmislerdir.*®

Mubah bir fiil, bazen Allah rizasi 6ngoriilerek ihlas ve samimiyetle yapilirsa ibadet
sevabina; gosteris, riya veya kibir gibi kétii niyetle yapilirsa 1kaba vesile olurken;'®® caiz bir
fiilin yapilmasinda ise, genellikle ne sevap ne de 1kap s6z konusu olmaktadir.

5. SONUC

Pratik olarak ayni anlama geldigi ve birbirlerinin yerine kullanildiklar1 gériilen cevaz ve
mubah kavramlarinin ser’i hiikkiimler arasindaki yerine bu c¢alismada isaret edilmeye c¢aligildi.
Dogal olarak daha detayli ornekler ve ayrintili kullanimlar1 biraz daha genis bir ¢alismada
gostermek olanak dahilindedir.

Allah’in kitabinda agikca yasaklamadigi ve Hz. Peygamberin de ¢evresindeki arkadas ve
kendisine inananlar1 sakindirmadigi bir¢cok olayda mezhep imamlari ve bir¢ok miigtehit ve
fukahanin, bu iki kavrama yer verdigi goriilmiistiir. Helal ve haramlarin kesin ve net olusu,
siirlt sayida bulunusu ve dar alanlarda kendini gostermesi sebeplerinden, cevaz ve mubah
kavramlariin sanilanin aksine bu iki kavramin diginda kalan ¢ok genis bir alanda kullanildigi
miisahede edilmistir.

Keza cevaz ve mubah kavramlarmin dinin bes temel teklifi hiikiimlerinden biri oldugu
sonucuna da ulasilmigtir. Ciinkii bu iki kavram es anlamli olup kisinin yapma veya yapmama
hususunda dinin serbest biraktig1 fiilleri ifade eder. Bu sebeple mubah, ser’i hiikiimler icerisinde
sayildigina gore cevaz da ser’i bir hiikim olabilir. Ayrica helal kavraminin, cevaz ve mubah

154 SAtibi, Muvdfakdt, 1/206 vd.

155 Emir Padisah, Teysir, 11/227-228; Amidi, Thkdm, 1/125.

156 Heyet, flmihal I, s. 170.

157 Casiye: 45/13.

158 Heyet, Mevsiiatii’l- Fikhiyye, “Ibaha” md., 1/127 vd.
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160 Taftazani, Serhu 't-Telvih, 11/250; Saubi, Muvafakdt, 1/179, 205.
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kavraminin yaninda haram disinda kalan vacip, mendub ve tenzihen mekruh gibi diger ser’i
hiikiimleri kusatic1 bir anlam yelpazesine sahip oldugu goriilmiis; ancak caiz kavraminin sz
konusu biitiin hususlar1 biinyesinde toplamasi hasebiyle hem mubahtan, hem de helalden daha
simullii oldugu miisahede edilmistir.

Sonug olarak; Islam toplumunda oldukga genis bir alan olusturan ve insanlarmn yapip
yapmama konusunda bir zorlama veya yasaklama ile karsilagmadiklari durumlarda s6z konusu
edilen bu iki kavramin ilk defa fikhi terim olarak ortaya ¢ikis zamani ve kullanildiklar1 alanlarin

kapsami dikkate alinmazsa aym1 anlama geldigi ve birbirlerinin yerine kullanildig: ileri
stirtilebilir.
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