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THE ASSOCIATIVE BASIS OF THE CREATIVE PROCESS
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Bu makalenin amaci yaratict diislinme siirecinin iliskisel yorumunu sunmaktir. A¢iklama
sadece sanat ya da bilim gibi uygulama alanina degil, biitiin yaratic1 diigiincelerin altinda yatan
stireci tarif etmek i¢in girisimlere yoneltilmistir.

Tartisma su sekilde siirdiiriilecektir: (@) Ilk olarak, iliski bakimindan yaratic1 diisiinmeyi
tanimlayacagiz ve yaratici ¢ozlimlere ulasilabilecek ii¢ yoldan bahsedecegiz — sans (serendip),
benzerlik ve arabuluculuk, (b) Bu tarif yaratici performansi kolaylastiracak bireysel farklilik
degiskenlerle ilgili ¢ikarimda bulunmamiza izin verecektir, (C) Yaratici siirecin taniminin dikkate
alinmasi tanimin igletim durumunu bir test formunda Onermistir, (d) Makale yaratici siireg
iizerindeki deneysel olarak manipiile edilebilir degiskenlerin etkisiyle ilgili tahminlerin
tartisilmastyla sonuglanacaktir.

Yaratict bireyler ve yaraticiliklarii bildirdikleri siiregler 6nemli miktarda ilgi ve merak
uyandirmistir. Roman ve romancilar, siirler ve sairler, matematik ve matematikgilerle ilgili hem
biyografik hem de otobiyografik ¢ok genis calismalar vardir.

Acikga yaratici olan bireylerin ige bakislarinin dikkatli incelenmesi tarif ettikleri
siireglerdeki benzerligin sasirtict ruhsal durumlarini agiga cikarir (Ghiselin, 1952). Bundan
dolay1, Albert Einstein'm kendi ¢aligmalarinda “Diislincenin 6geleri olarak hizmet ediyor
goziiken fiziksel varliklar belirli ve hemen hemen birbirine baglanabilen daha az acik
isaretlerdir... Bu c¢agrisimsal oyun fiiretici diislinmenin gerekli bir 6zelligi gibi goriiniiyor.”
Samuel Taylor Coleridge, fikirlerini asagidaki tarzda gelistirdigi sdylenir: “Bilingli hatirlamanin
disinda araliklarla g6ziimiiziin oniine gelen gercekler bilinen 6gelerin kimyasal benzesmesi ile
biling altinda bir araya geldi.” Sanat sahasinda, Andre Breton’u Ernst’in su soziiyle bilindigi bir
okula atifta bulunurken goriiyoruz; “Tecriibe sahamizin disina ¢ikmadan iki esit mesafede
bulunan gerceklikleri kavramadaki muazzam kapasite ve bir araya gelislerinden kivilcim elde
etmektir.” Ancak, en acgik olan1 bir aksam soyle konusan matematik¢i Poincare’nin sik sik alinti
yapilan iddiast vardir; “Fikirler kalabaliktan dogar, onlarin tabiri caizse birbirine geginceye
kadar sabit bir kombinasyon olusturarak carpistiklarini hissettim. Ertesi sabaha kadar, Fuch’cu
fonksiyonlarin bir siifinin varligini olusturmustum”. Bu deneyimlerden Poincare kendisini su
ifadeyi verecek durumda hissetmistir “Iliskisel olarak birbirine faydali olan &gelerin yeni
kombinasyonunu olusturarak bilesenler yaratmak. Uzerinde calismaya deger matematiksel
gercekler... ¢ok iyi bilinen fakat birbirine yabanci oldugu diisiiniilen diger gergekler arasindaki
umulmadik yakinlig1 ortaya c¢ikarandir. Segilen kombinasyonlar arasinda en verimli olanlar ¢ok
uzakta olan alanlardan elde edilen 6gelerden olusacaktir.” “Cok uzak olan alanlardan elde
edilen” bilesenlerin faydali bir kombinasyonunun siradis1 inandiric1 bir 6rmek Marianne Moore
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(1951) tarafindan yazilan “Maymun Bulmacasi (The Monkey Puzzle) siirinin bir dizesinde
gorlilmektedir, “Aslanin azili kasimpatidan bagsi.”

Temel hipotezimizi bir tanim formunda yaratici diisiinmenin dogasin1 dikkate alarak
ortaya atacagiz. Arka plan olarak hizmet eden bu iggdzlemsel ifadelerle ya her biri tanimlanan
sartlar1 yerine getiren ya da bir sekilde faydali olan yeni kombinasyonlara olan iliskisel 6gelerin
olugmasi olarak yaratici diisiinme siirecini tanimlama evresine gegebiliriz. Yeni kombinasyonun
Ogeleri kadar karsilikli olarak birbirinden uzaklig1 siire¢ veya ¢oziimii daha yaratict kilar. Bir
iiriinlin yaraticilik seviyesiyle ilgili ilave kriterler agagida tarif edilecektir.

Burada tarif edildigi gibi, yaratici diisiinme orijinal diislinmeden orijinallik gereksinimi
dayatmasi yoOniinden ayrilir. Bundan dolayi, “12+12 ka¢ eder” sorusunun orijinal cevabi
7.363.474 olacaktir. Ancak, cevap yaratici olarak adlandirabilecegimiz sartlar bu cevabin faydali
olmasiyla ilgilidir. Zihinsel olarak hasta ve zihinsel 6ziirlii kisiler i¢in kurumlarda ifade edilen
pek ¢ok orijinal fikir vardir: Bunlarm sadece birkag tanesi yaratici olma egilimindedir. Uriinlerin
yararliliginin giivenilir bigimde Olgiilmesinin zor oldugu pek c¢ok yaratict caligma sahasi
mevcuttur. Bu zorluklarla eninde sonunda mutlaka yiizlesmek zorunlu oldugu halde su an igin
arastirma g¢abalarimiz yararlilik kriterlerinin Oylece deney yapanlarca tanimlanabilecegini ve
tartigmasiz bir bi¢cimde aciklanabilecegi laboratuvar ortamlarina odaklanmigtir. Cevabin
orijinalligi ad1 gegen niifusta meydana gelme olasiligina basit bir sekilde tersten baglidir.

Bu vyaraticillik tarifinin Locke’den (1690) Bain’e (1855) Ingiliz cagrisimcilar
(associationists) ve calismalar1 biiylik dl¢iide spekiilasyonlara dayanan psikologlar tarafindan
gelistirilen temel goriislere ¢ok benzedigi belirtilmelidir. Freud (1938), Hollingsworth (1928)
ve Binet (1899) bunlara 6rnek olarak sunulabilir.

1.1 Yaratici1 Bir C6ziim Bulmanin Yollar:

Cagrisimsal teori bakimindan yaratici bir ¢oziime ulagmanin ii¢ yolundan bahsedebiliriz.
Genel olarak, zorunlu ¢agrisimsal 6geleri diisiinsel olarak bir araya getirme egiliminde olacak
organizmayla ilgili biitiin sart ve durumlar bu ihtimali arttiracak ve yaratici bir ¢6ziimiin hizini
arttiracaktir. Bundan dolayi, asagidaki ii¢ tane yaratici ¢oziime ulasma yolu c¢agrigimsal 6geleri
bir araya getirme zorunlulugunu karsilayan metotlarin tamamidir.

1.1.1 Sans (Serendipity)

Zorunlu cagrisimsal 6geler bu cagrisimsal 6geleri ortaya ¢ikaran uyarilmanin bir arada
bulunus ¢evresel goriintiisii (genellikle kazara bir araya gelig) tarafindan sebep olunabilir. Bu
¢esit yaratici ¢6ziim ¢ogu zaman sans olarak isimlendirilmistir. X—ray (rontgen) gibi buluslara
ve penisilin gibi boylesi kesiflere atfedilen bir kesif tarzidir. Bir fizik¢i her biri fiziksel bir
gercekle kaydedilmis c¢ok sayida kagit tomarlarinin balik kavanozunun igine yerlestirilmesi
yoluyla tesadiifi bir metoda nasil diigiirdiiglinii agiklamistir. Yeni ve faydali kombinasyonlarin
arayisi icinde balik kavanozundan bu gerceklerden olusan ¢iftleri gekmeye zaman ayirdi. Onun
prosediirii yaratici ¢oziimlere ulagmakla ilgili bu metodun hareket sekillenmesini temsil
etmektedir.

1.1.2 Benzerlik

Zorunlu ¢agrisimsal 6geler, bu cagrisimsal 6geleri ortaya c¢ikararak cagrisimsal 6gelerin
benzerligi veya uyaricinin benzerliginin sonucu olarak bir araya gelis i¢inde harekete
gegirilebilir. Bu yaratici ¢6ziim modu es seslilik, uyak ve kelimelerin yapi ve ritimlerindeki
benzerlikler veya isaret ettikleri nesnelerdeki benzerlikleri kotiiye kullanan yaratici yazilarda
karsilagilabilir. Bu ses uyumu ve kafiyeli ortaklar gibi maddeler birincil uyarici genellemesi gibi
faktorlere bagli olabilir. Bu ¢agrisimsal Ogelerin biraraya geliglerine sebep olma araglarinin
sembollerin manipiilasyonunda daha az dogrudan bagimli olan yaratici ¢abalarin bu alanlarmda
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olduk¢a fazla 6neme sahip olmasi miimkiin gdziikmektedir. Burada, ressamlik, heykelcilik,
miizik besteciligi ve siirdeki belirli yaklagimlar1 da bunlara dahil edebiliriz.

1.1.3 Arabuluculuk

Zorunlu c¢agrisgimsal &geler bilinen O6gelerin  arabuluculugu yoluyla bir arada
cagristirilabilir. Bu ¢agrisimsal 6geleri birbirleriyle birlikte biraraya getirme araglar1 sembol
kullanmanin (sozlii, matematiksel, kimyasal vb.) zorunlu oldugu calisma sahalarinda biiyiik
oneme sahiptir. Mesela, psikolojide, tepki uyaram1 ve kortikal istasyonu iligkilendirme fikri,
“yorgunluk” ve “bitkinlik” tarafindan arabuluculukla saglanabilir (Kohler & Fishback, 1950).

1.2 BIREYSEL FARKLAR

Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak, yaratict ¢oziimlere ulagma ihtimalindeki bireysel
farklar1 olusturan faktorler sonucuna varilabilir. Aksi takdirde, karsilikli olarak birbirinden uzak
olan fikirleri biraraya getirmeye yarayan biitiin yetenek ve egilimler yaratici bir ¢oziimii
kolaylastiracaktir; uzak fikirleri birlikte ¢agrisimdan uzak tutmaya yarayan biitiin yetenek ve
egilimler yaratici ¢ozimil kisitlayacaktir. Asagida bu teorik oryantasyondan c¢ikarilabilecek
bireysel farklarla ilgili birkag tane tanimlayici tahminin listesi verilmistir.

1.2.1 Cagrisimsal (")gelere Duyulan ihtiyag:

Tepki repertuarindaki zorunlu 6geler olmadan yaratici bir ¢ézlime ulagmak igin onlar
birlestiremeyecegi bilinmelidir. Yeni bir materyalin varligini bilmeyen bir mimarin onu yaratici
bir bigimde kullanilmasi beklenemez.

1.2.2 Cagrisimsal Hiyerarsi

Bir bireyin ¢agrisimlart organize etmesi yaratici bir ¢oziimiin olasiligini ve erisilme hizin
etkileyecektir. Cagrisimsal hiyerarsi kavramindan ¢ikarilabilecek tahminlerden olusan bir grup
vardir. {lk 6rnek olarak, fikirlerin etrafindaki ¢agrisimsal giiciin dagitilma tarziyla ilgili soruyu
ele alalim. Eger bir bireye “masa” kelimesini verirsek ne ¢esit ¢agrisimsal tepkiler verirdi?
“Sandalye” gibi basmakalip tepkilerle sinirlandirilma egiliminde olan bireyi bir {ist asamaya
sahip cagrisimsal hiyerarsiye sahip olarak siniflandirilabilir. Yani, uyariciya bir ya da iki tane
geleneksel tepki verdiginizde bireyin diger kelime ve fikirlere (hiyerarsik olarak altta yer alan)
cagrisimsal giicleri hizla azalir. Cagrisimsal hiyerarsi olduke¢a diiz bir egimle karakterize edilen
ikinci tiir bir bireyi de diisiinebiliriz. Bu belki de en giiglii tepki olarak geleneksel sandalyeye
sahip olan bir bireydir. Fakat onun i¢in bu fikir agir1 miktarda egemen degildir ve bu yiizden
belki de masayla iliskili daha uzak tiirlere de ulasabilecektir. Bu uzak tepkiler arasinda yaratict
bir ¢6ziim i¢in zorunlu 6geler ve arabulucu terimlerin gizlenecegi seyler arasindadir. Bu egimli
faktor Bousfield, Sedgewick, ve Cohen (1954) tarafindan gelistirilen c¢agrisimsal iliskinin
matematiksel analiziyle baglantili olabilir. Muhtemelen ¢agrisimsal potansiyelin ortaya ¢ikma
oranini Olgerek “m” sabit sayist yakindan tahmin edilecektir. cagrisim orani ve toplam ¢agrisim
sayist arasinda oldukea yiiksek bir negatif korelasyon buldular. Yiiksek yaratici denegin (diiz
hiyerarsi) nispeten yavasca ve istikrarli bir bigimde tepki gosterecegini ve pek ¢ok tepkide
bulunacagi hesaplarken diisiik derecede yaratici olan denegin (dik hiyerarsi) daha yiiksek oranda
tepki verecegini fakat daha az sayida tepki ortaya ¢ikarabilecegini hesaplayabiliriz.

Az sayidaki basmakalip ¢agrisimsal tepkideki (iist asama) cagrigimsal giiciin yogunlugu
ne kadar yiiksek olursa bireyin yaratici ¢6ziime ulagsmasinin o kadar az olacagi tahmin edilebilir.
Bundan dolayi, yiiksek yaratici bireyin c¢agrisimsal davranig kelimesi daha az basmakalip ve
yayginliga sahiplikle karakterize edilmelidir. Bu son tahmin Mednick, Gough ve Woodworth
(Mednick, 1958) tarafindan gergeklestirilen bir calismayla desteklenmistir. Yaraticilig
destekleyen arastirmaci bilim adamlarii goreceli olarak yiiksek (N = 15) ve disiik (N = 15)
olarak iki gruba ayirdilar. Diisiik yaraticilar Kent—Rosanof listesinden alinan 36 test
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kelimesinin %80’ine daha basmakalip tepkiler verdiler (Bu test kelimeleri basmakalip tepkileri
ortaya ¢ikarma egilimi yiiziinden secilmislerdir. Basmakaliplik Minnesota Kent Rosanoff
Kelime Tamamlama Normlari, Russell & Jenkins, 1954 tarafindan tanmimlanmistir). Bu
sonuglarin kendilerini baska olast yorumlamalara hazirladiginin alti ¢izilmelidir. Son derece
yaratict olan birey de dik fakat sira dis1 hiyerarsiye sahip olabilir. Yani, onun en dominant
cagrisimsal tepkisi oldukca giiclii fakat popiiler, dominant ¢agrisimsal tepkiden olduk¢a farkli
olabilir. Diiz—cagrisimsal—hiyerarsi yaraticiik ve dik—olagan dis1 c¢agrisimsal—hiyerarsi
yaraticilik icin yapilabilecek farkli tahminler vardir. Daha sonraki tek—seferlik iiretici olmaya
daha yatkindir (romancilar arasinda pek de bilinmeyen bir olgu). Eger daha ileri diizeyde
iiretimde bulunursa ilk iiriine cok benzeme egiliminde olacaklardir. Onceki genel olarak iiretici
olmaya daha yatkindir; yaraticilik ifadesinin ¢esitli bigimlerinde iiretimde bulunmaya daha
meyillidir.

Birka¢ tepkide yiiksek yogunlukta cagrisimsal giice sahip bir bireyin daha az yaratici
olmasi yoniindeki beklentiyi ifade eden tahmin baska tahminlere de yol agacaktir. Bireyin belirli
bir tarzda verilen materyallerle problemleri ¢6zdiigii 6rneklerin sayisi ne kadar fazla olursa, bu
materyalleri kullanarak ¢6ziime ulasma olasiligi da o kadar az olur. Bu gibi bir birey ihtilaf
konusu 6gelerin “anlamini bilecektir”. Yani, bu 6gelerin etrafinda dik bir cagrisimsal hiyerarsiye
sahip olacaktir. Bu prensibin caligmasiyla ilgili bir 6rnek kisa bir siire 6nce Michigan
Universitesinde hazirlik smifi dgrencilerine psikoloji dersi verirken arastirmacinin basina geldi.
Bir 6grenci sakin bir sekilde yorumumun hatali oldugunu sdyleyerek séziimii kestiginde uyarici
genellemesiyle ilgili ¢ok iyi bilinen bir deneyin ¢ok iyi bilinen bir yorumundan bahsediyordum.
Birka¢ dakikalik tehditten sonra ondan agiklama yapmasini istedim. Aciklamasi onun hakli
oldugunu gosteriyordu. Yillardir bu konuyla ilgileniyorum ve “dogru” yorumun ne oldugunu
“biliyordum”; onun i¢in bu konu yeniydi, diisiikk ve diiz bir ¢agrisimsal hiyerarsiye sahipti.
Bundan dolayi, alanda yeni birisi zorunlu bilgilere sahipse sahada uzun siire galisan birinden
daha fazla yaratic1 bir ¢oziime ulagma ihtimaline sahiptir. Bunun sebebi teorik fizikg¢ilerin ve
usta satrang oyuncularinin 6nemli asamalara 25 yasina kadar gegmeleri olabilir.

1.2.3 Cagrisim Sayisi

Bir problemin zorunlu 6gelerine bir bireyin mecbur oldugu c¢agrisim sayisi ne kadar ¢ok
olursa, yaratict bir ¢ézliime ulasma ihtimali de o kadar yiiksek olur. Bu degisken 6ncekinden
bagimsiz degildir, ¢linkii birkag ortak tepkide cagrisimsal tepkilerinin yiliksek yogunluguna sahip
bir bireyin c¢agristmlarinin yaygimlagmasina sahip olmasi pek de muhtemel degildir. Bir
problemin zorunlu 6gelerinin ortaya cikardigi cagrisimlar ne kadar ¢ok olursa bir cagrisimsal
kombinasyonu kolaylagtirarak diger zorunlu Ogelere arabulucu bir koprii olarak is gorme
ihtimalide o kadar yiiksek olacaktir. Arabulucu baglantilara ulagmak i¢in ¢ok fazla zaman
gerekebildigi i¢in, bu degisken muhtemelen yaratici ¢éziimiin hiziyla baglantili olmayacaktir.

1.2.4 Bilissel veya Kisilik Stilleri

Problemlere yaklagmada daha oOnceden Ogrenilmis veya dogustan gelen yatkinlik
gosterilen metotlar yaratict bir ¢oziim ihtimalini etkileyecektir. Eger yeni ve faydali bir
kombinasyonun zorunlu ¢agrisimsal Ogeleri problemin ilgili o6zelliklerinin somut temsil
edilmesinin ortakliklar1 olursa, agirlikli olarak “algisal” bir yaklagima sahip bir bireyin yaratici
¢ozliime ulagsma ihtimali daha yiiksektir. Ancak, eger zorunlu 6geler bu somut temsillere tepki
olarak ortaya ¢ikarilmazlarsa veya somut bir temsil edilme yoksa “kavramsal” yaklagima sahip
bir bireyin yaratici bir ¢6ziime ulasmasi olasilig1 o kadar fazla olacaktir.

Onemin baska bir bilissel tarz1 “gorsellestiren—sozellestiren eden” boyutunda bulunabilir.
Hayalinde canlandiran problemlerin ilgili somut 6zelliklerinin tam olarak hatira uyaranlarindan
ortaya cikarma egiliminde olan kisidir. Eger problemler atlarla ilgiliyse, uyaran kaliteleri
bakimindan at resimleri ¢izme egiliminde olacaktir. Ote yandan, sozle ifade eden problemi “at”
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kelimesinin etrafindaki kelimelerle baglanti kurarak kesfedecektir. Eger zorunlu &geler at
kelimesiyle ilgili s6zel ¢cagrisimsal hiyerarsi icerisinde yliksekse, sozle ifade eden kisinin yaratici
bir ¢6ziime ulasmasi daha fazla muhtemel olacaktir; hayalinde kuran kisi pek ¢ok yanlig
yonlendirmeyle atlatilabilir veya geciktirilebilir. Ote yandan, eger at kelimesine zorunlu sozel
cagrisimsal tepki ¢ok diisiikse veya sozle ifade eden kisinin hiyerarsisinde mevcut degilse,
hayalinde canlandiran kiginin yaratici ¢oziime ulasmasi ihtimali daha yliksektir. Bundan dolayz,
bazi tip problemler hayalinde canlandiranlar tarafindan bazilar1 da sozle ifade edenler tarafindan
daha kolay ¢oziilebilir.

Bunun gibi faktorler (kuskusuz ¢ok kotii tanimlanmig) kismen ¢ok cesitli sahalardaki
yaratici calismalar i¢in farklilastirilmis uygunluktan sorumlu olabilir.

1.2.5 Yaratict Kombinasyonun Secimi

Ogelerin yaratici kombinasyonlar1 kendilerini denege sunabilecek pek c¢ok konudan
biridir. Yaratici kombinasyon nasil veya neden secilir? Bu problemle ilgili bazi 6ngoriiler
asagidaki gibidir. Se¢im siirecinin ac¢iklanmasi problemin dogasiyla baglantili olabilir.
Problemler ya test edilebilir spesifik ve goreceli olarak objektif kriterlere sebep olur (Bu bireyin
gercekei bir portresini yapin. Otomatik olarak buzu ¢ozdiirecek bir buzdolabi tasarlayin. veya
yapmazlar (Kimyaci sirf meraktan iki siviy1 karigtirir. Ressam bir fikir bekleyen bos bir tuvale
umutla firca darbeleri uygular. Psikolog korelasyon matrisine yeni bir test sunar). Spesifik
kriterler saglandiginda, ¢agrisimsal 6gelerin ortaya c¢ikarildigi belirleme olan uyarici dizisinin
onemli bir kismini olustururlar ve bundan dolay1 diger 6gelerle kombinasyona girmek icin
elverigli hale gelirler. Bu kombinasyonlarm her birinin birliginden olusan 6nemli setler
kombinasyonlarin sonuglaridir. Her kombinasyon i¢in sonug setleri (Eger x, y ve z’yi bir araya
getirirsek, a ve b olusacaktir) siirekli olarak problemin gereksinimleriyle karsilastirilacaktir. Yeni
kombinasyonun sonug setleri problem gereksinim dizileriyle ¢ok siki uygunluga eristigi zaman
bu kombinasyon segilir. Dizilerde tam bir ortiisme oldugu zaman, “arama davranigi” bitirilir.
Problemin diger zorunlu o&geleriyle karsilagtirildiginda, bu vakadaki bireysel farkliliklar
(digerlerinin arasinda) problemin gereksinimleri etrafinda ¢agrisimsal hiyerarsinin yapisiyla
farklilagir. Buzdolabi—buz ¢6ziicli problemi bir iiniversite sinifina sunuldugu zaman, sunulan
¢Oziimlerin tamamina yakini tamamen doldurulmus derin dondurucunun buzdolabini temizleme
prensibini esas aliyordu. Bireylerden olusan bir ¢ift (muhtemelen halen kullanimda olan buz
cozdiirme prensiplerine asina olanlar) asir1 derecede rahatsiz edici seviyeye gelmeden tiiketen
metotlar1 6nerdi. Bunlara ilaveten, iki benzersiz tepki vardi; mesela, derin dondurucu boliimiinde
yogunlasan nemi 6nlemek i¢in “yeni” bir metot ve buzlanmanin birikmesine izin veren ancak
birikme bolgesinin diizenli olarak sokiiliip bosaltilabilecek kiigiik bir kutuyla sinirlandiran bir
metot vardi. Bundan dolayi, bireyin gereksinimlerle olan iligkisinin onlarin basmakalipligina
gore kategorize edilebilecegi goriilebilir; dayatilan problem gereksinimleri durumdaki zorunlu
Ogelerin bir parcasi olarak goriilebilir. Bu 6gelerle ilgili daha onceki teorik beyanlar buraya
uygunluk olarak goriilebilir. Yukarida adi gegen agiklama denegin bahsi gegen kriterleri
karsilayacak 6ge kombinasyonu i¢in iz siirmek zorunda oldugu vaka i¢in se¢im siirecine aittir.
Higbir kriterin tanimlanmadig1 vakada, denek tipik olarak rastgele 6§e kombinasyonunu iiretir;
bu vakadaki se¢im gorevi adi gegen kismi iirtinler i¢in uygun kriter bulmayz igerir.

Eger bu buz ¢oziciiyle ilgili 6rnegi bir parga ileri gotiiriirsek, yaratici diiglinmeyle ilgili
aragtirmalardaki en 6nemli problemin ¢éziimiiniin bazi pariltilarin1 gérmeye baglayabiliriz —bir
davranigin yaratict oldugunu ne dereceye kadar belirleyebiliriz? Hipotezimiz i¢in bir tane kriter
onerdik. Asagida ilave bir kriter gelistirilmistir. {lk &nce, orijinal olarak belirtildigi gibi
zorunluluklari incelemeye baglayalim— “Otomatik olarak buzunu ¢6zebilen bir buzdolab1 yapin.”
Bazi zorunluluklar ifade edilirken dikkatimizi ¢eken ilk sey bazi zorunluluklar ifade edilirken
giiclii bir sekilde ima edilen gerekli olan, ¢ogu istenen ve onlarla ilgili tatmin edici baz1 metotlar
onerildikten sonra farkina varabildigimiz pek ¢ogunun varligidir.
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Muhtemel ¢oziimlerden bazilarini inceleyelim:

1.Basit¢ce buzdolabinin kapagin1 agmaktan kaginmak problemi ¢dzecektir ¢ilinkii bu belirtildigi
gibi nemin igeri girmesini ve buz olarak yogunlagsmasini Onleyecektir. Bu ¢6ziim ima edilen
zorunluluklarin ¢ogunu karsilayacaktir. Ucuz, kullanigh, etkilidir, 6zel egitim gerektirmez vb....
Ancak, bu optimal bir ¢dzliim degildir ¢iinkii bu gerekli, ima edilen gereksinimleri ihlal eder —
buzdolabinin kullanislilig1 bozulmamalidir. (Bu pire i¢in yorgan yakma ¢oziimiidiir).

2.1lkel bir ¢oziim de ¢ekic—tornavida metodudur. Bu denenmis ve dogrudur ve gerekli sartlarin
cogunu karsilamaktadir. Yetersizdir, dagniktir ve ekonomik degildir (buzla kaplandiginda
buzdolabi ¢ok yetersizdir), mekanizmay: tehlikeye atar ve nadiren otomatiktir.

3.Bir buzdolabinda daha onceden bildigimiz baska bir ¢ozliim kullanildi. Buzdolabin kapisinin
acilmasi ve kapanmasi bir sayact harekete gecirdi. Belirli bir sayida buzdolabi otomatik olarak
ws1tildi ve eriyen su buzdolabmin disinda buharlasti. Bu ¢6ziimiin iistiinliigii dogrudan dogruya
belirgindir. Bu ustiinligiin kaynagi karsiladigi gereksinimlerin sayisinda yatar. Ekonomiktir,
otomatiktir, pratiktir, bilhassa uygundur (1sitic1 6genin ¢alismasi kap1 agilislarinin sayisina bagh
olarak rastlantisaldir. Biriken buz miktar1 da kismen kapi agikliklarimin sayisina baghdir),
dolabin normal kullanimini etkilemez ve 6zel egitim gerektirmez. Bu son derece yaratici
¢Oziimiin arkasindaki prensibin (buzun asir1 bir sekilde olugmasimi Onleyerek) smif
caligmalarinda seyrek olarak onerildigi unutulmamalidir. Ancak, bu ¢6ziim bazi kriterlere
uymada tamamen basarili degildir. Sik sik dondurup ¢ozdiirme 1sitic1 6geye yakin depolanmis
donmus gidalara zarar verebilir. Ikincisi, 1sitma siireci kisa ve orta sertlikte olmasi zorunlu
oldugu i¢in, biitiin buzun ¢oziilememesi kaginilmazdir. Bu ¢6ziim buz ¢ozdiirmelerin sayisini
etkili bir bigcimde azaltmadigi i¢in onlar1 tam olarak ortadan kaldirma. Siiphesiz, “kars1” metodun
biitiin avantajlarin1 kapsayacak fakat ayrica buzu tamamen ¢ozecek bir metot cok daha yaratici
olacaktir. Bu tartigmayla 6nerilen bir {iriiniin yaraticiliginin {iriiniin karsiladigi gereksinimlerin
sayisinin bir fonksiyonu oldugudur. Bu tanimin en ¢abuk uygulamasi gorevlerin, ¢éziimlerin ve
gereksinimlerin gelisi giizel olusturuldugu ve g¢esitlendirildigi laboratuvar aragtirmalarinda
olacaktir.

1.3 BiR YARATICILIK TESTI

Yaratici siirecin tarifi yaraticiliktaki bireysel farklar1 test etmek i¢in bir yol dnermistir.
Test maddelerinin teste katilanlarin yaratici bir performans sergilemelerini gerektirmesi
amaclanmigtir. Yani, arabulucu baglayic1 baglantilar1 saglayarak yeni kombinasyonlara
cagrisimsal Ogeleri olusturmasi istenir. Test durumu zoraki oldugu i¢in, kombinasyon deneyi
yapan kisinin empoze ettigi tanimlanmis kriterleri karsilamalidir.

Tanim testin yapisini belirler. Iki tane karsilikli olarak birbirinden uzak gergeklikten
uyaric1 maddeler temin etmeliyiz ve denege “biraya gelisten bir kivileim ¢ikarmalarini”
istemeliyiz. Daha faydali bir sekilde ifade etmek igin, karsilikli olarak birbirinden uzakta
cagristiran kiimelerden elde edilen uyarici 6geleri temin etmeliyiz ve denegin onlar1 birbirine
baglayan kriterleri karsilayan arabulucu baglantilari bulmasini saglamaliyiz. Bir tane ilk problem
uyarict maddenin olusmak zorunda oldugu materyal tipiyle ilgilidir. Eger test yaratici ¢abalarin
biitiin alanlar1 icin uygun olmak zorundaysa, materyal ya yaratict ifadenin biitiin spesifik
anlamlarini destekleyerek onyargilardan sakinmak i¢in mantiksiz olmali ya da toplumda o kadar
yaygin olmalidir ki aginalik ilgi sahasi boyunca yiiksek olarak kabul edilsin. Herhangi bir ilgi
grubunu desteklemekten kacinmak i¢in anlamsiz materyallerin olusturulmasina karisabilecek
problemlerin gegilemez oldugu agik bir sekilde kanitlanmistir. Bu da bize kiiltiirdeki ¢ogu
bireyin 6nceden tanidigini iddia ettigi materyalleri arastirmamiza izin vermistir; bu da bizi daha
sonra sozIlii materyallere gotiirmiistiir.
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Bazi mesleki gruplarin kelimelerle ugrasmada yiiksek deneyime sahip olmasi dogru
olabilirken, bu kiiltiirle (ABD) tanistirilan biitiin bireylerin bildigi baz1 sozlii ¢agrisimsal
aligkanliklar vardir. Bu aligkanliklar arasinda, su kelimeler arasindaki g¢agrisimsal baglar;
“pastirma ve yumurta”, “yatak—bocek”, “havuz—salon”, “av kopegi—kopek”, “biitiin—un”,
“koro—kiz”, “6ldiirmek—eglence”, “koro—kiz”, “Oldiirmek—eglence” ve “kirmizi—sicak”.

Bunlar testin materyalleri haline gelmislerdir.

Materyaller tiizerinde karar verdikten sonra, test tanimina gore adeta kendisini
olusturacaktir. Kargilikli olarak birbirinden uzak c¢agristiran kiimelerden elde edilen birkag
kelime denege sunulmalidir; onun gorevi onlar arasinda arabulucu baglantilar saglamak
olmalidir.  Dahasi, (asir1 6nemli olan bir faktdr) arabulucu baglanti mantik, konsept olusumu
veya problem ¢6zmenin detaylandirilmig kurallarini takip etmektense kati bir sekilde ¢agrisimsal
olmalidir. Final formunda (veya en azindan simdilik), {i¢ kelime setlerinden olusan test
maddeleri karsilikli olarak birbirinden uzakta kiimeden c¢ekildi. Bir 6rnegin sdyle olmasi
beklenir:

Ornek 1: Fare mavi kuliibe

Denegin bu birbirinden tamamen farkli kelimeler arasindaki birlestirici baglayici
baglantinin belirgin bir tiirli olarak fonksiyonu bulunabilecek dordiincii kelimeyi bulmalari
istendi. Ornek 1’in cevabi “peynir” olacaktir. “Peynir” “fare—peynir, “mavi—peynir”, ve
“kuliibe—peynir” kelime ¢iftlerinde bulunur. Denege gorev igin gerekli belirli bir sete ulasmak
i¢in yeterli firsata erigsebilmesi i¢in birkag¢ tane 6rnek verilmistir.

Ornek 2: Demiryolu kiz  simf

Ornek 3 Stirpriz hat dogum giinii
Ornek 4: Tekerlek elektrik  yiksek
Ornek 5: Disar kopek  kedi?

(Bu orneklerden higbirisi gercek testlerden testin herhangi bir formundan alinmamusti.)
Testin iki tane lise seviyesindeki formu (bir tanesinde ortak yazar olarak Sharon Halpern ve
digerinde Martha T. Mednick vardi) her birinde 30 madde vardi; deneklere 40 dakika siire
verildi; puani sagdaki sayiydi. Uzak Cagrisim Testi (Remote Associates Test [RAT]) adi verilen
test diger 6lgtimlerle bazi ilging iliskilere sahiptir.

1.3.1 Kriterleri Kullanarak Karsilagtirma

California, Berkeley Universitesi Mimarlik Okulunda yazar ve Sharon Halpern tarafindan
bir ¢aligma gerceklestirildi. Tasarim derslerini veren okulun fakiilte iiyelerinin yaraticilik
oranlart RAT puanlariyla baglantiliydi. Degerlendiriciler 6grencilere yapinin yeni tasarim ve
modellerinin yaratilmasinda tavsiye ve degerlendirmelerde bulunduklari i¢in bu oranlar
yaraticilik performansiyla ilgili anormal derecede miikemmel bir kriter olustururlar. En az son
bir yildir ve baz1 vakalarda iki y1l veya daha fazla siiredir bu 6grencilerle ¢alisiyorlardi. Oranlar
ve RAT puanlar1 6nemli oranda birbiriyle baglantiliydi (r= .70, df =19, p< .01). Bu ¢alismada,
RAT’1n erken bir formu kullanilmustir.

RAT Michigan Universitesinde ana dilleri Amerikan Ingilizcesi olan bir grup psikoloji
birinci siif Ogrencisine uygulandi (N = 35). Fakiilte arastirma danigmanlar1 (6grencilerin
bagimsiz aragtirma calismalarini yonetenler) en yiiksek sekiz ve en diigiik sekiz tane RAT
puanlayicisint yaraticilik aragtirmasinda “yiiksek” veya “disiik” olarak degerlendirdiler (orta
kategoriye izin verilmedi). Arastirma yaraticiligi eger Ogrenci yeni arastirma metotlari
gelistirmigse ve/veya birbirinden farkli teorileri veya yeni aragtirma metotlarin1 orijinal ve

2 RAT maddelerinin cevaplari: 2.¢alismak; 3.parti; 4.Sandalye veya tel; 5.ev.
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faydal1 bir sekilde hayata gegirirse gosterildigi gibi tanimlanabilir. 16 tane arastirma danigmani
arasindan bir tanesi karar verecek kadar 6grencisiyle temasa gecemedigini belirtti. Ogrencisi
diisik RAT puanlarina sahipti. Yiiksek seviyede RAT puani olan sekiz kisiden altis1 yiiksek
seviyede arastirma yaraticiligi iki tanesiyse diisiik seviyede arastirma yaraticiligina sahipti; yedi
tane diisiik RAT puanina sahip olanlardan sadece biri yiiksek seviyede puana sahipken geri kalan
altt tanesi diisiik puanlara sahipti. Fisher'in hata olasili§1 testinde (exact test) bu olaylarin
tesadiifen meydana gelme olasiligi .05’ten azdir. Miller Analoji Testi (MAT) puanlari bu
ogrenciler i¢cin mevcuttu. Yedi tane yiiksek seviyedeki MAT puanindan ii¢ tanesi arastirma
yaraticiliginda yiiksek olarak belirlendi; diisik MAT puanma sahip olan sekiz kisiden, dort
tanesi yiiksek arastirma yaraticilig1 grubundaydi.

1.3.2 Giivenilirlik

RAT’1mn Spearman—Brown giivenilirlik orani bir numunede .92 idi (Eastern’in kadin
kolejindeki 6grencilerin tamamina yakini, yani 289 kisi Theodore Newcomb yonetiminde
projenin bir boliimiinii test ettiler) ve baska bir ¢alismada .91 bulundu (Michigan Universitesinde
215 erkek Warren T, Norman yonetiminde testi gergeklestirdi).

1.3.3 Smiflar Arasindaki Korelasyon

RAT’1in mevcut formlarindan bir tanesi biiyiik bir Eastern teknoloji okulundaki bir grup
tiniversite 6grencisinin ilk iki y1llik not ortalamalariyla negatif korelasyona sahipti, (r = —.27, N
= 74, p < .05). Aynm1 korelasyon daha kii¢iik bir grubun yaz kursu notlarindan elde edildi (N =
34), bu oOgrenciler biiylik bir Eastern liberal sanat kolejindeki yaz okuluna katilanlardi (bu
vakada istatistiksel anlamliliga sahip degildir). Miller (1960) tarafindan gergeklestirilen bir
caligmada, yiiksek RAT puanlarina sahip olanlar esnek olarak degerlendirilen dgretmenlerden
aldiklar1 puanlar dogmatik olarak degerlendirilen 6gretmenlerden aldiklarindan daha yiiksek
olma egilimindeydi. Diisik RAT puanlarina sahip olanlar dogmatik olarak degerlendirilen
ogretmenlerden esnek olarak kabul edilenlere gére daha yiiksek notlar aldilar.

1.3.4 Sosyal Davranislar ve Mesleki Ilgi arasindaki Korelasyon

Yaratict bireylerin umulmadik ¢agrisimsal tepkilere erigimi olmalidir. Kowalski (1960)
bunun davranis ve ilgilerinde de kendini gdsteren bir genel egilim oldugu hipotezini ortaya
atmistir. 15 tane Yiiksek RAT puanli ve 15 tane diisiik RAT puanli bayan iiniversite 6grencisini
test etti ve onlarla miilakat yapt1. Tki grup arasinda cinsel ahlak ve kadin haklariyla ilgili asiri
goriis farklart vardi. Yiiksek yaratict kisilerin goriisleri daha atipik ve “liberaldi” (U= 37, p<
.001). Giiglii Mesleki ilgi Acigi, Erkek Formu (SVIB) iizerinde yiiksek yaratici grup
“ressamlarda (p< .05), psikologlarda (p< .005), fizik¢ilerde (p< .025), matematikg¢ilerde (p<
.025), ve yazar—gazetecilerde 6nemli miktarda daha yiiksek ilgi vardi” (s. 19). (Bunlar ki
kareden elde edilen olasilik degerleridir.) Bu gruplar arasinda tek ACE’yle ilgili olan
fizikcilerinkiydi. “Bu ilgi konularmin yayginligi ilgi ifadesinin genel niifus igerisinde belirli
grupla ortiisme ylizdesine dikkat gekilerek degerlendirilebilir. Mesela, Ciftci grubu genel
niifusun %45’iyle ortlisiirken Ressam grubun %20’si ortiismektedir” (s.20). Yiiksek yaraticiligin
onemli grubu diisiik yaratict grubun O6nemli gruplarindan 6nemli oranda daha az yayginliga
sahipti. Bu farklar ACE tarafindan da dl¢iildiigii gibi zekanin etkisinden bagimsizdi.

1.3.5 Cagrisimsal Davranis.

Aciklayic1 tahminlerle ilgili tartismalarda, yaraticilifi yiiksek bireylerin dik ¢agrisimsal
hiyerarsiden daha ¢ok diiz ¢cagrisimsal hiyerarsiyle kategorize edilebilecegi belirtilmistir. Dahasi,
bir bireyin 6geleri gerektirmesi sayica ne kadar fazla olursa onun yaratici bir ¢éziime ulagsma
ihtimali de o kadar yiikselecegi Onerilmektedir. Bu iki tane bagimsiz ifadeden, birlesme
dagarcigim tekli uyarici kelimelere agiga vurmak gerektigi zaman son derece yaratici bireylerin
daha az birlikteliklere erigsme ihtimallerinin daha yiiksek olacagi ve bundan dolay1 daha fazla
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birliktelik tretebilecekleri sonucuna varilabilir. Craig ve Manis (1960) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢calisma bu ¢ikarimi desteklemektedir. 38 6grenciye RAT uygulanmisti ve
onlara cagrisimsal bir gérev uygulandi. Cagrisimsal gorevlerde 20 kelimenin her biri icin 1
dakika iginde miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida ¢agrisim kelimeleri yazmalari istenmistir. bu
gibi ¢agrisim arasi RAT korelasyonu .38 idi (p <.01).

Iki farkli calismada, Karp (1960) ve Kowalski (1960) RAT puanlarinin “Jenerasyon”
kelimesini kullanarak olusturulmus anagramlarin orijinallik ve miktariyla dogrudan ilgili
oldugunu buldular. Karp’in caligmasinda, 40 tane tniversite Ggrencisine test kelimesinden
miimkiin oldugu kadar ¢ok dort harfli anagram {iretmeleri igin 5 dakika verildi. Uretimler say1
bakimindan (kabul edilebilir cevaplarin sayis1) ve orijinallik bakimindan (her cevap igin 40
denegin verdigi cevaplarin frekansindan gelistirilen agirlikli puan) i¢in puanlandi. RAT’m
miktar puanlariyla arasindaki korelasyon .44 diizeyindeydi (p< .01); RAT ile orijinallik puanlar1
arasindaki korelasyon ise .37 seviyesindeydi (p< .05).

Kowalski yliksek seviyede RAT puanina sahip 15 kisiye “Jenerasyon” kelimesinden
herhangi bir uzunlukta miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida kelime tiiretmeleri i¢in 5 dakika verdi.
Bu c¢aligmada, orijinalligi 6l¢mek i¢in diger 30 tane denegin hi¢ birinin vermedigi herhangi biri
tarafindan verilmis cevaplarin yiizdesini hesaplandi. Yiiksek ve diisiik RAT puanlari arasindaki
bu dl¢limiin farklart anlamhiydi (U = 68, p< .04). “Diisiik yaratici gruptan sadece dort tane denek
herhangi bir orijinal cevap verirken yiiksek yaratici gruptaki on bir denek orijinal cevaplar
vermisti” (p. 19).

California, Berkeley Universitesi Kisilik Degerlendirme ve Arastirma Enstitiisiinde RAT
son derece segkin 40 miihendisten olusan gruba uygulanan degerlendirme dizisinin bir bdliimii
olarak dahil edildi. RAT, IPAR Anket Skalasinin Orijinallik (O—I) Skalasiyla .31 korelasyon
halindeydi ve Crutchfield Uygunluk Deneyinden elde edilen toplam Uygunluk Puaniyla
korelasyonu .31 diizeyinde idi (Crutchfield, 1955). Goriismeyi yapan kisiler yiiksek puan alanlart
“harekette zarif ve iyi—koordine edilmis” ve “konusmada agz1i siki ve suskun” olarak
degerlendirdi. Okulun not ortalamasi —.34 RAT puaniyla korelasyon halindeydi, bu da yukarida
bildirilen bulgulart dogrulayan bir sonugtu.

1.4 DENEYSEL OLARAK YONLENDIRILEBILIiR DEGISKENLER

Bu laboratuvarda bu genel g¢erceveden yararlanan sadece bir deneysel calisma (asagida
tarif edilmistir) tamamlandig1 halde 6nerdigi tlir deneysel aragtirmayi kisaca gdstermek faydali
olabilir.

1.4.1 Topluya Kars1 Dagitilmis Calisma Oturumlar.

Toplam ¢alisma siiresi esit olmakla beraber yaratici ¢alismanin toplu oturumlar1 daginik
oturumlardan daha basarili olmasi gerekir. Bunun bdyle olmasimin iki sebebi vardir. Birincisi,
toplu oturum tekniginden faydalanan bireyin tek bir yogun ¢alisma oturumunun igindeki zorunlu
cagrisimsal 0gelerin gecici biraraya gelislerini saglamak icin galigmasii birkag giin daha kisa
donemlere dagitan bireylerden daha fazla muhtemeldir. Ikincisi, belirli &zelliklerin &tesine
gecmek icin bir birey bir problem iizerinde ¢alismasi zaman alabilir. Isin ilk saatinde problemin
Ogeleri i¢in sadece geleneksel ve kliselesmis ¢agrisimlarinda basarili olabilirken yogun belki de
calisgmanin daha sonraki boliimlerinde kisi problemin &gelerinin baslattigi daha uzak
cagrisimlardan eglenmeye baslayabilir. Tabi ki, yaraticiligin anahtar1 bu uzak cagrisimlarin
arasinda bulunacaktir.

1.4.2 Isinma

Yaratict bir c¢alismada 1sinma devresi problemin zorunluluklarmin daha wuzak
cagrisimlarint  harekete gecirmek icin calismalhidir. Calismalart 6nemli oranda 1sinma
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probleminin Gtesine tasinmisken, Maltzman, Bogartz, ve Breger (1958) ayni uyarict kelimelere
farkli kelime c¢agrigimlarinin tekrar edilmis ¢ikarimlarin aslinda bu uyarict kelimelere uzak
cagrisimlar iiretme egiliminde oldugunu gostermislerdir. Dahasi, bu tetiklenmis orijinallik bu
cagrisimsal 1sinmadan (warm—up) sonra sunulana nispeten ilgisiz diger gorevlere transfer olma
egilimindedir. Bu tip ¢agrisimsal 1smnma, 1sinma uyaricis1 gérev materyallerine daha benzer
oldugu i¢in daha etkili olmalidir. Isinmanin etkilerinin yaratici bir iiretim i¢in dagitilmig seanslar
boyunca toplu seanslara sahip olmanin daha ileri diizeyde avantaji oldugu kanitlanacaktir.

1.4.3 Basmakalip Cagrisimsal Cevaplar

Yukarida da belirtildigi gibi, eger bir bireyin yaratic1 problemin 6gesinin uyarani ile ilgili
cagrisimsal cevabi asir1 derecede giiclityse, daha uzak cagrisimsal cevaplarin meydana gelme
ihtimalini azaltma egiliminde olacaktir. Bu yaratici bir ¢6ziime ulagma ihtimali ve hizim
azaltacaktir. Yaratici bir ¢oziim gerektiren problemin uyarici 6gesine zorunlu olanlar disindaki
belirli bir cevabin yogun egitiminin problemin ¢6ziimiindeki sonraki girisimleri yavaglatmasi
gerektigi sonucuna varilabilir. Bu tahmin Duncker (1945) tarafindan tanitilan “islevsel sabitlik”
kavramiyla baglantilidir. Birch ve Rabinowitz (1951) ve Adamson ve Taylor (1954) bu tahminle
baglantili deneyleri tamamladilar. Onlarin test ortamlari iki ip deneyiydi. Deneklerden tavandan
sarkan iki ipi birbirine baglamalari istendi. Denek iplerden birini yakaladigi zaman, 6teki ucun
ulasamayacagi bir yerde oldugunu goriiyor. Problemin ¢6ziimii denegin iplerden birine agirlik
baglamasii, agirligl sallandirmasimi ve diger ipi tutarken onu yakalamasini gerektiriyordu.
Agirlik olarak gesitli nesneler kullanilabilir. Normal iglevsellik tarzinda onlar1 bir anahtar gibi
kullanma yoluyla 6nceden egitim verilen denekler onu bir agirlik olarak kullanma egiliminde
degillerdi. “Diigme—agirhik” uzak cagrisim olasiligim1 azaltan “diigme—kapama devresi”
cagrisimi icin giiclil bir cevap gelistirmislerdi.

Diger bir uygulanabilir deneysel yaklasim RAT maddesinden yaratici bir gorev ve belirli
degiskenleri {izerindeki etkiyi test etmekte faydalanacaktir. Mesela, bir maddenin olusturdugu
kelimeler birlikte hipotezleri test etmek igin degisen oranlarda sunulabilir. Ayrica, gesitli 6n
kosul egitim sartlar1 RAT performansim1 arttirma veya azaltmadaki etkililiklerine gore
degerlendirilebilir.

Diger bir muhtemel deneysel yaklasim yiliksek ve diisiik RAT puanlarina sahip olanlar
birbirinden ayirmayi, onlarin davraniglarinda belirli degiskenlerin farklilagtirma etkisini
gozlemlemeyi gerektirir. Kisa bir siire 6nce tamamlanmis bir deneyde, Houston ve Mednick
(baskida) yaratici bir bireyin davramslarini etkileyen Onemli bir dirtiiniin umulmadik
cagrisimsal uyarilma igin bir gereklilik oldugunu varsaymislardir. Eger bu gibi uyaricilar temin
edilirse bu ihtiyaci karsilama ve giliclendirme egiliminde oldugu sonucuna varildi.

Dahasi, eger bu gibi uyarilmalar diizenli olarak verilen bir cevabin pesinden gelirse
yiiksek derecede yaratici bireyler bu cevabi 6grenme egiliminde olmalidir. 30 tane yiiksek RAT
puanina ve 30 tane de diisiikk RAT puanina sahip kisiye 3X5 ebadinda bir kart iizerine yazilmis
iki kelimeden sadece birini yiiksek sesle okumalar1 sOylendi. Ara madde (buffer item)
cikarildiginda ve isim se¢iminin serbest islemsel diizeyini 6l¢meyi amacglayan 40 cifti dahil
edildiginde 160 ¢ift kelime vardi ve her cift bir isim ve isim olmayan bir kelime (fiil, sifat, zarf
vb.) iceriyordu. Eger deneysel gruptaki bir denek (15 yiiksek RAT sahibi denek ve 15 diigiik
RAT sahibi denek) ciftteki isim olan kelimeyle cevap vermislerse deneyi yapan kisi olanaksiz
bir cagrisimla karsilik verdi; eger denek isim olmayan bir kelimeyi secerse deneyi yapan kisi en
muhtemel bir ¢gagrisimla cevap verdi. Kontrol grubunda (15 yiiksek RAT ve 15 diisitk RAT) hem
isim olan kelimeler hem de isim olmayan kelimeler her durumda en muhtemel c¢agrisimlar
tarafindan takip edildi. Cagrisimsal olasiliklar Russell ve Jenkins (1954) ve Deese (1960)
normlarindan elde edildi. Eger olanak dis1 olan cevap bir ihtiyaci tatmin ediyorsa isim—sec¢im
olasiligi 160 denemenin {istiine ¢ikarilmalidir. RAT deney grubunda 6nemli oranda yiiksekti;
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diisiik RAT deney grubu azalma gosterdi. Yiiksek ve diisiik RAT kontrol gruplar giivenilir bir
degisiklik gostermedi.

Bu makaledeki baz1 dngoriiler/ bakis acilari, sonug ¢ikarma degil varsayimdir. Daha fazla
veri toplandik¢a bu varsayimlardan bazilari gerceklerin durumlarini varsayacak, bazilar1 da
gdzden gecirilecektir. Mesela, acilis paragrafi makalenin sadece yaratic1 ¢abalarin bir alanina
uygulandigin1 gostermez ayni zamanda biitiin yaratici diisiinmenin altinda yatan siirecin ana
hatlarin1 belirleme girisimleri anlamina da gelir. Bu modifikasyonu gerektirebilir. Ag¢iklama
bilimsel kesif siirecine uyabilir ve resim ve miizikle ilgili tartigmalar i¢in uygun olmayabilir. Su
anda (yeteri kadar c¢eligkilidir), daha kapsayic1 varsayimlar daha muhafazakar tutum
sergileyebilir. En sonunda daha ¢ok biraraya getirmenin ii¢ aracin, -mesela sans, benzerlik ve
arabuluculuk- uygunlugundaki alanlar arasindaki farklarin belirlenmesine doniigmektedir
(makalenin ana kisminda da belirtildigi gibi).

1.5 OZET

Cagrisimsal bir yaratici diisiinme teorisinin ana hatlar1 ¢izilmistir. Yiiksek yaraticilik ve
diisiik yaraticilik arasindaki farklar tanimlanan boyutlar arasinda tahmin edilmistir. Bazi
deneysel olarak maniple edilebilir degiskenlerin yaratici siire¢ lizerindeki etkisini dikkate alarak
tahminler yapilmustir.

Yaratici slirecin ¢agrisimsal tanimi bir testin isletimsel formunu almistir. Bu testle beraber
bazi1 6n—aragtirmalar tanimlanmigtir.
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