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OZET: Diinya’da ve iilkemizde 6zellikle 1980 sonras1 siiregte, Neo-liberal akimlarm idari, siyasi
ve ekonomik alana yeniden hakim olmaya baglamasi lizerine geleneksel yonetim anlayislarmm terk edilip
yeni yonetim anlayislarmm benimsenmesi hiz kazanmistir. “Yeni Kamu YOnetimi” olarak ifade edilen bu
anlayis gergevesinde “yonetisim’” kavrammm 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yonetisim; saydamhk, hesap
verebilirlik, katihm, ¢ahgma uyumu, yerindelik, etkinlik ve verimlilik gibi kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii
ve toplumsal ortakliklara dayali yonetim anlayigmi ifade etmektedir. Ayrica temelleri 1992 yillarma
dayanan ve yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik katiime1 bir eylem planlamasi niteligindeki
“Yerel Giindem 217 uygulamalan ile yerel diizeyde yonetigim ¢alismalarma 6nemli bir katki saglanmusgtir.
Bu dogrultuda yerel yonetimler biinyesinde halkin daha fazla s6z sahibi olacagi birimler olusturulmaya
baslanmistir. Bu birimlerin en Onemlilerinden biri Kent Konseyleridir. Kent konseylerinin amag ve
gorevlerine bakildiginda belediyelerin  gorevlerini tamamlayict ve halkin katihmuni arttiricr  6nemli
sorumluluklar {istlenen kurumlar oldugu goriilmektedir. Fakat Kent Konseylerinin cari sistem i¢inde bu
sorumluluklart yerine getirecek gelir kaynaklarma sahip olmadigi acikti. Bu diisiinceden hareketle
caligmada Kent Konseylerinin hizmet yiikiimliilikleri ve potansiyeli ortaya konularak gelir kaynaklart ve
biitge siiregleri incelenmig, yasanilan mali sorunlar ortaya konularak neler yapilabilecegi (kent konseyi
yoneticilerinin goriisleri de almarak) tartigilmaya caligilnugtir.

Anahtar soézciikler: Kent konseyleri, yonetigim, biitge, katimeilik, mali kisit.

ABSTRACT: In world and our country, especially after the period of 1980, Neo-liberal
movements started to be dominant again administrative, political and economic areas. Therefore, the
traditional management approach abandoned and the adoption of new management approach have
accelerated. Within the framework of this concept, which has been expressed to “New Public
Management”, notion of “governance” has come to the forefront. Governance has based on transparency,
accountability, participation, interoperability, propriety, effectiveness and efficiency and it has explain
management approach based on the multi-actor and social partnership. Additionally, applications of
“Local Agenda 21" that based on 1992’s and has been participatory action planning for sustainable
development at the local level, has provided a significant contribution to governance works at local level.
In this context, the units, that people will have a much more voice, began to be created within local
government. One of the most important of these units are the City Councils. Purposes and tasks of the City
Councils are complementary to tasks of municipalities and they are seen as institutions assumed that
having important roles in enhancing public participation. But, it is clear that the City Councils do not have
sufficient income resources in the current system to perform these responsibilities. In related study,
starting from this idea, firs of all it was examined sources of revenue and the budget process of themand
been demonstrated to tasks and potentials of City Councils. Then it was expressed current financial
problems of City Councils and what to do can be done will be discussed (via the help of city council
managers opinions).
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1. GIRIS

Belediyeler belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak {izere
kurulan ve karar organlar se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
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sahip kamu tiizel kigileri olarak tanmmlanmaktadr. S6z konusu tammlama kapsammnda
belediyelerin  gorevleri sadece  mahalli  fiziki  ihtiyaclarm  karsilanmasi  olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii yerel yonetimler merkezi yonetimlere kiyasla halkin karar alma
asamalarma daha aktif katima imkadnma sahip oldugu birimlerdir. Bu sayede demokratik
gelisim, saydamlk, hesap verebilirlk, etkinlk ve verimliligin gelisimi ac¢ismdan Onemli bir
misyon istlenmektedirler.

Ozellikle 2000’ yillar sonrasmda yapilan yasal diizenlemelerle belediyelerin gorevieri
(5393 ve 5216 sayih yasa) ve gelirlerinde (5779 ve 6360 sayii yasa) ge¢mis yillara kiyasla
yaganan artiglar bu birimlerin Ustlendigi sorumlulugu daha da arttrmus, etkinlik ve verimlik
konusuna daha fazla nem verilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda belediyeler ile halk
arasmda koprii gorevi listlenen ve halkin taleplerinin karar alma mekanizmalarma daha etkin ve
dogru bigimde ulasmasm saglayan orgiitlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu orgiitlerin basnda ise
Kent Konseyleri gelmektedir.

5393 sayil Belediye Kanunu’'nun 76. maddesinde diizenlenen Kent Konseylerine gerek
s0z konusu kanunda gerekse ilgili yonetmeliklerde Gnemli gorevler verilmistir. Bu noktada
onemli olan aktarilan gorevler kadar bu goérevleri layikiyla gergeklestirecek teknik, idari ve mali
kapasiteye sahip olunmasidir. Aksi takdirde belediyelerde oldugu ve siirekli elestirildigi gibi
gorevlerle tutarh gelir kaynaklarma sahip olunmamasi (Anayasa 127. Madde) sorumluluklarm
kagt {izerinde kalmasma ve birimlerin kapasitesinden tam yararlamlamamasma neden
olmaktadir. Bu bakis acistyla ¢caligmada oncelikle belediyelere aktarilan kamusal yetkilerin etkin,
verimli ve tutumlu bir sekilde kullanmilmasi adma olusturulan Kent Konseylerinin amag ve
gorevleri ortaya konulmustur. Sonrasmda ise, sdz konusu amag ve gorevleri gergeklestirecek
mevcut konumda yetersiz olan mali durum analiz edilmis ve muhtemel sonuglar ile ¢6ziim
onerileri, kent konseyi yoneticilerinin goriisleri de dahil edilerek ortaya konulmaya c¢alsilmustir.

2. KENT KONSEYLERININ GELIiSIM SURECI

1970’li yillardan itibaren artan niifus ve kentlesme ile beraber hizh sanayilesme
insanoglunun dogaya verdigi zararm, ¢evre sorunlarma olan duyarhlign artmasma ve ozellikle
Birlesmis Milletler biinyesinde yapilan ¢ahsmalarla sitirdirilebilir kalkmma kavramma
odaklamlmasma neden olmustur. Bu kapsamda konferanslar ger¢eklestirilmis ve (1992 yilinda
Rio de Janeiro’da Cevre ve Kalkmma Konferansi ve Rio Yeryiizii Zirvesi) eylem planlar
(Giindem 21) uygulanmistir. Uygulanan eylem planlarmda siirdiiriilebilir kalkmma yolunda yerel
yonetimlerin 6nemli oldugu vurgusu yapilmis ve c¢ok aktorlii, toplumsal ortakliklara dayah bir
yonetim anlayisi olan “yOnetisim” yaklagimma adm atimasi yoniinde cabalar sergilenmistir
(Kulughu, 2011: 183, Savut, 2011: 345, Emrealp, 2005: 20, Ruige vd., 2014: 11, Atvur, 2009:
232). Tiirkiye’de ise Giindem 21’in tanmmasmda 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen BM
Habitat II Insan Yerlesimleri Konferansi’nin etkisi biyiiktiir (Kerman vd., 2011: 18). Sonraki
yillarda uygulanan projeler (Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi
Projesi) ve daha dnce benimsenmis uluslararasi sartlar ile (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1) yerel yonetimlerin genel yonetim igindeki agiwhgi arttrilmaya c¢alsilmis ve hizmetlerin
halka en yakin kuruluslarca gergeklestirilmesi gereginin ve katimciigm alti ¢izilmistir
(Emrealp, 2005: 30, Atvur, 2009: 234, Soygiizel, 2012: 5).

S6z konusu hedefler ve hizmetlerin halka yakin kuruluslarca ylriitiilmesi siirecinin
kuramsal catismi olusturan ydnetisim anlayist; vatandas, vatandaslarm katilmm ile olusan sivil
toplum kuruluslart ve 6zel sektér kuruluglar ile belediye arasmda araciik rolii iistlenecek
kurumlara ihtiya¢ duymaktadr. Bu sayede vatandaglarm istek, tercih ve sikayetlerinin iist diizey
karar alma siireclerine kapsayict (genis tabanh) katiimciik vasitastyla daha etkin ve kolay
bigimde ulasmasi saglanabilecektir. Belirtilen amaclarla iilkemizde vatandas ile belediye
arasmda koprii gorevi Ustlenerek ihtiyaglara cevap verecek kurumlar Kent Konseyleri olmustur.
Kisaca ifade etmek gerekirse birbiriyle i¢ igce gegmis yonetisim olgusu, yeni kamu yonetimi
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anlayisi, yerellesme akimlar1 ve Giindem 21 (Kent Konseyi Yonetmeligi'nde de bu kavramlara
temas edilmistir) Kent Konseylerinin olusumuna zemin hazrlamigs ve 2005 yiinda ¢ikarilan
5393 sayih kanun ile ilgili konseyler hukuki kimligine kavusmustur. 2006 yiinda ¢ikarlan Kent
Konseyi Yonetmeligi ile fillen uygulamalara baglanmustir.

3. KENT KONSEYLERININ AMAC VE GOREVLERI

5393 sayih Belediye Kanunu’'nun 76. maddesine gore Kent Konseylerinin amaci, kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistiriimesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasy, strdiiriilebilir kalkmma, cevreye duyarhlik, sosyal yardimlagsma ve dayanigma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katiim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmek
olarak ifade edilmistir. Goriildiigii tizere Kent Konseylerinin kentin birligi, bitiinligii ve ayni
ama¢ etrafinda toplanmasi basta olmak fiizere, ekonomik, idari, sosyal ve denetimle ilgili
birtakim faaliyetlerin sorumlulugunu iistlendigi ortadadr. 5393 sayii Belediye Kanunu’nun 76.
maddesine dayanarak hazrlanan Kent Konseyi Yonetmeligi'nin 6. maddesinde Kent
Konseylerinin gorevleri maddeler halinde sayimugtir.

llgili maddeye gére Kent Konseylerinin gorevleri incelendiginde kurumlara siyasi, idari,
sosyal, ekonomik ve denetimsel bazda 6énemli sorumluluklar verildigi ayrica gorev kapsammm
maddeler halinde ayrmtih bigcimde ifade edildigi géze carpmaktadwr. Bu gorevler s6z konusu
kurumlara olan beklentileri gosterme acisindan 6nemli bir emare olarak da goriilebilir.

Genel olarak gorevler incelendiginde Kent Konseylerinin; tarihi, kiiltiirii ve dogasiyla
kent kimligine sahip ¢ikan, halkin kapsayict katihmmi saglayarak demokrasiyi ve yonetisimci
anlayis1 gelistiren, kaynak kullanma siirecine etkinlik, verimlilik ve denetim temelinde miidahil
olarak siirdiiriilebilir kalkmmaya zemin hazrlayan, kent vizyonunun olusumunu vatandasa en
yakn diizeyde organize ederek belediye ile vatandas arasmndaki iletisim siirecini
kurumsallastiran ve kolaylastran bir kurum oldugu ortaya ¢ikmaktadr. Kentin faaliyetlerini ve
gelisim silirecini halka en yakm diizeyde takip eden kent konseyleri raporlar hazirlayp
kamuoyuna sunarak yerel sorunlarm ¢oziimil ve ileriye yonelik tasarmmlar admna tartigma ortami
olusturmaktadr. Olusan tartigma ortamlarmda tavsiye niteliginde (danisma organi) kararlar
almmaktadir. Tavsiye niteligindeki kararlarm kamusal hizmetlerle ilgili rasyonalitesi dogrudan
kullanic1 olan vatandaglarm gilindelik sorunlarmm ¢dziimii konusunda ¢ogu zaman somut ve
daha iyi fikirlere sahip olmasndan kaynaklanmaktadr (Ruige vd., 2014: 30).

Ayrica Kent Konseylerinin gorevleri bir incelemeye tabi tutuldugunda Belediyelerin
yerel diizeyde fistlendikleri gorevlerin provasi ve teorik agidan pilot uygulamalari niteliginde
oldugu goriilmektedir. Nitekim 5393 sayih Belediye Kanunu (13, 14, 15, 18, 20, 21, 23, 24, 38,
41, 60, 75 ve 77. maddeler) ve 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun (7, 18 ve 24.
maddeler) ilgili maddeleri incelendiginde Kent Konseylerinin belediyelerin gergeklestirecegi
somut faaliyetler konusunda elverisli ortamlarm olusturulmasi agismdan 6nemli bir fonksiyon
iistlendigi ortaya ¢ikmaktadir.

4. KENT KONSEYLERININ TEMEL SORUNLARI

Ulkemizde Kent Konseyleri fillen c¢alismaya basladiklari 2006 yiindan beri 6nemli
sorunlarla  yiizlesmektedir. Avrupa Komisyonu'nun destegiyle Mahalli Idareler Genel
Midirligii adma Birlesmis Milletler Kalkmma Programm (UNDP) tarafindan yiiriitillen
Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformuna Destek (LAR) Projesi kapsammnda hazirlanan “Yerel
Katihm Mekanizmalarmm Gliglendirilmesi Mevcut Durum  Tespiti” g¢ahsmasmda  kent
konseylerinin durumuna iliskin ciddi bulgulara yer verilmistir. S6z konusu bulgulara gore Kent
konseylerinin baghca sorunlari sunlardr (Soygiizel, 2012: 12-22, Erkul vd., 2013: 101,
Koseoglu, 2011: 333, Emrealp, 2005: 69).
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Kent konseyleri yeteri kadar bilinmemektedir, Kent konseylerinin tiizel kisilikleri
yoktur, kurumsal kimliklerini olusturmada sikmntilart vardr ve belediyelerin “arka bahgesi”
olarak goriilmektedir. Kent Konseyi Yonetmeligi'nde kent konseylerinin isleyisine yonelik
diizenlemeler yetersizdir, kendine ait ayr1 mekdni ve personeli olmayan kent konseyleri
tanmmamakta, rahat faaliyet gosterememektedir. Ayrica Kent konseylerinin bagimsiz biitcesi
yoktur. Dolayisiyla biitgeleri belediye biitcelerine dayandigi i¢in bagmmsiz karar alabildigi
konusu tartisiimaktadir. Mali sorunlarla da baglantih olarak Kent konseylerinin kurumsal ve
islevsel kapasiteleri zayiftr. Kent konseylerine, bilinirlikleri ile de baglantih olarak, katiim
diizeyi oldukca diisiiktiir. STK’lar calisma gruplarmda genelde yer almamaktadirlar. Cahgma
gruplart ¢ogunlukla bagka bir dernekle iligkisi olmayan gonillii bireylerce yiiritiiimektedir.
Calsma gruplar1 belli bir toplanti takvimini izlemekte ve diizenli/diizgiin toplant1 tutanaklar
tutmamaktadirlar. Kent konseylerinin aldiklar1 kararlar belediye meclisleri baznda sadece
tavsiye niteligi tasimaktadr. Belediye meclisleri kent konseyi kararlarm oncelikle goriiserek,
uygulamaya koyulmasma yonelik admlar atma konusunda ihmalkdr davranmaktadir.
Belediyeler kent konseylerine onyargii yaklagmaktadir. Bir rakip veya muhalefet birimi olarak
gordiikleri i¢in yeterli diizeyde yararlanamamaktadirlar. Kentsel planlama (stratejik planlama)
stireclerinde kent konseyleri etkin rol alamamaktadir. Belediye yonetimi-kent konseyi iligkisinde
belediye yonetimi (6zellikle belediye baskani) belirleyici olmaktadr. Belediye baskanlari, bazi
kentlerde ayn1 zamanda kent konseyi baskam da olabilmektedir. Baz illerde ve birgok belediye
bolgesinde hala kent konseyi kurulmamis veya kurulmus olmakla birlikte aktiflestirilememis ve
Kent konseyleri arasindaki iletisim ve isbirligi yeterli diizeye ¢ikarilamamustir.

Gortildiigii iizere kent konseylerinin basta demokratiklik-katilimeilik ve mali kisitlar
olmak {izere hukuki, idari, teknik ve kurumsal ag¢idan 6nemli problemlerle karsi karsiya oldugu
aciktir. Kent konseylerine verilen gorevlerin oldukga genis kapsamh oldugu diistiniildiigiinde ve
mevcut sorunlarm varhginda, gorevlerin yerine getirilmesinin ne kadar zor oldugu
anlasiimaktadir. Zaten iilkemizde bir¢ok kent konseyinin aktif programlar yiiriitememesi veya
yiiriitenlerin de beklentileri karsilamaktan uzak olmasi belirtilen sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Kent konseylerinden en iist seviyede yararlaniimasma engel olan bu sorunlarm basinda
mali sorunlar gelmektedir. Mali sorundan, kent konseylerinin bagimsiz ve belirli yasal kriterlere
dayanan diizenli bir biitceye sahip olamamasi anlasiimaktadir. Zaten kent konseyleri tarafindan
yapilan degerlendirmelerde “tiizel kigilk” ve “biitge” olmak iizere mevcut yonetmelikte bazi
eksiklikler bulundugu ifade edilmekte ve Igisleri Bakanhg Mahalli idareler Genel Miidiirligii
tarafindan yeni bir yonetmelk hazirlanmasma yonelik tespit cahsmalarmda bulunuldugu da
belirtimektedir (Soygiizel, 2012: 9). Ayrica mali kaynak yetersizligi yukarida ifade edilen diger
baz1 sorunlara da zemin hazrlamaktadr. Bu dogrultuda asagida kent konseylerinin biitge siireci
analiz edilmig, tespit edilen mali kaynak yetersizligi sorununun muhtemel etkileri ortaya
konulmustur.

5. KENT KONSEYLERININ MALI KISITLARI

Kent Konseylerinin, etkin, verimli ve olabildigince esnek bir sekilde faaliyetlerini
yuriitebilmesi amaciyla ayni ve nakdi kaynaklara ihtiyact vardr. Bu kaynaklar ile birlikte
donanmmsal birtakim fiziki ve teknik ihtiyaglarm da karsilanmasi gerekmektedir. Belediyelerin
belirtilen kaynaklari ve donanmm saglamasi yonetisim mekanizmasmm aktif ¢ahsmasi, yerel
yonetimlerin rolii ve islevleri agismdan kagmilmazdr. Giiniimiizde ise Kent Konseyleri mali
kaynak agisindan agirlikli olarak belediyelere baglh durumdadr (Emrealp, 2011: 29).

Belediye kaynaklar1 ve kent konseyi paydasglarmmn katkilar1 disnda, baz kent
konseyleri, Ozellikle basarii olanlar, AB destekli projelerden kendilerine aktarilan hibe
olanaklarindan yararlanabilmektedir (Ozgokceler, 2014: 75). UNDP, (Tiirkiye’de Yerel Giindem
21 kapsammda) UCLG-MEWA ile isbirligi yaparak yonetisim siirecine dolayisiyla kent
konseylerine mali ve teknik destek saglayabilmekte, isbirligi ve koordinasyonu gelistirmekte,
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damgmanhk yapmaktadir. Avrupa Konseyi'nin mali destegi ile ylriitilen Yerel Yonetim
Reformuna Destek Projesi (LAR 1. Asama) ve Tirkiye'de Yerel Yonetim Reformu
Uygulamasmm Devamma Destek Projesi (LAR II. Asama) icerisinde kent konseyleri de “Yerel
Katilhm Mekanizmalarmm Gliclendirilmesi” bashg altmda desteklenebilmektedir. Ayrica 5355
saylh Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun 5, 20 ve 22. maddelerine dayanilarak hazrlanan
Tirkiye Belediyeler Birligi Tiiziigi'niin 5’inci ve 7’inci maddesine gore, Tiirkiye Belediyeler
Birligi Ozellikle yeni dénemde kent konseylerini egitim, kapasite gelistirme, farkmdalk ve
mevzuat gelistirme noktasmda desteklemektedir. Igisleri Bakanhgrnmn da siiregle ilgili nemli
hedefleri ve destekleri bulunmaktadir (Soygilizel, 2012: 18-23). Goriildiigii lizere ulusal ve
uluslararas1 boyuttaki birtakim kurulus ve birimler siirece mali, teknik, hukuki ve idari destek
saglama noktasinda yetkilerle donatilmustir.

Belediye Kanununun “Kent Konseyi” baghkh 76. Maddesinde ise; “Belediyeler kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmmn, sendikalarm, noterlerin, varsa {iniversitelerin, ilgili
sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarmm, mahalle muhtarlarmm
temsilcileri ile diger ilgililerin katihmiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli
yiiriitiilmesi konusunda yardm ve destek saglar” denilmistir. Bu hiikiim ile belediyelerin Kent
Konseylerinin finansmani konusunda birincil aktér oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

llgili kanun maddesiyle baglantih olarak Kent Konseyi Yonetmeliginde 2009 yilinda
yapilan “Kent konseyinin mali yapist” bashkl bir degisiklikle olusturulan 16/A maddesine gore;
“Belediyeler kent konseylerine, biitcelerinde 6denek aymrmak suretiyle ayni ve nakdi yardim
yapar ve destek saglar” hitkkmii getirilmisti. Bu sayede belediyelerin konseylere nasil kaynak
aktaracagl konusunda yiizeysel bir diizenleme yapimustr. S6z konusu diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, belediyece saglanmasi gereken ayni ve nakdi yardimdan, toplanti hazirlik,
agrlama, ilan, basim-dagitim gibi faaliyet giderlerinin anlasimas1 gerektigi sonucu
¢ikarilabilmektedir. Kent Konseyi Yonetmeligi incelendiginde sivil toplum kuruluslarmm bu
platforma katihmmm goniilliilik esasma dayandigi goriilmekle birlikte konsey toplantilart ve
faaliyet giderlerinin ¢ogunlukla ilgili belediye biitcesinde ayrilan Odenekten karsilanacagi
anlagiimaktadir. Ancak, belediyelerin kent konseyinin finansmanma yonelk yardm ve
desteginin neler olacagi ve nasil saglanacagi kanunda ve yonetmelikte agikca belirtimemistir
(Kentlesme Surasi, 2009: 46-47).

[fade edilen hiikiimler ile belediyelerin, kendi orgam niteliginde olmayan ve tiizel
kisiligi bulunmayan Kent Konseylerine biitcesinden 6denek ayrabilmesinin yasal dayanaklar
saglanmis olsa da, ayriimis 6deneklerin konseylere nasil aktarilacagl veya 6denek miktar1 veya
oranlarmm ve devamhligmmn ne olacagr konusundaki belirsizlikler devam etmektedir. Bu
konuda 6deneklerin nasil aktarlacag ile ilgili olarak I¢ Isleri Bakanhg Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii tarafindan 6nerilen baglica yontemler sunlardir (Emrealp, 2011: 29):

e Konseylerin ilgili giderlerinin, harcamanm konusu dikkate alnarak, basta sosyo-
kiiltiirel islemlerden sorumlu birim olmak iizere belediyenin ilgili bir birimi veya
birden ¢ok birimince karsilanmasi (Kiiltiir ve Sosyal isler Miidiirligii gibi),

e llgili giderlerin birimler arasmda paylastirimas: yerine, dogrudan baskanlik 6zel
kalem biitgesinden kargilanmasi veya

e Belediye biitgesinde Tigiincii diizey fonksiyonel smiflandirma altinda yer alan
gider kalemlerinden herhangi birisinde, dordiincii diizeyde bir proje hesabi
agilarak, Kent konseylerine ayrilan ddenegin ve ilgili harcamalarin bir biitiin
olarak izlenebilmesinin saglanmasidir.

llgili yontemler incelediginden odeneklerin  nasil ayrilacagi ve biitcede nasil
gosterilecegi konusunda uygulamada kolaylk saglamasi acisimdan birkag segenegin var oldugu
goriilmektedir. Fakat asil dnemli sorun 6denek miktar1 ve ayni yardim miktar1 veya oranmin ne
oldugu ve nasil veya hangi kriterlere gore belirlendigidir. Bu konuda gerek 5393 sayili kanunda
gerekse Kent Konseyi Yonetmeliginde agik ve kesin bir diizenlemenin mevcut olmadigi
ortadadr. Dolayisiyla kent konseylerini kendisine aktarilan gorevlerin en etkin bigimde yerine
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getirilmesi agismdan olumsuz olarak etkileyen bu belirsizligin ortaya c¢ikardigi muhtemel
sorunlarm ifade edilmesi onemlidir.

6. KENT KONSEYLERINDE GORULEN MALI KISITLAR NEDENiYLE
ORTAYA CIKAN MUHTEMEL SORUNLAR

Belediyelerden Kent konseylerine aktarilan; 6denek miktar-ayni yardim miktar1 veya
orannmn ne oldugu, nasil veya hangi kriterlere gore belirlendigi ve ayrilan 6denek miktarmm
devamlihgi konusunda var olan belirsizlikler birtakim sorunlara neden olmaktadr. Asagida
ortaya ¢cikmis veya ¢ikmasi muhtemel bu sorunlar ifade edilmistir.

Belediyeler tarafindan konseye yonelik olarak saglanacak biitce ve teknik altyapr vb.
yardimlar kanuni bir oran veya miktar belirlenmemesi nedeniyle belediye baskanmm ve
meclisinin inisiyatifine bagh olmaktadr. Konsey biitcesine belediye meclisinde oy coklugu
yoluyla karar verilmektedir (Kentlesme Surasi, 2009: 46-47, Sat, 2011: 123-124). Bu nedenle
kent konseylerinin kararlari, politika ve projeleri kaynak aktaracak belediye baskanmmn ve
meclisinin incelenmesinden veya onaymdan ge¢gmeden uygulanabilir agamaya gelememektedir.
Bu durum kent konseylerinin temel amaci olan yonetisim yaklagimma agik¢a ters diismektedir.

Kent konseyinin istlendigi faaliyetler mali konuda var olan belirsizlik nedeniyle
bagkanin faaliyetlere olan inancma (Savut, 2011: 356-360) ve Kkisisel tercihlerine bagh
olmaktadr. Cok basit bir 6rnekle konseyleri bir seyler yapmak istediginde, bir yere gitmek
istediginde, bir dergi c¢ikarmak istedifinde veya bir afis, brosiir bastrmak istediginde
belediyeden kaynak talep etmektedir.

Bagmmsiz biitgenin olmamasi nedeniyle miktar itibariyle ¢ok kiiciik harcamalara onay
verme yetkisi bile belediye meclisinde gerceklesebilmektedir. Bu durum yerel diizeyde
biirokrasiyi artrmaktadr. Eger belediye ile iliskileriniz iyi degilse belediye baskanhgi “ben size
bu kaynagi vermiyorum” diyebilir ve bu durumda kent konseylerinin hizmet {iretme kabiliyeti
ortadan kalkabilir.

Belediye yonetimi ve belediye bagkanligi ile yasanacak bir anlagmazlikta ise kaybeden;
sakinleri ve kurumlariyla bir biitiin olarak kent olacaktwr (Biiylikgeng, 2011: 338-339). Buna gore
kent konseylerinin alacagi kararlarin belediye politikalariyla uyum zorunlilugu ve bir anlamda
belediye vesayeti s6z konusu olmaktadr (Batal, 2011: 89).

Bagimmsiz biitgesi olmayan kent konseyleri, belediyeden aktarilan biitceler nedeniyle
kendisini belediyelerin bir uzantis1 veya ona bagh bir Orgiit goriiniimiinden kurtaramamakta
(Ozdemir, 2011: 43-48), belirli bir siire sonra alsilagelen bu durum kent konseylerinin iistlendigi
misyonu ve vizyonu unutmasma neden olabilmektedir.

Kent konseylerinin kendilerine ait biitce ve olanaklara da sahip kuruluslar hiiviyetinde
olmamalar1 onlarm bir disiince kurulusu olarak goriilmesine, bagmmsiz goriiniimiiniin
zayiflamasma ve halkm tiim kesimlerinin dileklerine tercliman olunmasi hedeflerinden
uzaklasiimasma zemin hazirlamaktadr (Ozdemir, 2011: 47). Halkmn tiim kesimlerinin dilek,
istek ve gikdyetleri karar alma mekanizmalarma yansimayacagmndan toplumun farkl
kesimlerinin gereksinimlerini karsilama noktasmdaki imkanlar daralacak ve (Ozgdkgeler, 2014:
75) belediyeler kamusal yetki kullanmmmnda etkinlik, verimliik ve adalet ¢izgisinden
uzaklasabileceklerdir.

Ulkemizde ozellikle fiziki kosullarm iyilestirilmesi agisidan mevcut gelisim seviyesiyle
baglantih olarak belediyelere aktarilan kaynaklar altyapr ve iistyapr harcamalarma ayrilmaktadir.
Ayrica birgok belediyenin mevcut biitgesi, temel gorevlerini yerine getirmeleri bakimmmdan zaten
yetersiz kalmakta, bu durum kent konseylerince yapilacak harcamalarda yeterli destek almmasi
ihtimalini azaltmaktadr.

Belediyeler sehirlerin mevcut fiziki gelisimine gore Onceliklerini belirlemekte ve buna
bagh olarak kent konseylerine ayrilacak paylarda onemli dalgalanmalar yasanabilmektedir. Bu
sirec  diger  biirokratik  engellerle  birlestiginde  kuskusuz  konsey  faaliyetlerinin
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gerceklestirilmesinde Onemli bir smirlayict etken olmakta ve demokratik mekanizmalarm
isletimi yavaslamaktadr (Ozdemir, 2011: 48, Sat, 2011: 125). Bu durumda kent konseyi
faaliyetlerinin stireklilifi ve artarak gelisimi agismdan olumsuz bir tablonun ortaya g¢ikmasi
muhtemeldir. Oysa Avrupa’da birgok iilke 50-100 yil kadar dnce kentlerin bityiik 6lgekli altyapi
ve Ustyapr ihtiyacmi giderdigi i¢in harcamalarm daha katiimci faaliyetlere yonelmesi durumu
iilkemize kiyasla kolay olmaktadir. Belediye onceliklerinin demokratik mekanizmalar1 bu
sekilde saf dis1 brrakmasma engel olmak i¢in biitce diizenlemelerine oncelikle ihtiya¢ vardir.

Bagmmsiz bir biitceye, sabit ve yeterli gelir kaynaklarma sahip olamayan konseyler
fiziksel, teknik ve idari yapisim gelistirme konusunda ciddi sorunlar yasamakta ve belediyelerin
bu konulardaki mevcut altyapisma muhta¢ olmaktadir. Bu durum saydamlik ve hesap verebilirlik
konusunda Onemli bir misyon istlenen konseylerin meclisten gecen kararlari sorgulama
konusundaki gériiniimiinii, bagimsizigmi, bir diger ifadeyle istlendigi halka dayali denetim
gorevini tartisthr hale getirmekte ve (Ozdemir, 2011: 48, Kulugh, 2011: 187, Yildirm, 2014:
93) Kent konseyleri kendi ayaklar1 iizerinde durabilme konusunda yetersiz kalabilmektedir
(Biiylikgeng, 2011: 338-339).

Kent Konseyi Yo6netmeliginin “Calsma Ilkeleri” bashkh 7. maddesinin “¢” fikrasmda
kent konseylerinin, ‘“uluslararasi gelismeleri ve {ilke kosullarmi gozeterek, “tarafsiz” bir
yaklagimla gériis ve Oneri olusturmasr” gerektigi ifade edilmektedir. Hem mali hem de fiziki,
beseri ve teknik acgidan belediyelere muhta¢ konseylerin tarafsiz davranamayacagmi ifade etmek
miimkiindiir. Gosterilen tarafh davranslarm sorunlarm ¢dziimiinde gerekli olan “ortak akln ve
katihmeciligm” oniinde engel olusturacag: aciktir.

Kaynak edinmek noktasmda Belediye Bagkanr’nmn ve belediye meclisinin tasarrufuna
bagh olan Kent Konseyleri her siyasi ideolojiyi icinde barmdirmasi gereken kapsayici
katiimcihk ornegi bir yerel birim olmasi gerekirken daha c¢ok mecliste ¢ogunluga sahip ve
kendisine en fazla biitceyi ¢ikaracak meclis gruplarmm ideolojik fikirlerinin halka en yakin
temsilcisi olmak zorunda kalabilmektedir. Tarafsizhgi engelleyen bu durum kent konseylerinin
iktidardaki partinin, belediye se¢imini kazanan veya belediye meclisinde ¢ogunlugu elinde tutan
partilerin genglik veya kadmn kollar1 teskilati gibi hareket etmesine de zemin hazrlamaktadir.
Kisaca daha etk ve adil davranmasi gereken bir yerel birime karsilikh ¢ikar iligkisi hakim
olmaktadir.

Kaynak yetersizligi ve buna bagh olarak teknik ve fiziki kapasite sorunlar1 yagsayan kent
konseyleri kendine verilen goérevleri yerine getirme noktasmda Onemli giicliklerle
karsilagmaktadr. Halkm katihmmi, taleplerinin karar alma mekanizmalarma ve dolayisiyla
biitcelere yansmmasmi smirlayan bu giicliikler yerel biitgenin rasyonelligini engellemekte ve
katihme1 biitce ¢abalarmm yetersiz kalmasma neden olmaktadr. Bu siire¢ yerel diizeyde biitce
hakki uygulamalarmi da engellemektedir.

Kent konseyi ve katiimcilik konusunda dikkat edilmesi gereken bir diger konu mali
kaynak sikintisi ¢eken kent konseylerinin ¢ikar ve baski gruplarmm birtakim amaglarma
ulasmas1 yolunda ara¢ haline gelmesidir. Halkm karar alma siirecine goniilli katimmmn
demokratik ve mali acidan ¢ok 6nemli oldugu bir birim olarak kent konseylerinin tamamen
belirli kisi ve gruplarm verecegi kaynaga muhta¢ brakiimasi kent yararmm g6z ardi edildigi bir
yapmm olusmasma neden olabilir. Kent konseylerinin, katiim maliyetlerini hem zaman hem de
mali agidan karsilayamayan, bireylerin ya da topluluklarm temsil edilemedigi ve iyi orgiitlenmis
baski gruplarmmn (elit meclisi) temsil edildigi bir yapiya doniismesi, karar almada etkinligi
smirlayabilecek ve rant bolgelerinin olusmasma sebep olabilecektir (Sat, 2011: 128, Cetinkaya
ve Korlu, 2012: 113).

Kent Konseyleri genellikle mali kaynak sikmntisi ¢ekmektedir. Gorevlerini yerine
getirecek kaynak edinmek amaciyla ilgili kurumlara proje basvurusunda bulunabilen kent
konseyleri, ortakliklar kurabilmekte ve projelere istirak¢i de olabilmektedir (Pala, 2014: 35)3. Bu

3Sosyal Politikalar Merkezi Dernegi’nin proje yiiriitiiciisi oldugu ve Bursa Kent konseyi, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, Bursa Valiligi, ENSADER ve Mimarlar Odasi’nin destegi ve ortakhg ile “Engelimiz Kent Olmasin
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noktada kent konseylerinin mevcut gorevlerini belediyelere yiikk getirmeden yerine getirmek
amaciyla siirekli proje yapmasmm bir aliskanhk haline doniigmesiyle belediyelerin cari giderler
disinda kaynak ayrmama ahskanhgi edinmesi arasinda bir baglant1 kurulabilir.

Ulkemizde projeler daha ¢ok bir “para kazanma yontemi” yontemi olarak
goriilebilmekte ve proje yapilirken veya proje sonrasnda ortaya ¢ikacak sosyal fayda goz ardi
edilebilmektedir. S6z konusu durum kent konseylerinin ger¢cek gorev alanindan uzaklagmasma
ve kisisel c¢ikarlar i¢in proje kabul ettirme mekanizmasma doniismesine neden olabiimektedir.
Bu nedenle belediyelerin hali hazirda yapmasi gereken bircok gorev kent konseylerince proje
olarak sunulmaktadr. Ilgili durum hizmet ¢akismasi (overlapping) basta olmak iizere
kaynaklarm etkin dagilmamasi gibi birgok soruna zemin hazrlayabiimektedir.

Belediyelerin kent konseylerini kendisinin muadili gibi gérmesi sorunu, projeler baznda
aym hizmetlerin istlenimesi nedeniyle daha da artabilmektedir. Belediyelerden diizenli kaynak
ayriimas1 bu agidan daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Kent konseylerinin olusumunda teorik agidan 6nemli bir yere sahip olan Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartrnn mali, teknik ve idari kapasite agismdan dogru yorumlanmasma
ihtiyag vardr. Tirkiye tarafindan 1988 yilinda imzalanan ve bazi c¢ekincelerle 1991°de
onaylanan sartm 4. maddesinin 3. bendi hizmet paylasimma su bakis agismi getirmektedir.
Kamusal sorumluluklar, genellikle ve tercihen yurttaglara en yakn yonetimlerce
gergeklestirilmelidir (European Charter of Local Self-Government, 1985). Sart bu kuraldan
ayrilmaya iki durumda olanak tanmaktadr. Birincisi gérevin kapsam ve niteliginin bunu
zorunlu kilmasi, ikincisi ise yerel yOnetimlerin verilen gorevleri yerine getirecek giic ve
olanaklardan yoksun olmasidrr. ilkeyle geleneksel yapmm degistirilerek yerel yonetimlerin
birincil konuma devlet/merkezi yOnetimin ise ikincil konuma getirildigi ifade edilebilir
(Cukurgaymr, 2009: s. 47). Fakat hizmetlerin halka daha yakmn birimlere aktariimasi ifade
edilirken,  kendisine gorev tahsisi yapilan yonetim biriminin ekonomik ve teknik acidan
yetersizligi so6z konusuysa bu hizmetleri daha {ist ve yetkin birimlerin tistlenmesi gerektiginden
bahsedilmigtir. Dolayisiyla ilke ekonomik etkinlk kaybedimeden yonetim faaliyetlerinin
mekansal dagiimmi, kamu hizmetlerinin basit anlamda sunulmasmi degil aym zamanda
optimum Olgekte sunulmasmi, kamu hizmetlerinin - gbriilmesinde  kaynaklarm rasyonel
kullaniimasmi ve verimlilik ilkesinin géz Oniinde bulundurulmasmi da igermektedir (San, 2007:
S. 62-64). Bu gerceveden konuya bakildiginda kent konseylerinin teknik ve mali agidan yetersiz
oldugu bu nedenle konseyin iistlendigi gérev alanlarmda bir {ist birime ihtiya¢ duydugu ifade
edilebilir. Zaten toplumda kent konseyleri bir belediye birimi olarak goriilmekte ve yaptigi
faaliyetler belediyeler tarafindan yapimg faaliyetler gibi alglanmakta ve kurumsallagma
saglanamamaktadr. Bu ac¢idan bakildignda biitcenin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Aksi takdirde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrna gore mevcut konumda yapilmasi
gereken konsey faaliyetlerinin bizzat belediyelerce veya mali, teknik ve fiziki agindan yeterli bir
ara birimce istlenimesi gerekmektedir. Bu durum kent konseylerinin hali hazirda sorgulanan
fiili varhgmm, ortadan kalkmasi anlamma gelmektedir.

Kent konseylerine diizenli ve belediye biitgesine oranlanmig bir biitce aktarimaz ve
kendine gelir getirici etkinlikler diizenlemesi imkani tanmnirsa gelir elde etme amacma yoénelen
konseyler ozellikle sosyal ve denetim nitelikli gorevleri yerine getirme konusunda ihmalkar
davranabilirler.

Belirli bir biitgeyle birlikte smmr1 belirlenmemis borglanma gibi gelir elde edici birtakim
imkanlar tanmndigmda ise ‘“esnek Dbitce kisit1*” gibi sorunlarm olusumu ka¢mimaz

Projesi” Mart 2011-Ekim 2011 déneminde gergeklestirilmistir (Toplam biitce: 8726 Euro, AB’nin katkisi: 7827 Euro).
[zmir Biiyiiksehir Beledivesi, izmir Kent Konseyi onciiliigiinde, EDAK Ecza Kooperatifi, Cevreci Eczacilar
Kooperatifi (CEKOOP), Cagdas Goérme Engelliler Dernegi ve Ege Universitesi Eczacilik Fakiiltesi isbirligi ile
gerceklesen “Engelsiz Ilag Projesi” gibi kent konseylerince 6nciiliik edilen veya istirak edilen birgok proje mevcuttur.

4 Esnek biitce kisity; yerelin istenmeyen sekillerde merkezi mali kaynaklara ulagmay1 manipiile edebilecegi bir durum
olarak tanimlanabilir. Yerel birimlerin biit¢esinin iistiinde harcama yapmak amaciyla borglanma vb. yollarla kaynak
edinme ¢abast sonucu ortaya g¢ikan bu durum aslinda yerel birimlerin “nasil olsa merkezi idare bizi kurtarir”
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gortinmektedir. Bu nedenle kanun veya yonetmeliklerde kent konseylerinin mali konumu net bir
sekilde belirlenmeli, yoruma dayal uygulamalar yapimamahdir. Mevcut yazih kaynaklarda
boyle bir uygulamanmn olmadigi ve bu nedenle belirsizliklerin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Kent konseyleri yasadiklari mali kisttlar nedeniyle belirtilen sorunlarla karsi karsiya
kalabilmektedir. Kent konseylerinin sorunlart ve mali kisitlar1 konusunda yukarida yapilan
degerlendirmelere ek olarak konsey yoneticilerinin goriisleri uygulamaci kisiler olmalar
nedeniyle dnem arz etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de bulunan kent konseyi yoneticilerinin
goriislerini almak amacityla 01.01.2015 — 26.02.2015 tarihleri arasinda internet iizerinden (e-mail
yoluyla ve sonrasmda telefonla) miilakat yontemiyle bir ¢ahsma gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda iletisim saglanabilen 36 kent konseyinden (il ve ilge belediyelerinde kurulmus) 141
kendilerine yonelttigimiz sorulari cevaplamglardir. Sorularm muhatabi 6ncelikle kent konseyi
baskanlar1 ve baskan yardimcilaridr. Belirtilen yoneticilere ulasilamadigi takdirde kent konseyi
genel sekreterlerinin goriislerine bagvurulmustur.

Kent konseyleri yoneticilerine sorulan sorular asagidaki gibidir:

e Sizce kent konseylerinin en 6nemli sorunlar1 nelerdir? (6ncelik sirasma gore ilk
5 sorun)

o Kent konseylerinin istlendikleri gorevleri yerine getirme konusunda (harcama
yapma yoniinden) karsilastiklar1 kisitlar var mudr ve bu kisitlar hakkmdaki
goriigleriniz nelerdir?

e Kent konseyleri yonetmeligini mali diizenlemeler agisindan  nasil
degerlendirirsiniz?

e Kent konseylerinin daha etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasi agismdan nasil bir
gelir yapisma ve biit¢e sistemine sahip olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Bu c¢ahsma kapsammda 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta birgok il ve
ilce belediyesi kapsaminda hala kent konseyi birimlerinin olusturulmamis olmasidir. Mevcut
durumda var olan birgok kent konseyi ise aktif degildir. Halkin talep ve sikayetlerini karar alma
mekanizmalarma tagiyacak, halkn karar alma mekanizmalarma aktif ve kapsayici katihmmi
saglayacak bu birimlerin yoneticilerine ve diger ¢alisanlarma internet, telefon vb. yollarla ulagma
konusunda ciddi sikintilar yasanmaktadir. Bu durum ekonomik, demokratik, idari ve denetimsel
acgidan birgok gorev listlenen birimlerin etkin ve verimli caligmaktan uzak kagit {izerinde kalms
birimler oldugu izlenimini giiclendirmektedir. Vatandas ulasamadigi veya muhatap alnmadig
bu birimler yoluyla nasil karar alma mekanizmalarma daha aktif katilacak sorusu aslnda
cevaplanmasi gereken bir diger sorudur.

Tablo 1: Kent Konseyi Yoneticileri Ile Yapilan Miilakat Sonuglar

anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle yerel birimlerin iflas etme durumunun olmamasi esnek biitce
kisit1 sorununa neden olmaktadir. Esnek biit¢e kisiti ise, ortak havuz sorunu, ahlaki riziko ve makroekonomik
istikrarsizlik basta olmak tizere birtakim sorunlara zemin hazirlamaktadir (Nacar Karabacak, 2013: 119-124).
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Kent konseylerinin

iistlendikleri

gorevleri yerine
Sizce kent konseylerinin | getirme konusunda Kent konseyleri Kent konseylerinin dahaetkin ve verimli bir
en 6nemli sorunlari (harcamayapma yonetmeligini mali sekilde calismas1 agisindan nasil bir gelir

KONSEYLER nelerdir? (6ncelik yoniinden) diizenlemeler yapisina ve biitce sistemine sahip olmasi

sirasmna gore ilk 5 sorun) | karsilastiklar: acisindan nasil gerektigini diisiiniiyorsunuz?

kisitlar var midir ve | degerlendirirsiniz?

bu kisitlar

hakkindaki

goriisleriniz

nelerdir?
Goniillilik bilincinin Belediyelerin ve tiim kamu yapilanmalarnnin
olmamasi. dahil olacagi her birinden belirlenmis 6l¢ekte
Yonetisimilkesinin bir miktann akacagi ortak bir havuz olmalidir.
algilanamamasi ve ayrimer | Genel olarak birtakim | Agik ve net degildir. Her y1l bu havuz degerlendirilmeli ve

Denizli Kent soylemler. sorunlar yenilenmelidir. Harcamalar direkt kent konseyi
Konseyi Bagimsiz biitgenin bulunmaktadr. kalemi olarak yapilmali, bunun igin de ya

olmamasi. bakanliktan ya da belediyelerden bir personel
Yerel aktorlerin istihdami yapilmalidir.
katilimindaki sorunlar.

Sivil bilincin 6ncelikli
olarak ele alinmamasi.

Giimiishane Kent
Konseyi

Vali, kaymakam ve
Belediye bagkanlarmin
kent konseyi tiyesi
olmamasi gerekir.

Kent konseylerinin
belediyenin bir birimi
olarak goriilmemesi igin
¢alisma mekanlarimin
belediye binalarmnin
disinda olmast gerekir.
Kent konseylerinin
kurumsallagamama
sorunlar1 vardir.
Kurulan kent konseyleri
sayisi cok azdir.

Kent konseylerinin
dogrudan harcama
yapmamasi gerekir.
Dogrudan alim, satim
vb. gibi harcamalarin
icine giren kent
konseyleri ortave
uzun vadede
glivenilirliklerini
yitirirler.

Mevcut haliyle
ihtiyaglara cevap
vermektedir.

Kent konseylerinin biit¢eolayi igin her sey
yonetmelige gére yapilirsa sorun olmaz. Yeni
bir miistakil biitge sistemini gerekli
gérmilyoruz.

Yonetmelikmali
Thizel kisiliginin olmamast. diizenlemeler
Halk tarafindan Birtakim kisitlar acisindan oldukga Siirdiiriilebilir kalkinma felsefesiyle kuruldugu

Gaziantep Kent bilinmemesi ve mevcuttur §zellikle yetersiz kalmakta ve ilin niifusuna oranla Kalkinma Bakanliginca da
Konseyi islevselliginin olmamasi. belediyece verilen kent konseylerinin desteklenmeli, kent konseylerine tiizel kisilik
Katilim sorunlannm biitgeler yetersiz icinde yer alabilecegi kazandirilarak birgok hibe ve fon
varligi. kalmaktadir ve bir¢ok hibe ve fon programlanndan faydalanma imkéani
Medyada hak ettigi onemi | harcama yapilirken programlarindan sunulmalidir. Aynizamanda gelir
gérememesi. prosediir zorluklariile | mahrum saglayabilecekleri istiraklerde bulunmasina
Kamukurumlarinda bile karsilagiimaktadir. birakmaktadir. imkan saglanmalidir.
bilinmemesi.
Toplumsal bilinirliklerinin
diisiik olmasi. Biit¢enin ayrilmast Kent Konseylerinene kadar pay ayrilacaginin
Katilim diizeyinin diisiik Kent Konseylerinin durumunda yeni bir oransal olarak belirtilmesinin daha rahat hareket
olmasi. tiizel kisiligi ve kamu kurumu edilmesini saglayacak ve belediyebiit¢esine
Konya Kent Kentsel planlamada aktif bagimsiz biitce olusturulmus olacaktir. | bagli olma biitgenin denetimi agisindan daha
Konseyi rol alamamalar. olusturma ve kullanma | Kent Konseylerinin saglikli bir durum yaratacaktir. Kent
Yerel kararlarakatilim yetkisi yoktur. sivil kalmasi Konseylerinin tipki Kalkinma Ajanslar gibi
mekanizmasi olarak gerekmektedir. ayr1 bir yasasi ve biit¢esi olmalidir
isleyememesi. Belediye biitgesinde

Belediye-kent konseyi
iligkilerinde belediye
yOnetiminin belirleyici
olmast.
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Kent Konseylerininen
6nemli sorunumali
6zerklik sorunudur.
Ikinci olarak ta mevzuat

Kent Konseyleri harcama
yoniinden bagli olduklar1

Su anki durumda mali
bir diizenleme yok
demek daha dogru
olur. Sadece aynive
nakdi giderlerini

Kesinlikle bir biit¢esi olmalidir. Hatta bu
biitge olusturulurken ayni belediyelerin Iller

bosluklarindan belediyelere bagimli belediyeler karsilar, Bankasi tahsisatlan gibi niifus ile orantili
Karabiik Kent | kaynaklananyaptinm durumdadirlar. Bu durum seklide tek maddede bir biit¢e tasarlanmahdir. Her Kent Konseyi
Konseyi giicliniin olmamasidir. Kent Konseylerinin elestiri gegilmektedir. Ne bulundugu yerel yonetimin sahip oldugu
Kent Konseyleri bir ve karsit sivil inisiyatif kadar karsilar? Neye biit¢e oraninda kendi biitgesini
yonetmelikle degil olusturma kabiliyetini gore kargilar? Bir olusturmalidir.
kanunla tesekkiil ortadan kaldirmaktadir. biitgesi olabilir mi? Bu
etmelidir. sorularin cevabr ilgili
Devlet eliyle olusturulan belediye ile kent
bir sivil toplum hareketi konseyinin iligkilerine
olarak tesekkiil etmesi baglidir.
garipliktir.
Kendilerine ait biit¢eleri | Kent konseylerinin tiizel
yoktur. kisiliginin ve mali
Tizel kisilikleri yoktur. | 6zerkliginin olmamasinedeni | Mevzuatta mali Kent konseylerine, olusturulduklar
Genel kurul ve ile gorevin ifasiigin yapilan | diizenlemeye dair belediyelerin biit¢esine oranlanmaydntemi
organlarmn olusumuile faaliyetlerin harcamalari, hitkimler kisitlidir ve | yada ortak akla hitap eden bagka bir
ilgili yasal diizenlemeler | biinyesinde kurulduklar1 ulasilmak istenilen yontemile mutlakakisisel miidahalelere
Ordu Kent muglaktir. belediyeler tarafindan amagtan uzaktir. kapaly, siireklilik 6zelligi olan mali kaynak
Konseyi Yaptirim giicii yoktur, karsilanmaktadir. Dolayisiyla saglanmalidir.
kararlar1 tavsiye fiili isleyiste, kent
niteligindedir, cok genis | konseylerininfaaliyetlerinin
gorevleri vardr. yonlendirilmesi ve kontrol
Yoneticiler edilmesi sonucuortaya
benimsenmemistir ve ¢ikmaktadir.
birgok yerde hala
kurulmamistirveya
kurulanlar aktifdegildir.
Kesinlikle kisitlama vardir.
Kent Konseyleri 6zerk Mali diizenlemeler
Biit¢esinin 6zerk biitgeye gegmedigi siirece arzuladigimiz bir
olmayist. yerel yonetimlere bagimli durum. Ancak Yerel yonetimlerce gerekli biitge
Yaptirim giiciiniin olarak etkinlik yapmakta, dedigimiz gibi tedarikininyasal olarak yapilmasi, Kamu
yetersiz olusu. yerel yonetim lizerinde diizenleme tamamen Kurum ve Kuruluslari ile STK’lardan ve
Yerel yonetimlerden gerekli bask1 ve yaptinmlari kent konseyine hibe programi saglayan kuruluslardan yasal
Van Kent destek alamamak. yapamamaktadir. Yapilmas: | bagimsiz bir biitge desteklerin saglanmasimin oniiniin agilmast
Konseyi STK’lardan gerekli diistiniilen etkinlikleryerel saglamali ve gerekli gerekmektedir.
destek ve ilginin azlig1. yonetimlerin diiglince tarzina | yardim ve fonlardan
Yonetimde yetersiz uygun degilse, yerel faydalanmay1
kalmasi. yonetimleri elestiriyor veya destekleyici olmalidir.
aleyhinde bir faaliyet ise rafa
kaldirilmak zorunda
birakiliyor. Buda kent
konseylerinin tistlendigi
misyonu maalesef sekteye
ugratmaktadir.
Rutin harcamalari, Intemet, telefon,
Mekan Sorunu. Yetersizdir ve elektrik, su, kirtasiye, gorsel ve yazili basin
Eleman Sorunu. Yonetmelik Belediye biitge Belediyenin giderleri, temsil giderlerini, ulagim
Rize Kent Finans Sorunu. yapar diyor amaortada biitge | giidimiinden giderleri, konferans, ¢alistay, egitici
Konseyi Belediyelere bagimlilik. | yok.Hal bdyle oluncahigbir | kurtarilmasi seminerler, kurslar gibi en genel manada
Yaptirim sorunu. varlik gosteremez. gerekmektedir. harcamalanni kapsayan biit¢esini

yapabilmeli ve dogrudan Igisleri
Bakanligindan kargilanmalidir.
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Tiizel kisiligin olmamasi. Yillik faaliyet raporlar1 ve projehedeflerinin
Belediyelerin semsiyesi hazirlanmasi sureti ile belirlenen yillik biit¢enin
altinda bulunmasi ve yetki Kent Konseylerine Mali gerekli yasal diizenlemeler gergevesinde Kent
kargasas1 yaganmast. hangi harcama diizenlemelerinin Konseylerine Belediyeler tarafindan dogrudan
Yeni Mahalle Kendine ait biit¢esinin kaleminden ne sekilde | Belediye biitgesinde | temini Kent konseylerinin ¢alismalarim daha
Kent olmamasi. biitge ayrilacag tanimlanmamasi ve | verimlikilacaktir diisiincesindeyiz. Belediye
Konseyi Kendine ait fonksiyonel konusunet degildir. acik bir ifade birimlerine ayrildig gibi, Kent Konseyine de bu
binasinin olmamast. Dolayistylabudurum | kullanilmamasi anlamda biit¢e ayrilabilir yada gecici olarak
Belediyenin digindaki diger tamamen sorunu vardir. Kent Konseyinin harcamalarinin ayni igerikte
kamukurum ve kuruluglarin | Belediyelerin hizmet veren Belediye birimi araciligiylaek
Kent Konseylerini inisiyatifine Odenek ayrilacak sekilde bir formiil de
Belediyenin birimi olarak birakilmistir. gelistirilebilir.
algilamasi.
Birgok belediye hala kent
konseyi olugturmanustir. M. Kemal
Kent konseyi ile ilgili yasal Atatiirk’iin 29 Ekim
diizenlemede maddi 1923 te dedigi gibi
konularla ilgili herhangi bir “Arkadaslar biz
diizenleme yoktur. Cesitli Yonetmeligin 16/A bugiin var olan Ajanslar, Birlikler (Kalkinma Ajanslari, T arim
kriterler gergevesinde (niifus | maddesine gore ¢ocugu adini Sulama Birlikle vb.) nasil mahalli idarelerden
Canik Kent yogunlugu, cografi durum, belediye bagkaninin koyuyoruz.” Kent pay ve biitge aliyorsa kent konseyleri de mahalli
Konseyi sosyo-ekonomik durum) inisiyatifine Konseylerinin adi idarelerden pay ve biit¢ce almahidir. Kent
biitge ayrilmamastir. birakilmigtir. yillar evvel kondu Konseyleri, Mahalli idarelere bagli ama bagiml
Kent Konseyleri Bagkanlari ama bu konuda pek degil (6zgiir ve 6zgiin olarak ¢aligabilir nitelikte)
belediye bagkaninin istedigi biiyik bir gelisim seffaf, saydam, hesap verebilirlik ¢ergevesine
kisiler olmaktadir ve olmad. Tyiniyet, bagl kalarak ¢aligmalarim devam ettirmelidir.
tarafsizlik goz ardi samimiyetve
edilmektedir. takipgilik
T arafsiz, bagimsiz ve saydam ¢ergevesinde bilingl,
bir faaliyet iginayrn tutarl ses getirecek
mekanlar1 yoktur. planli ¢alismalarin
Yerelin sorunlarin bilen ve stiratle yapilmasi
toplumun ¢ikarlar igin gerekmektedir.
calisan kisi say1si smirhdir.
Kisitliligi varligt
yadsinamaz bir
gergektir. Bagka
kurum/kuruluglar
Ekonomik Bagimsizlik. tarafindan biitgesi Denetimlibagimsiz | Konsey T abii Uyeleri (biitgesi olan STK ve
Yaptirim Giictl. belirlenen bir yapmin | bir yapiya sahip Resmi Kurumlar) tarafinda olusturulacak ortak
T emsil GiiciVEtkisi. bagimsiz diisiinme ve biit¢e olusturulmast biit¢e katilim pay1 s6z konusu olmalidir. Bu

Kastamonu Kent
Konseyi

Aragtirma/Gelistirme/Seyahat
Ozgiirliigii.

Konsey Uyelerinin belirleme
yontemi.

hareket edebilme
kabiliyeti sz konusu
olamaz. Bahse konu
bu yapinin da
kendisini, sanki
finansor
kurum/kurulus olarak
gormesi, bagimsiz
diistincelere nedenli
acik oldugunu
gostermektedir.

gerekmektedir.

ddentilerin ve biitgede olusturulacak harcama
kalemlerininbiit¢e igerisindeki oranlar1 6nceden
belirlenmelidir.

Burdur Kent
Konseyi

Katll]m sorunlarinin
yasanmasl.

Mali sorunlar, mali
belirsizlikler ve konseylerin
belediye birimi olarak
goriilmesi.

Konseylerin fiziki imkén ve
mekan sorunlarnnin olmast.
Konseylerle ilgili kamu
kurum ve kurulusglarinin
farkli algilamalart.
Konseylerin goriiglerinin
degerlendirilmesi ile ilgili
mevcut yasal durum.

En biiyiik kisit biitce
vetersizligidir. Kent
Konsevinin kendisini
yazilive gorsel
basinda ifade
edebilmesini,
anlatabilmesini
yetersiz kilmaktadir.
Farkli algilamalar
belirsizlikleri
getirmektedir.
Ornegin Burdur ili
Kent Konsevinin 2014
yili biitcesi 10.000
liradir ve halen bu
biitceden harcama
yapilmaktadir.

Yonetmeligin ilgili
maddesi mali
diizenlemeyi belirsiz
kilmis ve Belediye
Meclislerinin
takdirine birakmistir.

Kent Konseyinin etkin ve verimli bir galigma
yapabilmesi i¢in belirli bir biitgeye sahip olmasi
idealdir. Meclisin takdirine kalmus bir biit¢e
belirsizdir. O nedenle biitgenin yerel
yonetimlerce ( Belediye — 11 Ozel Idaresi )
karsilanmasi halinde bakanlik¢a belirlenecek bir
oranin tahsisi seklinde olmasi daha uy gundur
yada ilgili bakanlik biitgesinden Kent
Konseylerine belli kriterler esas alinarak tahsis
yapilmalidir. Béylece Kent Konseyleri fiziki
yapilarini ve faaliyet programlarini dahasaglikli
hazirlarlar.
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Bagimsiz bir
biitgesinin olmamasi,
harcamalarnin Kamu

Muhasebe sartlarina

tabii olmast, ilge
Bagimsiz biitgenin olmamas. | ve/veya Biiyiiksehir'in | Kent konseyleri I¢isleri Bakanliginca ydnetmelik degisikligi ile
Belediye ile olan iletisim yetki alanlarinda yonetmeliginde mali | kent konseylerine dncelikle belirli bir limit igin

kopuklugu ve bagimsiz belediyelerin onay diizenlemeler agik ve | (6rnegin 1000 TL) mali 6zerklik saglanmalidir.
hareket edememe sorunu. sart1, etkinliklerin net degildir. Belediye meclisleri her y1l biitgelerine yasal
Kamuve diger resmi yapilmasinda yasanan | Yonetmelik agikga olarak kent konseyi harcamalar i¢in fasil agarak
kurumlardan yeterli katilmm | en biiyiik sikint1 ve yetersizdir. 6denek temini saglamalidir. Cok daha biiyiik

Efeler Kent olmamasi. sorunlardir. Bu biitgeli isler icin yonetmelikte mali 6zerklik
Konseyi Yaptirim giiciiniin olmamasi. | sorunlar genel olup, getirilmeli, mutlaka belediyenin sube

Fiziki mekan ve eleman stire yoniinden ok mudiirlerinin rutin is ve islemlerinden ayn
istihdami sorunu. kisith etkinlik ve bagimsiz olarak projelerin gergeklesmesi
Ulkenin kisir siyasi projelerin saglanmali, gerekirse yapilan harcamalarda
¢ekismelerinden zarar gorme. | gergeklesmemesine kamusal denetim igini¢ denetimlerapora

neden olmaktadir. baglanmalidir.

Kent konseyi

projelerine diger

kurumlarmn ilgi

duymamasi ve

stibjektif

nedenlerle ¢ekinmesi,

ayak diremesi kentin

yararina olacak giizel

yatirimlan da

engellemektedir.
Kamukurumlariile isbirligi, | Cesitli harcamalarin Kent Konseyi Kent konseylerinin mali yapist nemlidir. Ancak
ortak proje gelistirme ve fon | yapilmasive bunlarin | Yonetmeliginde mali | biitgede 6zerk bir yap1 olusturmakonusu Kent
yaratmasikmtilari vardir. ilgili belediyelere diizenlemeler Konseylerinin igerigini tamamen bozabilecek
Engelli meclisi gergevesinde | faturalandirilmasi konusunda higbir riskleri de tagimaktadir. Aynlacak olan
yapilan faaliyetlerin ¢ok fazla | konusukent aciklik yoktur. Bu kaynaklann birimler ve ihtiyaglararasinda adil

Eskisehir Kent | olmasive ¢ok biitge konseylerini olduk¢a konu, ilgili dagilimi1 6nemlidir ve mutlaka ilgili belediye
Konseyi gerektirmesi. zora sokmaktadir. belediyelerin bu tarafindan karsilanmalidir. Yeni bir sistemle

Farkli meclislerin ¢aligmalan | Burada kikisitlarilgili [ konuya nasil ozerk biitge saglanmas: durumunda konseyler

konusunda belirli bir yonerge
olusturma sorunu ve farkl
meclislerin kent konseyi
calismalarini zorlastirmast.

dairelerde problemler
yaratmaktadir. Kendi
Ozerk biit¢elerinin
olmamasi Kent

baktigina ve insafina
birakilmistir. Ortaya
konulan projelerin
hayata

dernek yapisiadoniisebilecektir. BuKent
Konseylerininruhuna aykin olacak ve
kendilerini idame etmeleri agisindan gesitli
imkansizliklar1 beraberinde getirecektir. Mali

Konseylerini en gok gegirilebilmesi ve yapt mutlakailgili belediye biinyesinde olmali,
BEBKA ve Avrupa yiiriitiilebilmesi ancak bukonuylailgilenecek bir daire

Birligi veya karsilikli olarak iyi miudiirligi altinda benzeri bir olusum ile
gerceklestirilecek iliskiler tizerinden saglanmalidir.

diger projelerde proje | siirdiiriilebilmektedir.

ortagi olamama

sikintilarim

getirmektedir.

Kent Konseyi yoneticilerinin sorulara verdiklerin cevaplarm genel bir degerlendirmesi
yapilirsa:

Mali sorunlarm/kistlarm kent konseylerinin en 6nemli ik bes sorunu arasmda ik
sralarda yer aldigi goriilmektedir. Mekan sorunu, teknik ve fiziki kapasite sorunu,
kurumsallagamama, toplumsal bilinirlk agismdan yasanan sorunlar ve iglevsel olamama gibi
diger sorunlar ise mali sorunlarla dogrudan veya dolayh olarak bir baglanti géstermektedir.

Mali bir kisit olarak bagmsiz ve 6zerk bir biitceye sahip olamayan kent konseyleri
harcama yapma yoniinden ciddi sorunlar yasamaktadir. Harcamalar genellikle belediye bagh
olarak ger¢eklestirimektedir. Bu nedenle konsey faaliyetleri yonlendirilmekte ve kontrol
edilmekte, konseyler bagimsiz diisiinme ve hareket etme konusunda basarisiz olmaktadr.

Kent konseyi yonetmeligi ise mali agndan genellikle yetersiz, agik ve net olmadig
yoniinde elestiriimistir. Bu kapsamda yonetmelikte yapilacak bir degisiklik ile kent
konseylerinin mali agidan belediye baskam veya meclisinin takdirinden kurtarilarak daha saglam
ve objektif kriterlere dayanan biit¢e siireclerine sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.
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Konseylerin daha etkin ve verimli ¢alisabilmesi i¢in yoneticilerin biitce ve gelir sistemi

konusunda Onerileri ise genellikle bagmmsiz, siirekliik arz eden, oransal olarak net bicimde
tanimlanmig  ve bulunduklar1 i ve ilgelerin Ozelliklerine gore farkhlastriimis bir biitce
olusturulmas1 yoniinde birlesmistir. Ayrica konseylerin daha fonksiyonel olabilmesi icin Igisleri
ve Kalkmma Bakanlklarmca desteklenmesi, hibe ve fon programlarmdan yararlanmasi, gelir

getirici

faaliyetlerde bulunmasi ve resmi kurum ve kuruluglar ile STK’larm dahil oldugu bir

ortak biit¢e olusturulmasi dogrultusunda onerilerde de bulunulmaktadir.

7. TARTISMA ve SONUC

Kent konseylerinin ¢aligmada da ifade edildigi iizere ¢ozmesi gereken birgok sorunu

bulunmaktadir. Bunlarm arasmda belki de en 6nemlisi mali kaynak yetersizligi veya bagimsiz
biitce sorunudur. Bagimsiz biitcesi olmamasi nedeniyle kent konseylerinin;

Teknik, fiziki ve idari kapasitesi zayif kalabilmektedir.

Kurumsallagamamaktadir.

Tarafsiz davranamamakta ve bu nedenle saydamhk, hesap verebilirlik ve denetim
faaliyetleri tartismall hale gelebilmektedir.

Olusturulan yerel biitcelere halkm aktif katilmi yetersiz kaldigi icin yerel biit¢elerin
rasyonelligi  tartismah  hale  gelebilmekte,  katihmci  biitce  uygulamalar
gerceklesmemekte  ve  kaynaklarm  etkin, verimli ve tutumlu = dagilimu
saglanamamaktadir.

Kent Kkonseyleri belediyenin golgesinde kalabilmekte veya belediyeye bagh birimler
olarak algillanmakta ve ihmal edilebilmektedir.

Belirli bir ideolojinin ve partinin temsil birimi haline gelebilmektedir.

Cikar ve baski gruplarmin faaliyet alanna doniisebimektedir. Bagimsiz bir biitgeye
sahip olunamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu sorunlar genisletilebilir. Bu durumda
yapiimas1 gereken konseylerin daha aktif ve etkin calismasm saglayacak tutarh birtakim
mali diizenlemelerin yapilmasidir.

Mali kisitlarm ve buna dayali olarak ortaya ¢ikan diger sorunlarm ¢6ziimii iin;

- Kent Konseyleri bagimsiz bir biitgeye sahip olmaldir. Bu konuda ilk 6nerilen kent
konseylerine saglanan bagimsiz biitcenin belediye biitgesinin sabit bir orani olarak
ele almmasidir (Ornegin %1 veya %2 gibi). Dogal olarak belediye biitgesindeki
artisla birlikte kent konseyleri biitcesi de artiy gosterecektir. Bu sayede kent
konseylerine belediye meclisinde biitge aktariimasi srasmda teklif edilen rakamlarm
toplant1 sonucunda daha diisiik seviyelerde sonuclanmasi engellenecektir. Kent
konseyleri biitgesi belediye baskanm ve meclis iiyelerinin kisisel tasarrufu olmaktan
¢ikarllacak ve yillar arasmda yasanan asir1 dalgalanmalar engellenecektir. Siiphesiz
bu durum kent konseyleri hizmetlerinin siirekliligi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Toplam belediye biitcesinin belli bir orani olarak kent konseylerine aktarilacak
biitcede belirlenen oranmn belediye seviyesi, niifus, yiizolgiimii, kdy sayisi, kirsal
alan ve gelismiglik endeksi gibi ¢esith kriterler ¢ergevesinde farklilagtiriimasi yoluna
gidilebilir (Ornegin %1 olarak belirlenen genel oranm ilgili kriterler ile birlikte
%1,15 olarak arttirlmas1 gibi).

- Kent Konseylerine toplam vergi gelirlerinden bir pay aktarilacagi gibi, belediye
smrrlart igerisinde toplanan vergi gelirlerinden de bir pay aktarmm da yapilabilir.
Vesayet ve oOzerklik tartismalar1 cercevesinde bu aktarmmm ilkeleri belirlenebilir.
Fakat belediye smirlari igerisinde toplanan vergi gelirleri genellikle belediyelerin
ihtiyaclarmi kargilamaktan uzaktr. Bu nedenle toplam genel biitce vergi gelirleri
tahsilat1 {izerinden belediyelere birtakim kriterlere gore pay aktarmm yapilmaktadir.
Dolaysiyla belediye smirlart igerisindeki gelirlere kent konseylerini ortak etmek gok
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rasyonel degildir. Bir ortakhk gerceklestirilecekse toplam genel biitce vergi
gelirlerine (tabani genis bazi vergi tlirlerinin oranlarmda) veya belediye vergi
gelirlerine kent konseyleri i¢in ilave oranlar konulabilir.

- Hem genel hem de yerel seviyede uygulanan harglarda, hizmet faturalarmda ve
aboneliklerde (elektrik faturalindaki “TRT payr’ Orneginde oldugu gibi) “kent
konseyi payr” diizenlemesi yapilabilir. Elde edilen kaynaklar yne yukarida
belirtilmis  birtakim kriterlere gore kent konseylerine ayrilabilir. Alman hizmet,
O0denen fatura veya vergiden kent konseylerine bir pay ayriimasi vatandaglarm bu
kurumlara olan ilgisini, beklentisini ve katimm1 arttirir.

- Uygulamasi olan bir diger yontem ise kent konseylerinin proje yaparak gelir kaynagi
elde etmesidir. Kent konseylerinin belediyeler iizerindeki yiikiinii biyiik oranda
azaltacak proje yonteminde (¢ahsmada da ifade edildigi iizere) yapilan projelerin
kent konseylerinin gorev kapsamiyla tutarh olmasi 6nemlidir. Bu ike 6n kosul
olmak iizere proje yontemi mali kaynak yetersizligi acismdan konseylere 6nemli
avantajlar saglayacak ve konseylerin icrac1 yoniinii de gelistirebilecektir.

- Kent konseylerinin hibe ve fon programlarndan yararlanmalarmm onii agiimali,
konsey iiyesi olmakla birlikte biitcesi olan resmi kuruluglar ile STK’larm katilim
vasttastyla ortak bir biitge olusturulmal, konseyler kalkmmishk endeksine gore
Icisleri Bakanhg ya da Kalkmma Bakanhgrnca desteklenmeli, gelir getirici
istiraklerde bulunulmali ve konseyler Kalkmma Ajanslari gibi ayr1 bir yasa ve
biitceye tabi olmali yoniinde birtakim 6nerilerde de bulunulabilir.

Mali kaynaklarla baglantih olarak ortaya ¢ikan birgok sorun bu yontemlerle

coziilebilecek ve siirdiirtilebilir kalkinma hedefi daha saglam temellere inga edilebilecektir.
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